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DECISIONE  I. 

' SUPREMO  CONSIGLIO 

Aretina  Diseociationis  diei  22.  Settembris  1834. 

» . 1 , , , • • V 

IH  CAUSA 

FRAKCIOLI  E MARCHETTI  SE  UN. 

PHOC.  MESS.  PIETRO  GAETA  PROC,  MESS  FABIO  PIERACCIFI 

Arr.  ILLMO-.  SIC.  PIETRO  CAPEI  AVV.  1LLMO.  SIG.  CESARE  CAPOQUADRI 


• 1 

i 4.  < 1 . \ 

Argomento  > 

, 

Del  diritto  di  dissociarsi  in  un’Accademia  preordinata  al  sollievo,  e 
onesto  divertimento. 

Sommario 

> # * U * ■ * t." 

1.  Il  Contratto  di  Società  è animato  da  spirito  di  Concordia, 
<f  amicizia , e di  reciproca  benevolenza , e di  speciale  Fratellanza. 

2.  La  particolar  natura  di  questo  Contratto  ha  operato,  che  le 
Leggi  Romane  abbiano  per  le  obbligazioni  fra’  Soci  stabiliti  dei  princi- 
pj  in  parte  diversi  da  quelli , che  regolano  le  altroyobbligazioni. 

3.  Un  solo  dei  Socj , invitis  aids,  può  per  mutata  volontà  partirsi 

dalla  Società.  i . 

4.  6.  Modificazione  della  regola  si  è quando  un  Socio  malizio- 
samente si  proponesse  di  lucrare  esso  solo  ciò  che  con  i compagni 
avesse  potuto  dividere. 

5.  7.  Non  può  alcun  Socio  rinunziare  alla  Società  quando 

questa  è stabilita  per  un  determinato  tempo.  ' > ' 

8.  La  Legge  stabilisce,  che  il  Socio , il  quale  vuole  sciogliersi 
dalla  Società  fissata  per  un  tempo  [determinato  non  debba  obbligar- 
. si  a starvi  legato , ma  che  solamente  adduca  le  giuste  cause,  Che  a ciò 
h inducono , o che  indennizzi  i Socj  del  danno , che  potesse  loro  avve- 
* nirne,  - i 
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9.  I Patti  aggiunti  ai  Contratti  possono  modificarne  le  parti- 
colarità, ma  non  possono  alterarne  la  sostanza,  specialmente  in  quelli 
di  Società. 

10.  I patti  coercitivi  atti  a far  rimanere  i Socj  uniti  alla 
Società,  alla  quale  sonosi  legati  furono  proscritti  dai  Romani  Legisla- 
tori. 

11.  Le  Leggi  Romane  proscrissero  il  patto,  che  dopo  la  mor- 
te di  un  Socio,  debba  proseguire  la  Società  fra' superstiti , e V Erede 
del  Socio  defonto,  la  qual  Società  le  Leggi,  ed  i Pratici  chiamano 
Eterna. 

1 2.  Le  Leggi  Romane  proscrissero  il  patto,  col  quale  uno  si  im- 
ponesse il  vincolo  di  non  partire  giammai  dalla  Società,  la  qual  So- 
cietà è stata  chiamata  Perpetua. 

1 3.  Quando  trattasi  di  patto  inconveniente  alla  Giustizia  la  pa- 
rola frustra  equivale  talvolta  ad  un  assoluta  negativa. 

14.  Per  quanto  si  voglia  distinguere  la  Società  vitalizia,  dal- 
la Società  transitoria  agli  Eredi,  la  ragione  di  proscrivere  il  patto  osta- 
tivo alla  rinunzia  è la  stessa  tanto  nell'uno,  che  neiraltra. 

1 5.  Quel  vincolo,  che  s'imponessero  i Socj  di  non  partirsi  per  tutto 
il  tempo  della  loro  vita  dalla  Società,  e quello,  che  le  Leggi  intesero 
di  proscrivere. 

1 6.  Il  divieto  della  continuazione  della  Società  cogli  Eredi  del 
Socio  è quasi  superfluo , giacche  k massima  consacrala  dalle  Leg- 
gi stesse,  che  uno  dei  mezzi  per  troncare  la  Sociefà  e appunto  la  morte 
di  un  Socio. 

1 1.  Non  e permesso  al  Sodo  imporsi  un  vincolo  indissolubile  per- 
chè riguardato  dalle  Leggi  come  facile  occasione  di  dissidj. 

1 8.  Anche  le  Leggi  Francesi,  che  seguitano  le  Leggi  Romane, 
permettono  al  Soci § di  disciogliersi  dalla  Società. 

19.  Si  deve  presumere , che  i'  Socj  Accademici  nel  creare  una 
Sodelà  Accademica  , abbiano  voluto  il  meno  possibile  offendere  quel- 
la libertà  di  discesso,  che  la  Ijegge  comandava , ed  abbiano  inteso  il  me- 
no possibile  di  dipartirsi  dal  carattere  essenziale,  e dalla  natura  del 
Contratto , che  celebravano. 

Z.O.  L' obbligazione,  che  ha  il  Socio,  che  vuol  disciogliersi  dalla 
Società  di  addurre  delle  giuste  cause  ha  luogo  in  quella  Società  , la 
durata  della  quale  ha  un  periodo  determinato  di.  tre,  di  cinque,  o die- 
ci anni. 

21.  La  Società  può  convenirsi  o Vitalizia,  o Temporaria  ; con- 
seguenze diverse  che  ne-  derivano . , 

22.  La  Società  a Vita  dei  Socj  è strettamente  affine  a quella  in 
cui  non  si  parla  di  termine. 


s 

23. ;<<£*  Leggi  ne*  /tanno  riguardo  a quello,  che  rarissima - 

mente,  o mai  accade , ma  ai  casi  più  ordinar j , e facilmente  contingi- 
bili. •«••M  •'  • 3 • 

24.  iVore  distinzione  fra  le  Società  Questuane,  e le  So- 

cietà Accademiche,  siano  queste  consacrate  al  divertimento  o all'  Istru- 
zione, allorché  si  tratta  del  diritto  di  dissociarsi.  > 

25.  Non  è lecito  ai  Magistrati  di  distinguere 4 quando  non  di- 
stingue la  Legge.  »■  i i--  - ’ • :•  j ^ • . 

26.  Se  la  spontanea,  e libera  volontà  perseverante  sono  state 

considerate  elementi  indispensabili  di  ogni  Società , intenta  al  guada- 
gno pecuniario,  con  piu  ragione  dee  dirsi  lo  stesso  quando  si  tratta  di 
riunione  per  cooperare  all'  incremento  delle  Scienze , dell  Istruzione  > 
e della  ricreazione.  • 

27.  Niuna  Società  , Collegio , o Adunanza  permettono  le  Leg- 
gi, che  si  costituisca  senza  la  Sovrana  Sanzione. 

28.  Il  Governo  quando  approva  le  Costituzioni  Civili,  o Ac- 
cademiche di  una  Società  l esamina  solamente  nell"  interesse  dell  Ordi- 
ne pubblico,  non  quanto  al  respettivo  interesse  dei  Privati,  che  il  Prin- 
cipe vuol  sempre  conservato. 

29.  Il  diritto  in  ciaschedun  Socio  di  renunziare  alla  Società,  de- 
ve dirsi  conservato,  e libero  specialmente  nelle  Società  approvale  dall 
Autorità  Governativa. 

30.  Dai  Tribunali  Toscani  si  è sempre  proceduto  nel  supposto, 
che  neppur  dubitabile  sia  nei  Socj  la  facoltà  di  dimettersi  dal  posto 
Accademico  delle  Società  aventi  per  scopo  il  pubblico  divertimento. 

31.  L’ incompatibilità  d’umore,  e di  carattere  fra  i Socj,  e il  De- 
ficit ritrovato  nell Amministrazione,  sono  motivi  sufficienti,  e giusti,  che 
autorizzano  i Socj,  o alcuno  di  Essi  a disciogliersi  da  uà  Accademia 
che  ha  per  oggetto  il  pubblico  divertimento. 

32.  Quel  Socio , che  volendo  disciogliersi  dalla  Società,  presenta 
un  soggetto,  rivestilo  di  ogni  buona  qualità,  in  luogo  suo,  viene  con  ciò 
a indennizzare  la  Società  da  ogni  danno,  che  potesse  risentire  dalla 
di  lui  dissociazione. 

* Motivi 


L’Accademia  dei  Costanti  della  Città  di  Arezzo  principalmente  de- 
stinata a procurare  onesto  sollievo  di  geodi  Società  alle  persone  educate 
si  Cittadine  che  Estere  contava  da  molti  anni  nel  numero  de’  suoi  Acca- 
demici  il  sig.  Lorenzo  Francioli  quando,  per  ragioni  allora  non  espresse 


« 

Egli  domandò,  prima  con  Ciglietto  al  Presidente  dell'Accademia,  poi  con 
atto  giudicale,  di  dissociarsene. 

Gl' ini  pugnò  (al  facoltà  l'Accademia. 

Persuaso  Esso  di  facilitare  la  dimandata  dissociazione  propose  in  sua 
vece  per  nuovo  Accademico  Persona  riconosciuta  dotala  delle  qualità  ri- 
chieste dalle  Costituzioni  Accademiche,  ed  ebbe  nuova  giudicale  repulsa. 

Insistendo  allora  il  6Ìg.  Francioli  per  il  diritto  puro,  e semplice  di 
dissociazione,  e in  subalterna  ipotesi  pretendendolo  attesa  la  fatta  esibi- 
zione di  persona  idonea  ad  occupare  il  posto  di  accademico,  e che  con 
-apposito  atto  prodotto  crasi  vincolato  ad  accettarlo,  e Dell'uno  e nell' al- 
tro caso  domandando  la  restituzione  del  Carato  a forma  delle  Costituzioni 
depositato  in  Se.  200. nella  cassa  Accademica,  e dall’Accademia,  el’assoluta, 
eia  ipotetica  Dissociazione  perseverantemente  negandosi,  pronunziò  il  Giudi- 
ce di  Prima  Istanza  Sentenza  nel  di  17.  Dicembre  1832.  per  la  dissocia- 
bilità pura  e semplice,  e condannò  l'Accademia  alla  immediata  restitu- 
zione del  Carato  al  sig.  Francioli, 

Appellatasi  l'Accademia  avanti  la  Regia  Ruota  Aretina  fu  affatto 
difforme  dal  primo  il  di  lei  Giudicato  decidendo  maDcar  del  tutto  nel 
sig.  Francioli  il  diritto  di  dissociarsi  anche  mediante  la  presentazione  di 
buovo  Socio. 

Non  concorse  in  questa  opinione  il  primo  degli  Auditori  Ruotali , e 
le  ragioni  dell'opposto  sentimento  i due  concordi  Giudici  nei  molivi  del- 
la Sentenza  emanata  il  di  17.  Settembre  1833.  e lo  scindente  nel  suo 
.Voto  di  Scissura  diffusamente,  e dottamente  esposero. 

Interpostosi  appello  dal  sig.  Francioli  contro  la  Sentenza  Ruotale 
avanti  il  Supremo  Consiglio  dedusse  Tappetiamo  oltre  le  ragioni  nelle 
precedenti  Istanze  sviluppate,  che  ad  esso  neppur  mancavano,  quando 
fosse  stato  necessario  T allegarle , giuste  ragioni  per  dissociarsi  , e cou 
Scultura  esibita  in  atti  le  indicò  in  una  espcrimentaia  incompatibilità  di 
umori  con  alcuni  Accademici,  e nel  crescerne  deficit  dell’  Amministrazio- 
ne Sociale. 

' Il  Supremo  Consiglio  dopo  maturo  esame,  e sentite  le  accurate  di- 
fese dei  respeltivi  Difensori  ha  con  decisione  di  questo  giorno  revocata 
la  Sentenza  Ruotale,  e confermata  quella  di  prima  Istanza  per  i seguenti 
Motivi.  * 

11  Contralto  di  Società  è essenzialmente  animato  da  spirito  di  con- 
cordia, di  amicizia,  di  reciproca  benevolenza,  di  una  specie  di  fratellanza 
Ira  i Socj.  Socielas  jus  t/uodamodo  fraternitatis  habet  L.  veruni  63.  in- 
1 princ  ff.  prò  Socio. 

L'  oggetto  per  cui  ella  coutraesi  di  no  lucro  comune,  di  una  mutua 
sodisfazioue,  a cui  ciascuno  dei  Socj  eoo  le  respetlive  forze  o pecuniarie, 
o d’iugeguo  contribuisce , esige  così  iudispeusabilmeule  per  primo  eie- 
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mento  la  buona,  e cordiale  intelligenza  degl'  Individui,  che  la  compon- 
gono, che  ben  può  dirai,  che  senza  questa  si  perde  la  idea  di  Società,  co- 
.tue  sbparderebbe  la  idea  di  un  tatto  se  le  parti  si  disgregassero, 
n ■ Tale  particolar  natura  di  questo  Contratto  specialmente  dalla  pro- 
fonda saggezza  delle  Leggi  Romane  riconosciuta  e proietta , ha  dovuto  „ 
necessariamente  ispirare , e sanzionare  per  le  obbligazioni  fra , Socj  dei  ^ 
principi  in  parte  diversi  da  quelli,  che  regolaoo  le  altre  obbligazioni. 

Siccome  queil'affezione  fraterna,  che  dicevamo  essenzialmente  costi- 
tutiva della  Società,  è una  qualità  liberissima  dell'animo  che  non  può  co- 
mandarsi, nè  esigersi  da  umana  forza,  siccome  ella  emana  spontanea  dalla 
volontà,  se  volontà  se  non  vuol  non  si  ammorta*  lo  affermava  Alighieri 
Paradis.  Gap.  IV.  e la  ragione,  e il  buon  senso  con  lui,  siccome  un  So* 
ciò  dagli  altri  quanto  al  subietto  della  Società  discordante,  ritenuto  vio- 
lentemente in  essa  non  solo  è martirio  a se  stesso,  ma  è un'  elemento  im- 
barazzante, e nocivo  della  Società  stessa  più  col  rimanervi,  che  col  partir- 
sene, fu  quindi  a differenza  delle  altre  obbligazioni  sancito,  che  mentre 
jo  queste  il  solo  mutuo  dissuaso,  o variazione  di  volontà  di  tntti  i paci- 
scemi  richiedasi  per  liberarsene,  nella  Società  all’  opposto  per  regola  fon- 
damentale (diremo  fra  poco  delle  eccezioni)  anche  un  solo  dei  Socj,  in- 
vilii aliis  possa  per  mutua  volontà  dipartirsene.  Lo  dice  il  Testo  Insiti. 

Tit.  de  Societale  $■  4.  • ivi  * Maoet  antera  Socielas  eo  nsque  donec  in  3 

• eodem  conseasu  perseveraverit,  at  cum  aliquis  renunciaverit  Societati 
« Solvitur  Socielas  « ed  il  Vinnio  nel  sue  commentario  a questo  articolo 
.•  di  Legge  « ivi  » Hoc  in  Contractu  Societatis  jnre  singolari  receptorn 
.«  est  conira  regulas  comunes  de  dissolvendo  obligatinnibus  . . . quia 
■ non  bene  convenit  cum  nativa,  et  coaditione  Societatis,  qoae  rationem 
,f  quandam,  et  jus  frateroitatis  habere  creditur  L.  ....  aliquem  invitnm 

• retinere  in  comnnione  quippe  cujus  materia,  discordias  inter  non  son- 
seolieotes  excitare  solet  L.  « Egualmente  la  Leg.  63.  ff. prò  Socio  $. 

10.  • ivi  « Voluotate  disirahitur  Societas , Renunciatione  » Pothiar  ag- 
giunge. Pandect.  Justinian  « ivi  • et  quidem  renunciatione  nnius  ex 

• Sociis  eliaca  altero  iovito,  modo  tameo,  bona  fide  facta  sit  • L.  Ult.  ff- 

• Commun  Divid.  « ivi  ■ in  Comunione  vel  Societate  nemo  compellitur 

• invitus  detineri.  Darteli.  Commentar,  de  Jur.  Civ.  L-  1 6.  Cap.  24. 
ff.  .1 2.  Idem  Commcnl  in  Cod.  JUb.  4.  Tit.  37.  Cod.  Pro  Socio  N. 

13 .fioodt.  Comment.  in  Pandect.  Lib.  17.  Tit.  2.  Vtrs.  Quid  si  unut 
renuncet. 

, Due  sono  le  eccezioni,  che  a questa  regola  hanno  fatto  le  provvide 
Leggi.  La  prima  quando  il  Sodo  renonziaole  maliziosamente  si  propo- 
nesse di  allontanarsi  dalla  Società  per  lucrare  esso  solo  dò  che  eoa  i 
compagni  avrebbe  dovuto  dividere,  lutiti . d.  § « Si  quia  callide  renun- 
■ ùaverit  Societati,  ut  obveuiens  aliqnod  lncrutn  solus  habeat  » La  se-  4 
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concia  quando  fino  dà  princìpio  siwi  stabilito  che  le  fioctetà  dsrtrtbhe 
un  certo  determinato  tempo.  L.  Actoone  65.  J.  Item  6.  ff-  Pro  Socio  ; 

« ivi  • Itera  qui  Socie  tatem  in  tetri  pus  coit  eatn  ante  tempo*  renuu>v 
« dando,  Sociutn  a' se,  non  *e  a Socio  liberal  « L’una,  e l altra  con 
evidente  ragione,  perchè  la  frode,  e la  callidità  non  debbe  giovare  ad  al- 
cuno,  e specialmente  non  debbe  nuocere  a chi  ne  sarebbe  la  vittima  in- 

6 nocente,  l’ altra  perchè  quando  nello  stringere  la  Società  un  tempo  de- 
terminato, e conosciuto  è «tato  concordemente  fissato  , questo  tempo  ha 

7 dovuto  servire  di  causa  determinante  la  anione  sociale.  Doncll.  Com- 

meni.  Tom.  4.  Lib.  iG.  Cap.  24.  e perchè  si  è creduto  che  il  Socio,  che 
a questo  patto  si  sottomette  possa  bastantemente,  e completamente  mi* 
stirare  la  importanza  da  un  periodo  conosciuto,  e imbrigliare  per  dir  cosi 
volontariamente  fai  propria  volontà,  o contare  sulla  propria  perseveranza 
per  un  discreto  termine:  me 

Nell’ano,  e neU'altro-caso per  altro  mai,  e poi  mai  le  Leggi  hanno 
comandato  al  Socio  legato  da  na  termine  fisso,  e neppure  a quello,  elite 
maliziosamente  medita  di  disciogtiersi , di  rimanere  violentemente  nella 

° Società.  Sarebbe  stata  la  massima  delle  incocrenze  dopo  i rilevati  elemen- 
ti del  Contratto  sodale  il  costringere  a rimanervi  un  Socio  malizioso, ; 
che  ha  manifestata  la  intenzione  di  voler  lucrare  in  proprio  a scapito  del 
fratelli:  Solo  ha  volato  la  Legge  eh’ esso  perda  lJ  ideatosi  lucro  esclusivo, 
te  cho  ai  Secj  io  partecipi:  Coti  proseguono  le  Isolazioni  giustinianee  nel 
luogo  citato  « ivi  » Sed  piane  si  qnis  callide  in  hoc  renunciaverit  Socio- 
«.  tati  nt  ob veniens  aliquod  lucrum  solus  habeat,  velati  si  totoram  booo- 
« rum  Soci us,  cura  ab  aliqoo  boere*  esset relictus  in  hec  rtehunriaveritSo- 
« ci  età  ti,  ut  haereditatem,  solus  lucri  licer  et  , cogitar  hoc  lucrum  eomani- 
« care,  si  quid  vero  aliud  lucri  fadat,quod  non  captaverit  ad  ipsum  sofntn 
petti  net  » e sarebbe  stato  egualmente  un  denaturare  la  Società  benché  con- 
tratte a tempo  determinato  l’obbligare  in  questo  caso  a rimanervi  un  Socio, 
che  pure  avesse  scusabili,  e giuste  cause  di  altóntanarseoe,  e quindi  la  Leg- 
ge si  è contenuta  di  esigere  da  questo  Sodo,  che  addnea  le  giuste  canee, 
che  lo  determinano'  L.  60:  $.  6.ff.  Pro  Socio.  Pothitr  de  la  Società  5- 
449.  e 152.  Ric/ier  Jurisprud.  Univers  Lib.  3.  Tit.  22.  C.  4.  J.  1773. 
e 1 774.  o almeno  che  indennizzi  i Soci  del  danno  che  potessero  per  av- 
ventura  risentire  dal  suo  intempestivo,  e non  plausibilmente  motivato  di- 
scusso. Cit.  L.  14 .ff.pro  Socio.  Dorali  Lib.  16.Cop.  24.  TV.  13.  Feti. 
Intempestiva  fermo  però  sempre  stante,  che  salva  la  debita  radenhfiSà- 
ziooe  dei  Socj  costami,  e rimanenti,  non  dovesse  mai  costringersi  a stare 
avvinto  con  la  Corsa  alia  Società  quell’ Individuo,  che  se  ne  è,  con  deter- 
minata volontà,  disgregato,  il  che  è impossibile,  e assordo,  non  che  lift- 
gale.  Domai.  Loix  Civtles  trtre  de  la  Società  Sect.  5.  $.'  2.  e 3.  JW. 
« Recto,  fi.  li.  Dee.  <23.  N.  4.  et  P.  16.  Dee.  371.  2V.  3.V7: 
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I Patti  aggiunti  a’Contratti  possono  è vero  modificarne  le  particola- 
ntk,  ma  non  possono  alterarne  la  sostanza  : e ciò  tanto  più  nella  Società  : 9 - 

poiché  in  altri  Contratti  i patti  aggiunti  possono  alterarne  uno,  ma  crear- 
ne un  altro  : può  una  Locazione  divenire  Enfiteusi:  può  un  Commoda- 
to  divenire  Locazione  d' opere,  ma  la  Società  appunto  perchè  costituita 
da  vincolo  di  mutua  fiducia,  e affezione,  se  perde  questi  caratteri,  se  non 
è più  Società,  nulla  rimane. 

Convinti  di  questi  principii  i Romani  Legislatori  previddero  il  casa 
di  Patti  coercitivi  a rimanere  irremovibilmente  a proprio  malgrado  in  So- 
cietà una  volta  contratta,  e a protrarla  quando  anche  vi  sopravvengano 
Socj  non  prima  conosciuti,  e si  adoperarono  quanto  seppero  per  proserò 
verli. 

Proscrissero  il  patto,  che  la  Società  dovesse  sussistere  anche  dopo 
la  morte  di  un  Socio,  e proseguire  fra  i superstiti,  e l'Erede  del  Socio  '* 
defunto.  L.  35.  L.  52.  J.  9.  L.  59.  ff  Pro  Socio , e questa  è la  So- 
cietà, che  le  Leggi,  e i Pratici  chiamano  eterna.  Proscrissero  il  Patto,  col 
quale  uno  s' imponesse  il  vincolo  di  non  partire  giammai  dalla  Società,  ® i 
che  si  è chiamata  perpetua  L.  1 4.  ff.  Pro  Socio.  « ivi  « Qnid  tatnen 

* si  convenerit  ne  abeatnr  ? Eleganter  Pomponins  scribit.  frustra  hoc 
« convenire.  » 

E male  si  apporrebbe  chi  dalla  parola  Frustra  usata  dal  Testo  de- 
ducesse soltanto  la  inutilità,  o superfluità,  piuttosto  che  la  viziosità,  o 
nullità  del  patto,  giacché  nel  linguaggio  delle  Leggi  nostre  le  quali  spes- 
sissimo preferiscono  miti,  e consigliatrici  a dure,  e precettive  espressioni' 
il  vocabolo  frustra  equivale  ad  un’  assoluta  negativa , e proibizione  ad  , , 
una  dichiarazione,  che  quel  patto  non  conviene  alla  giustizia  : può  a que- 
sto proposito  consultarsi  il  Brissonio  de  formulis  Lib.  III.  N.  30. 

* E contrario  his  quorum  desideria  iniusta,  et  a ratione  abhorrere  vide- 
« bantur  sic  rescribebant  » dopo  varie  altre  formule  aggiunge  anche 
quella  determinata  dalla  parola  frustra  citando  moltiplici  Leggi  ov'  è 
stata  in  senso  disapprovativo  adoperata  con  le  formale  « Frustra  putas  , 

« esisti  mas,  contendis,  praetendis  » Frustra  conaris  esperiti  » frustra 
« tentasti  etc.  » 


Sotto  l’Impero  di  queste  Leggi  fu  istituita  la  Società  dei  Costanti 
della  quale  ci  occupiamo:  E fra  gli  articoli  delle  costituzioni  Accademi- 
che, che  divennero  altrettanti  patti,  ai  quali  i Socj  inteserodi  acconsentire,’ 
trovasi  l'Art.  77.  a cui  la  Società  accademica  si  appoggiava  per  negare  al 
sig.  Lorenzo  Francioli  la  facoltà  di  dissociarsene.  « Nessuno  può  renun- 
« ziare  alla  qualità  di  Socio  accademico,  nè  può  cedere,  nè  obbligare  il 
« proprio  carato.  « 

La  santità  dei  patti  è si  grande,  cosi  augusto,  assoluto  , e conso- 
lante è per  i Magistrati  il  dovere  di  farli  rispettare , che  a fronte  delle  ac- 
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connate  Teorie  dovette  il  Consiglio  dubiterei  e riportare  sulla  referita 
convenzione  dirimpetto  alle  Leggi , e alla  giurisprudenza  ripetuto  esame 
prima  di  escluderne  la  efficacia. 

E per  sostenerne  l' ammissione  invocavano  i Difensori  dell’  Accade- 
mia la  Legge  Prima  del  Titolo  dei  Digesti  Pro  Socio  che  letteralmen- 
te permette  la  Society  avita  dei  Socj  ■ Ivi  « Cairi  potest  Societas  vtl  in 
• perpetuum,  idest  dum  vivunt  » e riflettevano  che  il  patto  di  non  po- 
ter renunziare  alla  qualità  di  Socio  Accademico,  equivaleva  all’altro  di 
protrarre  la  Società  a tutta  la  vita  dei  Socj , che  tale  società  perpetua,  o 
vitalizia  lecita  non  debba  confondersi  colla  Società  eterna  , o transitoria 
agli  Eredi  direttamente  vietata  dalla  L.  71  .ff.  prò  Socio . » Societari*  in 
« aeternum  nulla  evitio  est  » e aggiungevano,  che  secom’è  indubitato, 
il  togliersi  la  facoltà  di  renunziare  è permesso  quando  la  Società  é limi- 
tata , e teraporaria , lo  stesso  debbe  dirsi  per  la  Società  a vita  la  quale 
per  la  certezza  della  morte  debbe  ascriversi  fra  le  Società  a tempo  limi- 
tato , e terminavano  col  riflettere,  che  la  dichiarazione  sopra  il  patto  • ne 
babeatur»  di  che  nella  Leg.  14.  ff.  Pro  Socio  se  attentamente  si  legga, 
e si  apprezzi  tutto  il  coatesio  della  Legge  stessa  , noa  irroga  una  proibi- 
zione, ma  accenna  soltanto  la  inutilità,  o superfluità  dpi  patto  nelle  cir- 
costanze, che  la  Legge  rileva. 

Ma  questo  sistema  di  difesa  non  ha  possalo  accogliersi 
. Noi  non  dovevamo  dimenticare  il  precetto  normale,  e indistinto 
che  • Si  aliquis  renuntia verri  Societari,  societas  solvitur,  ■ Che  qnesta 
disposizione  è la  conseguenza  indeclinabile,  coma  in  principio  osservam- 
mo, della  natura  della  società,  dovevamo  riflettere,  che  per  quanto  si 
voglia  sottilmente  distinguere  la  società  vitalizia,  dalla  società  transito, 
ria  agli  Eredi  la  ragioae  di  proscrivere  il  patto  ostativo  alla  reounzia  i 
la  stessa  tanto  nell'  una, che  nell' altra,  perchè  se  repugna  che  si  protrag- 
ga una  società  con  un  erede,  che  non  si  conosce,  vi  repugna  anche  di 
più  che  si  prolunghi  fin  che  il  vivere  dura  con  persone  con  le  quali  non 
sia  possibile  di  convivere  ; che  la  comunione  coatta  delle  proprietà , e 
dei  possessi , la  quale  è pure  una  Società  di  fatto  è stata  sempre  invisa 
alle  Leggi  per  il  timore  dei  facili  dissidi!,  e ninno  può  esser  quindi  ob- 
bligato a rimanervi  suo  malgrado.  L.ult.ff.  commun.  Divid.  L.  77.  $• 
20.  in Jin.ff.de  Leg.  2.  Perez  Praelect.  in  Cod.  Tit.  37.  num.  7.  E 
che  quando  si  parla  dell’  nomo  , e delle  convenzioni , che  possano  esser- 
gli lecite , o illecite,  utili,  a fatali  in  ordine  al  tempo  la  durata  di  tutta 
la  vita  è il  confine  più  lontano  , a cut  possono  estendersi  : essa  è'-com- 
prensiva  di  tolte  le  vicende  di  età,  di  affetto,  di  circostanze,  quindi  la 
più  effrenata  occasione  degl’ inconvenienti,  che  la  Legge  volle  prevenire, 
è il  vincolo  massimo,  che  uno  possa  imporre  a se  stesso,  giacché  la  mor- 
te ogni  umana  coazione  scioglie  par  troppo,  ed  annulla . Ed  ìq  verità 
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ben  potrebbe  dirti  , «he -questa  .pericolosa,,  e dannosa  perpetuità  -vitalizia 
è quella  «che  le  Leggi  intesero  sopra  tutto  di  proscrivere,  giacché  quasi  1$ 
superfluo  è il  divieto  della  coati rmazione  della  Società  cogli  eredi  del 
Socio,  quaodo  è massi  ma  consacrata  dalle  Leggi  stessa,  che  uno  dei  mez- 
zi per  troncale  la  società  è appunto  la  morte  di  un  Socio.  L.  65.  ff.  prò 
Socio  $.  9.  « ivi  • Morte  uoàus  aocietas  dissolviti  , et  si  consenso  om-  1 6 
« ninm  coita  sit  ■ 

Guidati  da  tali  prindpii  prendendo  in  esame  il  Testo  della  Leg.  1 , 

Noi  riflettevamo , che  esso  non  era  inconciliabile  con  il  domma  di  libe- 
ro discesso  dalla  Società,  giacche  il  poter  convenire  di  non  porre  alcun 
limite  determinato  alla  Società,  che  si  contrae,  il  lasciare  i Socj  in  liber- 
tà di  preordinarla  a dorare  anche  per  tutta  la  vita , é cosa  ben  diversa 
dal  permettere  di  privarsi  della  naturai  libertà  di  dissociarsi  scritta  nella 
Legge  : è permesso  dalla  detta  Legge  1 . il  dichiararsi  di  voler  perseve- 
rare in  Società  finché  si  viva , e ciò  a differenza  dell’  altro  patto  secon- 
do le  Leggi  Romane  radicalmente  rutilo  della  società  transitoria  agli  ere- 
di, o eteroa  D.  L.  71.,  ma  non  può  esser  permesso  l' imporsi  un  vinco- 
lo iadissolubiie  riguardato  dalle  Leggi  come  facile  occasione  di  risse , e 
dissidj , dannoso  non  solo  al  Sodo  particolare,  ma  alla  necessaria  con- 
cordia di  tutto  il  Corpo  morale,  e che  aborre  dal  carattere  essenziale  del  1 7, 
Contratto  di  Società , tanto  che  può  con  verità  dirsi , che  una  Società  in 
coi  roold  dei  Socj  rimanessero  non  per  volontà,  ma  in  forza  del  patto 
coattivo,  di  Sodetà  non  avrebbe  che  il  nome.  E questa  é l' intelligenza, 
che  per  conciliare  le  leggi  normali  della  Società  con  1’  apparente  antino- 
mia della  detta  L.  1 . ff.  prò  Socio  hanno  dato  a questa  Legge  insigni 
giureconsulti, fra  i quali  Hurprect.  Comment.  lnstit.  Lib.  3.  TU.  1 6.  §. 
Alane t N.  6.  Domai.  Les  Loix  Civil.  TU.  8.  Stcl.V.  de  la  dissolution 
de  la  Società  $.  2.  Perez  Praelect.  in  Cod.  TU.  XXXVII.  De  Com- 
muni Divid.  N.  6.  Donell.  Commentar,  de  Jur.  Civ.  lib.  Uxcap.  24. 
paragr.  12. et  Comment.  in  Cod.  TU.  37.  lib.  4.  in  L.  Tandiu  5.  n.  13 
e 14.  Vinnio  Comment.  InstU.  Loc  supra  cit.  rutta-  1.  Vers.  Adeo  au- 
tem  visum  est , alla  quale  interpetrazione  conviene  uniformarsi  perchè  più 
consentanea  ai  principii  di  ragione,  e perchè  rimuove  quella  incoerenza, 
che  altrimenti  esisterebbe  nella  Legge , e che  debbe  evitarsi  anche  mal- 
grado l’ opinione  diversa  di  qualche  Dottore,  e specialmeote  del  Zanchio 
de  Societate  P.  4.  cap.  3.  num.  1 1 . et  seggu 

E che  non  sia  punto  incondliabile  nella  Legge  Permissione  di  pre- 
ordinar la  Società  ad  esser  illimitata,  e vitalizia,  e conservazione  della 
necessaria  libertà  di  dissodarsi , ce  lo  confermava  il  Codice  Francese,  il 
quale  nelle  sue  disposizioni  contrattuali  non  ha  fatto,  nè  possuto  far  allo, 
che  andare  passo  passo  religiosamente  seguendo  le  Leggi  Romane. 

Di  fatti  in  quel  Codice  non  solo  al  pari  che  nel  Giustinianeo  è permea- 
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so  che  i Soc)  preordinino  la  Società  a durare  per  tutta  la  loro  vita,  ma  di 
;i8  più èjstabilito  in  principio, che  tutte  le  volte,  che  i Contraenti  non  hanno 
Basato  un  determinato  periodo  di  tempo  per  la  di  lei  durata, debba  presu* 
mersi  contratta  a vita  dei  Socj.  Art.  1844.  • Se  non  vi  è convenzione 

■ sulla  durata  della  Società  essa  s'intende  contratta  per  tutta  la  vita  de- 
« gli  associati.  » Ma  cib  non  ha  tolto  che  sia  in  quel  Codice  consacrato 
il  principio  che  la  Società  si  scioglie  anche  per  la  volontà  di  un  solo  dei 
Socj.  Art.  1865.  » La  Società  finisce  » In  quinto  luogo.  Per  la  volon- 

■ tà  espressa  da  uno , o più  Soc)  di  non  volere  continiare  la  Società  » e 
ben  rilevava  Treillard.  nel  suo  Rapporto  al  Corpo  legislativo.  « ivi  » Se 
■«  il  Contratto  di  Società  riguarda  affari  indeterminati,  e non  contiene  pre- 
!■  finizione  di  tempo,  s’intende  cono’  è già  stato  avvertito,  che  debba 
l«  estendersi  durante  la  vita  dei  Soc) , ma  poiché  niuno  può  essere  finché 
)•  vive  ritenuto  in  Società  contro  del  suo  volere,  ogni  Socio  ha  sempre 
i«  il  diritto  di  dichiarare  la  sua  rinunzia,  e così  cessa  la  Società,  ben'  in- 
!«  teso  peraltro,  che  tal  diritto  non  sia  posto  in  esercizio  contro  la  buona 
« fede , e male  a tempo.  ■ 

Ed  attentamente  esaminando  le  costituzioni  accademiche , esse  pure 
non  erano  così  aliene  dall’  ammettere  il  diritto  di  renunzia , non  ostante 
la  contraria  apparenza  della  cruda  lettera  del  citato  articolo  77. 

Imperocché  all’Art.  33.  ove  si  enunciano  alcune  formalità  d’  invito 
ai  Soc)  per  le  più  interessanti  adunanze  dell’accademia  si  prescrivono  es- 
se osservabili  anche  ogni  vòlta  che  debba  trattarsi  nell’  adunanza  immi- 
nente « ivi  » di  accettare  cessione  dei  diritti  degli  accademici,  » 

Senza  molto  trattenersi , il  che  pareva  inutile,  ad  indagare  se  la  ces- 
sione di  che  qui  si  parla  dovesse  intendersi  meramente  estintiva,  o tran\ 
siati  va  in  altri  dei  diritti  ceduti,  il  certo  è che  importa  renunzia.  Che  quia* 
di  riman  tosto  vulnerata  la  disposizione  dell’Art.77.  che  assolutamente,  e 
senza  distinzione  proibisce  di  renunziare . « Ivi»  Nessuno  può  renunziare 
alla  qaalità  di  Socio  Accademico.»  Noi  non  diremo  che  la  frase  adoperata 
neU’Ariic.  33.  ,,  Accettare  la  Cessione  dei  diritti  degli  accademici  „ stia 
come  si  è preteso,  esclusivamente  a denotare  l’approvazione  della  cessio- 
ne degli  stessi  dritti  ad  un  Terzo  , il  che  sarebbe  in  diretta  contradizione 
coll’Art.  77.  ma  dovevamo  convenire,  che  I’  art.  33.  non  ha  distinto  ces- 
sione da  cessione,  e che  il  vocabolo  accettare  applicato  ad  un  atto  di  un 
Corpo  morale  può  indistintamente,  ed  egualmente  usarsi,  e si  usa  tanto 
per  indicare  l’ assenso,  che  si  dia  alla  cessione  a vantaggio  proprio  dell’ac 
cettante,  quanto  l’approvazione  della  cessione  a favore  di  altri , e che' 
quindi  rimane  sempre  più  modificato  l’assoluto  divieto  dell'Art.  77. 

E se  ciò  è vero,  cotn'è  verissimo,  risorgeva  il  cauone  di  giusta  in- 
terpetrazione , per  cui  debbesi  credere , che  gli  accademici  creando  una 
Società  abbiano  voluto  il  meno  possibile  offendere  quella  libertà  di  di- 
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se  esso  che  la  legge  comandava , abbiano  inteso  il  méno  possibile  di  di- 
partirsi dal  carattere  essenziale , e dalla  natura  del  Contratto  che  celebra- 
vano. Jiot.  in  Ileo.  P.  4.  T.  3.  Dee.  510 .per  totum,  et  P.  6.  Dee.  52 
Num.  t5.  16.  e che  nel  tempo  j che  dimostravano  la  intenzione,  che 
niuno  dei  Socj  abbandonasse,  se  possibile  era,  per  tutta  la  vita  quel 
Corpo  a cui  si  legava  coerentemente  alla  L.  1 ff.pro  Socio  non  intendes- 
sero però  di  togliere  radicalmente,  e perpetuamente  quella  liberti) , che  b 
scritta  nel  S.  4.  delle  Istituzioni , o altre  Leggi  Giustinianee , e nella  ra- 
gione animatrice  del  Contralto  di  Società. 

E quella  libertà  doveva  essere  intiera,  e completa  secondo  il  pre- 
scrìtto delle  riportate  Leggi,  a meno  che  al  discesso  del  Socio  non  con- 
corresse, o la  frode,  di  cui  neppur  facevasi  parola  in  Causa,  ne  attesa  la 
natura  della  Società  di  cui  trattiamo  poteva  farsi,  o l’ Intempestività  di 
cui  convien  dir  qualche  cosa. 

Chi  rinunzia  prima  del  tempo  (issato  (già  lo  dicevamo)  debbe  ad- 
durre giusta  causa  della  sua  risoluzione  L.  14.  ff.  prò  Socio,  ma  questa 
sanzione  non  riguarda  le  Società  contratto  per  tutta  la  vita  dei  Socj,  ma 
quelle  bensì  alla  durata  delle  quali  si  prefigge  nn  perìodo  determinalo,  e 
conosciuto  di  tre,  di  cinque,  di  dieci. 

La  Legge  non  ha  confusa  l' una  con  l’ altra  , ma  le  ha  distinte  come 
cose  fra  loro  diverse,  basta  volger  l’ occhio  alla  disputata  L.  ( . ff.  Pro 
Socio.  « ivi  » Societas  Cairi  polest,  vel  in  perpetuum  idea  dum  vivunt 
voi  ad  tempus.  » vitalizia  e temporari  a ; dunque  l’una  non  è lo  stesso 
che  l’altra;  e che  non  lo  sia  ognuno  facilmente  6’ avvisa, pensando  quale 
immensa  differenza  passi  fra  l’obbligare  a restare  in  Società  per  un  pe- 
rìodo conosciuto  pe» qualche  anno,  e il  vincolarvÌ6Ì  per  la  intiera  vita. 
La  Società  a vita  dei  Socj  è strettamente  affine  a quella  in  cui  non  si 
parlò  di  termine:,  in  questa  i Socj  non  hanno  saputo  pensare,  che  la 
Società  abbia  (ine,  in  quella  lo  hanno  lasciato  nella  incertezza  in  cui  è il 
fine  delle  cose  umane,  il  momento  della  morte.  In  quella  nessuno  ha  mai 
dubitato,  che  il  discesso  a ciascun  Socio  non  sia  completamente  libero 
in  questa  per  intima  analogia  debbe  dirsi  lo  stesso:  e saggiamente,  e sen- 
za punto  deviare  dalle  Leggi  Romane,  ma  solo  rendendone  piò  chiare.’ 
disposizioni , le  equiparava,  come  vedemmo,  il  Codice  francese,  e q»-®' 
,40  alla  loro  importanza,  e quanto  ai  loro  effetti  Vinaio  Commen  ad 
Insti! . ad  TU.  de  Societale  ad  verba  oum  aliquis.  « ivi  » Naz  *lu  . 

*,  Paulus  se  ri  bit  L,  . . Socie  la  tera  eliam  it)  perpetuum  co»rK"*®e’  Q1' 
fail  aliud  significai  quam  sine  olla  tampona  praeftnitioae  • 4 0Bec 
,,  Socii  vivunt.  „ i j ' allò  S ' à 

-,  L’obbligo  dunque  di  addurre  giuste  cause  è linw^^  °f'  7 
-contralte  per  un  tempo  limitato  tempus  certum  , temrQ  r ‘ Sla  rtl 
conosciuta  estensione.  Cujac.  E dii.  Mutin.  T.  S.p  ’ 0,njaen  * *n 
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Lib.  32.  Pauli  ad  Edictum  ad  L.\.ma  Pro  Socio  Vers.  Porro.  „ivi  „ 
„ Porro  ut  subiicit  in  hac  L.l.  ma  coiri  edam  potest  Socictas  absque 
„ dolìio  ad  tempus  ita  ut  simus  Socii  in  Decennium- 

E meschine  invero,  sebben  si  accennino  da  qualche  Scrittore  alla 
materia,  sono  le  objezioni,  che  anche  il  periodo  per  tutta  la  vita  è certo, 
giacché  certa  è la  morte,  c che  può  fissarsi  un  periodo  convenzionale  che 
sia  più  lungo  della  vita,  per  esempio  cento  anni  ; facilmente  rispondendo- 
si alla  prima,  che  per  apprezzare  giustamente  una  obbligazione,  che  si  as- 
sume, non  basta  sapere  che  una  volta  pur  finirti,  ma  quando  finirà,  e alla 
seconda,  che  la  ipotesi  di  periodo  centenario  per  una  società  è bene  stra- 
na, ed  inverisiroile,  e che  le  Leggi  non  hanno  riguardo  a ciò,  che  raris- 

23  simnmente  accade,  o non  mai,  ma  ai  casi  più  ordiuarj , e facilmente  con- 
tingibili. ' ’ ■ 

E qui  giova  avvertire,  che  in  altro  senso  ancora  la  Dissociazioae  pnò 
dirsi  intempestiva,  nel  senso  cioè  del  J.  6.  della  L.  65.  Pro  Socio  « ivi  • 

„ Si  renunciaverit  Societati  unus  ex  Sociis  eo  tempore  quo  inter  fuit  Sociis 
„ non  dirimi  societatem  „ ma  oltre  che  questo  dissociarsi  ia  tempo  in  coi 
ciò  reca  danno  ai  Socii  facilmente  può  somigliare  alla  dissociazione  dolo- 
sa, di  cui  poc’anzi  parlavamo,  nel  concreto  caso  l’Accademia  non  rimpro- 
verava] al]  sig.  Francioli  d' essersi  voluto  separare  a mal  tempo,  o contro 
tempo,  ma  di  essersi  voluto  separare. 

Ne  a vero  dire  poteva  far  declinare  dai  prestabiliti  principi , il  trat- 
tarsi come  facevasi  osservare  non  di  una  Società  preordinata  esclusiva- 
mente al  lucro , questuaria  ma  di  ona  Società  meramente  accademica 
destinata  a procurare  agli  educati  cittadini  piacevole  conversazione,  ed 
onesto  sollievo.  . •'  ' j > 

Non  era  in  primo  luogo  esattamente  vero  che  la  società  dei  Costan- 
ti non  avesse  anche  io  mira  una  speranza  di  lucro;  poiché  vi  era  nn  in- 
casso sicuro  dependente  dal  pagamento  delle  consuete,  e determinate 
tasse  per  i raoltiplici  giuochi,  e maggiore  in  proporzione  della  più  copio- 
sa affluenza  dei  concorrenti , contenevano  le  costituzioni  un  esattissimo 
Regolamento  per  l’annuo  Bilancio,  e gli  articoli  43.14.  e 45.  parlano 
di  partecipazione,  e di  reparto  di  utili  fra  i Socj,  o sia  del  sopravanzo  net- 
« all' annue  spese  di  mantenimento:  e queste  spese  istesse,  o per  meglio 
db-  quel  serale  divertimento  in  elegante,  e comodo  locale,  che  con 
<Ine**  spese  procnravasi,  era  anch'  esso  un  lucro , un  fruito  e il  più  de- 
siderati^ fratio  del  depositalo  respettivo  carato,  giacché  sono  pure  un 
preziosotucr0j  cj,e  senza  spesa  non  si  raccoglie,  i piaceri  che  per  se  si 
godono,  ostruì  s;  procurano. 

In  secolo  luogo  poi  non  presentasi  giusto  elemento  di  distinzione 
all'  effetto  dei  ^Uale  parliamo  fra  le  Società  Questuane,*  le  Società  me- 

24  ramente  Accademiche , siano  queste  consacrate  al  divertimento , o alla 
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Istruzione  Eia  Legge  non  distinguendo., non  è ai  Magistrali  permesso  di 
distinguere. Barici,  in  Leg.  Synod.  ff.  de  Colleg./llic.N.  9 Vicot.  vocab. 
Jur.  Verbo  Societate-Puffendorff  De  dure  Nat.  Geni,  et  Civ.  ItoL  No* 
tir.  in  Libumen.  Dissociationis  25.  Septernbris  1788.  av.  Si  monelli 
Vernaccini,  e Raffaclli  Rei.  $.  10.  anzi  se  la  spontaneità,  e la  libera 
volontà  perseverante  furono  dal  Legislatore  considerati  elementi  indispen- 
sabili di  ogni  Società  intenta  a guadagno  pecnniario,  con  maggiorità  di 
ragione  dee  dirsi  lo  stesso  quando  si  tratta  di  riunioni  per  cooperare 
all' incremento  delle  scienze,  della  istruzione,  della  ricreazione,  le  quali 
senza  una  libera,  e spontanea  cooperazionc  degli  animi  di  tutti  non  si 
sanno  neppure  concepire  possibili. 

Ne  1’  essere  stata  la  Società  della  quale  si  tratta  approvata  dall’  au- 
gusto Sovrano,  e l’essere  state  le  costituzioni  accademiche  permesse  dal- 
le competenti  Autorità  governative  poteva  fare  menomamente  variare  i 
diritti  del  Socio  renunziante  , giacché  mentre  niuna  simile  Società,  Colle- 
gio , o adunanza  permettono  le  Leggi  che  si  costituisca  senza  la  Sovrana 
sanzione.  1 .ff.  quod  Cujuscumque  Universitatis  nomine  ec.  „ ivi  „ 
,,  Neque  societas , ncque  Coltcgium,  ncque  hujusmodi  corpus  passim 
„ omnibus  habere  conceditur  . „ non  nasce  da  questo  che  con  la  gene- 
rica approvazione  delle  Coslitazioni  Civili,  o Accademiche,  che  dal  Go- 
verno non  si  esaminano  se  non  nell’  interesse  dell’  Ordine  Pubblico,  ven- 
gano sanzionali  i speciali  articoli  quanto  al  respettivo  interesse  ilei  pri- 
vati, che  dal  Principe  si  vuol  sempre  intatto,  e conservato,  tanto  più 
-se  questa  supposta  sanzione  venisse  ad  esser  derogatoria  dei  diritti  ap- 
poggiati alle  Leggi  comuni,ese  manchi  una  specifica  commemorazione, 
agnizione,  e approvazione  di  ciascuno  articolo  , come  nel  caso  assoluta- 
mente  mancava.  De  Luca  de  judiciis  Disc.  33.  N.  60.  Castani.  adStat. 
■Urb.  in  Praelud.  N 53.  Supr.  Cons.  Dee.  22.  del  Tom.  6.  Tesoro  del 
For.  Tose.  p.  22.  e relativamente  al  diritto  oggi  disputalo  di  renunzia 
tanto  piu  dee  dirsi  riservato,  e libero  io  tali  Società  approvate  dall’Auto- 
rità  governativa  in  quanto  che  1 9L.  7.  del  citato  litoio  dichiara  indiffe- 
rente 1*  allontanamento  dei  Socj  „ ivi,.  In  Decurionibus  vel  aliis  univer» 
,,.  sitalibus  nihil  refert,  utrum  omnes  iidem  moneant,  an  pars  maneat.  „ 

E concordano  le  cose  giudicate  dai  Tribunali  Toscani , nei  quali  si 
è sempre  proceduto  nel  supposto  che  neppur  dubitabile  fosse  la  facoltà 
di  dimettersi  dal  posto  accademico  di  simili  Società  aventi  per  unico  sco- 
po il  pubblico  divertimento.  Rot.  Noti. in  Florent.  revocalionis  sequestri 
<\Q./lprile  1773.  cor.  Luci  $ non  appartenendo.  Fiorentina  Praetensae 
Reintegrationis  9.  Febbraio  1774.  cor.  Rossi  J.  ed  infatti , e J.  Quan- 
tunque. 

Fummo  danque  persuasi,  che  il  patto  77.  o fosse  con  opportuna 
interpetrazione  couciliabile  anche  nella  intenzione  dei  costituenti  cou  la 
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legale  libertà  del  discesso,'  o che  Se  doveva  starsi  alla,  nuda  lettera  por- 
tante assolata  privazione  io  perpetuo  io  ogni  Socio  del  diritto  di  renun- 
ziare,  questo  patto  incontrasse  la  resistenza  della  Legge. 

i\la  passando  più  olire  era  da  osservarsi , che  se  qualche  dubbio 
avesse  possalo  rimanere,  non  per  questo  avrebbe  possuto  ordinarsi  una 
ineffettuabile , e quasi  per  la  troppo  facile  eluaione  ridicola  coazione  al 
sig.  Franchili,  di  restare  in  perpetuo  nella  Società,  ma  solamente  riguar- 
dando la  di  lui  separazione  come  intempestiva , o dannosa,  esso  poteva 
essere  obbligalo,  per  le  cose  in  principio  avvertite,  o ad  addurre  le  giu- 
ste ragioni  .del  suo  discesso  Pot/iier  da  Contract.  de  Società  $.  142.  o 
a risarcire  aH’Acca'demia  i danni,  che  pel  suo  allontanamento  venisse  a 
risentire  „ teneberis  quanti  interest  roea.  L.  65.  S.  4.//.  prò  Socio.  „ 

Or  bene  esso  aveva  adempito  all'uno,  e all’altro. 

Aveva  adempito  al  primo  di  detti  obblighi  con  addurre  avanti  di 
Noi  nella  Scrittura  del  20.  Settembre  1834.  le  ragioni,  che  lo  avovano 
mosso  a dissociarsi , o sia  ,,  la  incompatibilità  di  umore,  e di  carattere 
con  alcuni  dei  Socj , e il  danno  risultante  dal  Deficit  ritrovato  nell’  am- 
ministrazione dell'accademia  ,,  come  appariva  da  un  Certificato  del  Ra- 
gioniere prodotto  dall’ Accademia  stessa  negli  atti  della  Regia  Ruota  di 
Arezzo.  i 

A tale  deduzione  di  fatti  in  una  parte  giustificati  dall'  allegato  Do- 
cumento , non  essendo  stata  data  replica  alcuna  per  parte  dell'Accademia 
dovettero  i fatti  stessi  riguardarsi  come  non  impugnati. 

£ la  Legge  notando  come  giusta  causa  di  separazione  il  non  conse- 
guimento dell'  oggetto  propostosi  , e la  grave  mala  intelligenza  con  al- 
cuno dei  Socj.  ,,  Quia  condilio  quaedam,  qua  Societas  crai  coita  ei  non 
, praestatur:  Aut  quid  si  ita  iniuriosus,  et  damnosus  Socius  sit  ut  non  ex- 
„ pediat  eum  pali.  ,,  L.  1 A.ff.  prò  Socio  in  fin.  Valusc.  Cons.  285.  N. 
11.  Zanch.  De  Societ.  P.  4.  C.  6.  N.  47.  Domai.  Les  Loix  Civil.tit. 
de  la  Società  Sect.  5.  parag.  2.  naturale  conseguenza  era  che  la  doman- 
data dissociazione  uon  potesse  all’ attor#  negarsi  secondo  la  chiara  dispo- 
sizione della  citata  Legge  „ Potest  rationem  habere  rcnuncialio  , nec 
tenebilur  prò  Socio , qui  ideo  renunciavit.  „ - 

Aveva  poi  il  sig.  Franchili  adempito  al  secondo  obbligo  fino  dal 
momento  in  cui  aveva  esibito  all'Accademia  un  nuovo  Socio  nella  per- 
sona del  sig.  Antonio  Gherardi , che  è riconosciuto  dagli  stessi  Difensori 
dell'Accademia  per  un  soggetto  die  ha  le  qualità  ricercate  dai  Regola- 
menti Accademici,  e contro  di  cui  nella  lunga  trattazione  della  Causa 
non  è stata  accennata  eccezione  alcuna  personale  da  renderlo  meno  de- 
gno di  far  parte  di  quella  Società. 

Il  Supremo  Consiglio  non  ha  dubitato  però  neppure  per  un  momen- 
to , che  l'Accademia  fosse  nella  necessità , e nel  dovere  di  ricevere  nel 
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suo  seno  un  Socio,  che  nei  debiti  modi  non  venisse  approvato  dalla  mag- 
giorità. Il  crederla  coatta  a tale  accettazione  sarebbe  stalo  un  negare 
ad  essa  quella  libertà , che  il  sig.  Francie  li  giustamente  reclamava.  Se  un 
Socio  ha  dalla  Legge  la  facoltà  di  separarsi  dalla  Società  per  evitare  i 
maggiori  inconvenienti , che  da  una  forzata  associazione  possono  temersi 
non  può  imporre  alla  Società  abbandonata  1’  obbligo  di  accettarne  uno 
non  gradito,  che  potrebbe  eccitare  i disordini  medesimi. 

Ma  il  signor  Francioli  offriva  un  Individuo  surrogabile  io  lioea  di 
quella  miglior  riparazione  di  danni,  che  da  lui  poteva  richiedersi,  e io 
quest'  aspetto  non  poteva  ricusarsi. 

Ammesso  in  fatti  eh’ esso  non  poteva  esser  costretto  a rimanere  con- 
tro sua  voglia  nella  Società,  ma  che  soltanto  nella  ipotesi  della  intempe- 
stività doveva  rendere  indenne  la  Società  stessa , era  fàcile  il  persuadersi, 
che  miglior  mezzo  esso  non  poteva  impiegare  per  la  dovuta  refezione  di 
danni , che  l’offrire  uno., il  quale  dotato  dei  requisiti  personali  voluti  dai 
Regolamenti.,  potesse  con  i propri  mezzi  pecuniari  depositare  il  carato  ne- 
cessario j e eoa  la  propria  persona  disimpegnarsi  degli  altri  Uffizi , o ca- 
riche , che  alla  coaservazione  dell'Accademia  occorressero. 

E'  indubitato,  che  dato  il  gradimento , di  cui  faremo  parola  a mo- 
menti , con  questa  surroga  l’Accademia  non  che  essere  completamente  in- 
dennizzata preveniva  in  radice  qualunque  daano , se  noa  che  ad  un  So- 
cio disgustalo,  e che  ormai  con  l’animo,  e con  la  volontà  più  non  le  ap- 
parteneva, vedeva  altro  socio  sostituito  lieto,  e volonteroso. 

Me  la  mancanza  di  accettazione , dati  i rilevati  requisiti , poteva  far 
riguardare  come  maucata,  o meno  piena  la  refezione  del  danno , giacché 
tale  si -qualifica  quella,  che  nei  modi  possibili  ripars  al  danno  che  ha  ca- 
gionato. Nemo  ad  impossibilia  tenetur  come  un  Commodatario,  il  quale 
per  sua  colpa  ha  lasciato  perire  la  specie  commodata,  seblrene  obbligato 
alla  refezione  dei  danni  non  può  esser  tenuto  , quando  anche  il  commo- 
daote  avesse  per  quella  specie  nna  particolare  predilezione  , se  non  o a 
restituirne  altra  approssimativamente  la  più  simile,  che  rinvenir  si  possa 
alla  perduta,  o alla  rigorosa  stima  della  specie  perita  L.  3 .parag.  9 . ff. 
Commodati.  Perez  Pralect  in  Cod.  Lib.  4.  Tit.  23.  de  Commodato 
IV.  8.  E concordano  quanto  alla  valutazione  dei  danoi  arrecali  o dell’  id 
quod  interest,  le  savie  moderate  disposizioni  della  Legge  Giustinianea  che 
è l' unica  del  Titolo  del  Cod.  De  Senlentiis  quae  prò  eo  quod  interest 
prqferuntur  ove  parlando  il  Legislatore  dei  danni  refettibi li — de  eoquod 
interest  — nei  casi  nei  quali  i danni  non  consistono  in  una  quantità  cer- 
ta, e determinata , ma  siano  incerti , e non  facilmente  determinabili  dice  : 
Jn  aliis  autem  casibns  qui  incerti  esse  videntur , Judices  qui  caussas 
dirimend'as  suscipiunt  per  suam  subtilitatem  requirere,  ut  hoc  quod  re- 
vera induciiur  damnum  hoc  reddalur , et  non  ex  quibusdam  machi- 
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natiunibus , et  immodicis  perversionibus  in  circuitili  inexlricabiles  re- 
digantur  ne  dura  in  infinitum  computatio  reducìtur  prò  sua  impossibi- 
litate cadat  cum  sciamai  esse  naturae  congruum  eoi  tantummodo  poe- 
nas  cjcigi  ijuae,  vii  cum  competenti  moderammo perferuntur  vel  a Legi- 
bus  certo  fine  conclusae  slatuantur  „ e quindi  sempre  nella  non  ammes- 
sa ipotesi  j che  il  signor  Francioli  fosse  tenuto  a risarcire  i danni  dal  suo 
discesso,  quando  il  Socio  da  esso  presentato  aveva  tutte  le  qualità  che  le 
costituzioni , e la  convenienza  richiedono , non  essendo  possibile  il  ripre- 
sentare un'  altro  se  stesso  , o l’ indovinare,  e completamente  sodisfare  le 
segrete  esigenze  del  Corpo  Accademico,  che  anche  facendo  succedere  sur- 
roga a surroga,  potrebbe  non  mai  contentarsi,  debbe  intendersi  che  abbia 
soddisfatto  al  suo  dovere  con  la  indicazione  non  vana,  ma  effettiva  di  un 
individuo,  che  accetti,  come  costa  dagli  atti,  che  accettava  il  signor 
Gherardi. 

Se  dunque  il  Supremo  Consiglio  rimaneva  persuaso,  che  per  le  di- 
sposizioni di  ragione  il  sig.  Francioli  poteva  puramente,  e semplicemente 
dissociarsi , molto  più  ha  dovuto  crederlo  dirimpetto  alle  addotte  cause 
di  dissociazione,  ed  alla  esibita  surroga  riguardata  come  l'unica  possibile 
refezione  di  danni,  che  il  suo  discesso,  supponendolo  intempestivo,  po- 
tesse mai  cagionare. 

Ne  poteva  indebolire  la  forza  dei  riferiti  ragionamenti , e far  decli- 
nare ad  opposta  Sentenza  la  riflessione  tanto  vivamente  intuonata,  che,  ap- 
provato il  volontario  Recesso  dall'Accademia  dei  sig.  Francioli , molti  ne 
avrebbero  facilmente  seguitato  l’esempio,  e quindi  quel  decoroso  Stabili- 
mento sarebbe  scomparso , giacché  le  spiacevoli  conseguenze  , che  dal- 
l’esercizio di  un  diritto  riconosciuto  possono  pur  talvolta  emanare,  non 
debbono  trattenere  un'istante  dal  proclamarlo  ; ed  era  poi  sommamente 
sperabile,  che  quell’esempio  non  sarebbe  per  esser  contagioso,  che  una 
Società  utile,  e dilettevole  istituita  io  Paese  animato  quanl’ altro  mai  da 
spirilo  patrio,  non  verrebbe  per  questo  a menomarsi  „uno  avulso  non  de- 
ficit alter,,  e che  i Soci  veramente  perseveranti  nel  proposito , non  curan- 
do chi  voglia  spontaneameote  condannarsi  a non  più  appartenere  a si  ri- 
spettabil  Corpo,  sempre  più  strettamente  si  unirebbero , e meritando  il 
nome  di  fratelli , e di  amici  che  loro  danno  le  Leggi , farebbero  sempre 
più  fiorire  un  Istituto , che  ad  essi  assicura  la  riconoscenza  della  patria. 

...  , ’ * 

Per  questi  Motivi 

Dice  essere  stato  bene  appellato  dal  sig.  Lorenzo  Francioli  dal- 
la Sentenza  emanata  dalla  R.  Ruota  di  Arezzo  sotto  di  1 7.  Settemb. 
1833.  male  con  detta  Sentenza  essere  stato  giudicato , qui  Ila  però  es- 
sersi dovuta  , e doversi  revocare  , siccome  la  revoca  in  ogni  sua  parte , 
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? in  riparazione  dichiara  essersi  dovuta,  6 doversi  confermare  siccome 
confermò  e conferma  la  Sentenza  emanata  dal  Tributiate  di  prima 
Istanza  di  detta  città  di  A rezzo  sotto  di  il.  Dicembre  1832.  e con j 
danna  il  sig.  Donata  Pigli  NN.  nelle  spese  del  presente  Giudizio. 

Così  deciso  dagli  Itimi.  Signori  ‘ 

ci  • ■'  Luigi  Mattili  Presidente 

Cosimo  Silvestri , Luigi  Bombicci , . ■'» 

C»v.  Donato  Chiaro  inanni  Bel.  e Francesco  Bernardi  Consig. 

>'■■■<■  • ■ ' V\  ' . ‘ 

•'  ■ ,1.  - — T»  l — l . , 

'/  DECISIONE  II.  [■, . 

REGIA  RUOTA  DI  AREZZO 


Cortonen.  Pecuniaria  , et  Praetens.  AccoUationis  , 
diri  21.  Jamtarii  1834. 

| - ‘ f . 

1 -l  - * 

IN  dlll  I 

• • • 

«.a-V  MA.SSABELH  E CATAM  HS, 

" reoc-  sir.ss.  leopardo  Romanelli  proc.  mess.  Domenico  mori  f. 

-.v  ■ 

• I»:  ,'  . : . : . ' • ’ ’ • » 
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A zoom  suro 

, * ' ' 

Un  accollo  posto  in  essere  sotto  l’impero  delle  Leggi  Francesi  non 
può  essere  giustificato  con  prove  congetturali  e presuntive,  ove  noa  sig 
tale  o per  la  sua  potiti , o per  le  particolari  circostanze , da  potere  esser 
provato  col  mezzo  di  testimoni. 

Sommario 


1.7  debili  ereditari  rimangono  ipso  jote  divisi  fra  i coeredi 
tanto  ai  termini  del  Gius  Comune,  quanto  ai  termini  del  gius  fram 
tese ■ • ' * 
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2.  Chi  allega  che  un  debito  ereditario  anziché  esser  passato  prò 
diviso  in  ciascuna  dei  Coeredi  sia  rimasto  per  V intiero  a carico  di 
uno  solo  di  essi  deve  concludentemente  giustificarlo. 

3.  Non  concorrono  i requisiti  della  Leg.Procula  ff.  (la  Probation. 
quando  trattasi  non  di  remissione  di  un  credito,  ma  bensì  di  preteso 
accollo  ed  assunzione  di  un  debito,  e quando  manca  ancor  per' equi- 
pollente il  sostanziale  estremo  dei  ripetuti  conteggi. 

4.  Le  contrattazioni  o convenzioni  di  qualunque  specie  esse  siano 
debbono  andar  subordinate  in  tutto  e per  tutto , ed  anco  rispetto  al 
genere  della  loro  prova  , al  disposto  di  quelle  leggi , sotto  il  cui  im- 
pero esse  furono  poste  in  essere. 

5.  Per  disposto  delle  Leggi  Francesi  (''Cod.  Nap.  Ari.  1 353J  la 
presunzione  dell  uomo  , che  e quanto  dire  la  prova  congetturale  e 
presuntiva  non  era  ammissibile  se  non  in  quei  casi,  nei  quali  avrebbe 
potuto  ammettersi  la  prova  testimoniale  , o sìwero  in  quelli  d'  impu- 
gnativa di  qualche  atto  per  frode  o per  solo. 

Motivi 

Per  pubblico  Contralto  del  25.  Giugno  1807.  ricevuto  nei  rogiti 
di  Ser  Ferdinando  Mandali , il  sig.  Niccola  Massarelli  del  Contado  Cor- 
tonesej  essendosi  reso  acquirente  di  vari  beni  di  pertinenza  dei  signori 
Mariolto  c Giuseppe  Garzi , si  accollò  un  loro  debito  di  Censo  ( per  coi 
egli  era  già  mallevador  solidale  ) in  sorte  di  scudi  500.  fruttifero  al  5., 
per  1 00.  a favore  del  sig.  Cav.  Anton  Domenico  Toramasi  di  Cortona  e 
posante  sui  beni  da  esso  acquistati , e rimase  inoltre  ipotecariamente  lena- 
to  per  altro  debito  delti  stessi  sigg.  Garzi  in  sorte  di  francesconi  95.  frut- 
tiferi alla  ragione  del  3.  per  100.  a favore  della  Chiesa  Parrocchiale 
dell’  Ossaia  posante  ancor  questo  sopra  uno  dei  fondi  compresi  nel  di  lui 
acquisto. 

Nel  25.  Luglio  dello  stesso  anno  1807 .sil  mentovato  signor  Niccola 
Massarelli  pagò  Lire  11 5.  in  contò  di  frutti  del  Censo  Tommasi  ; negli 
1 1 . Ottobre  1808.  dietro"  nuova  liquidazione,  si  dichiarò  debitore  verso 
la  casa  Toramasi  per  lo  stesso  titolo  di  frutti  arretrati  della  somma  di 
Scudi  85.  E nove  giorni  dopo  cioè  nel  dì  20.  dello  stesso  mese  di  Otto- 
bre passo  all’altra  vita  lasciando  eredi  universali  con  suo  Testamento  del 
23.  Novembre  1799.  ricevuto  dal  Notaro  Ser  Vincenzo  Lupi  i cinque 
snoi  Nepoti  ex  fralre  sigg.  Don  Ferdinando , Angiolo , Michel  Angiolo  , 
Pasquale,  e Serafino  Massarelli. 

L' amministrazione  del  patrimonio  ereditario  si  assunse  dal  Sacerdo* 
te  Don  Ferdinando,  il  quale  nel  21 . Ottobre  1809.  pagò  alla  famiglia  de! 
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sigg.  Tumulasi  in  saldo  dei  fruiti  del  Censo  a lutto  il  di  11.  di  quel  me- 
se la  somma  di  Se.  1 1 0.  < 

Vissero  uniti  i cinque  fratelli  coeredi  fino  al  1811.  epoca  in  cui 
piacque  a Serafino  di  dividersi  dagli  altri.  Ebbe  luogo  di  fatto  tal  divi-: 
sione  per  pubblico  lstrumento  del  2.  Febbraio  di  quell’anno  rogato  Ser 
Lapiuo  Francesco  Lapini,  io  cui,  premessa  la  descrizione  generale  del 
Patrimonio  comune  si  di  Stabili,  che  di  Mobili,  che  di  Crediti,  e prc-. 
messa  la  dichiarazione  che  sul  detto  patrimonio  posava  un  debito  di  Se.: 
500.  fruttifero  al  6.  per  cento  ed  attivo  al  sig.  Francesco  Arcangioli,  si 
devenne  all’ assegna  delle  quote  in  4(5.  a favore  dei  sigg.  Don  Ferdinan- 
do, Angiolo,  Michel  Angiolo  e Pasquale,  ai  quali  restò  altresi  accollati) 
il  debito  Arcangioli,  ed  in  1j5. a favore  del  sig.  Serafino. 

E’  da  rimarcarsi,  che  in  questo  Contratto  non  fu  fatta  parola  nè  deli 
debito  del  Censo  Tornmasi,  nò  dell'altro  debito  verso  la  Chiesa  dell’  O*-. 
saja,  sebbene  nella  descrizione  generale , e nelle  assegoe  parziali  degli: 
stabili  fosscr  compresi  ancor  quelli  che  erano  specialmente  affetti  a tai> 
debiti.  . : 

Ed  è pure  da  rimarcarsi , che  mediante  il  Contratto  stesso  fu  pre- 
levato dal  Patrimonio  divisibile  un  Podere  denominato  il  Castagno  del 
valore  di  Scodi  1400.  a favore  delle  sigg.  Orsola  Brini  Vedova  del  fu; 
Giuseppe  Massarelli , Lucia  Masessi  Vedova  del  fu  buccola , e Yirgnia. 
Massarelli,  la  prima  Madre,  la  secondaria,  e la  terza  sorella  din  con» 
dividenti , per  servire  agli  alimenti  delle  medesime , c più  alla  dotazione 
dell'  ultima;  e fu  altresì  dichiarato,  che  la  dote  di  questa  dovesse  con-> 
sistere  in  scudi  800. , e che  i rimanenti  scudi  600. , cessali  che  fosseroi 
gli  alimenti  delle  due  Vedove,  dovessero  essere  divisi  per  eguali  porzioni. 

Mei  giorno  stesso  2.  Febbraio  1811.  nello  stesso  luogo,  e pei  rogtlii 
dello  stesso  Notaro  si  procqdè  fra  i cinque  fratelli  a nuovo  Contratto , ini 
ordiue  al  quale  premessa  la  nai  razione  di  ciò  che  erasi  stabilito  nel  Con-: 
tratto  di  divise  circa  al  Podere  del  Castagno , i sigg.  Pasquale , Angiolo, 
Michel  Angiolo  e Serafino,  venderono  al  Sacerdote  Don  Ferdinando: 
quella  porzione  del  detto  podere,  che  prelevata  la  dote  di  Virginia  in. 
Scudi  800.  avrebbe  poi  alla  morte  della  vedova  dovuto  ricadere  in  divi-: 
sione , per  la  qual  vendita  tenner  fermo  il  prezzo  residuale  degli  Scudi 
600.,  e dichiararono  che  dedottane  la  quinta  parte  spettante  al  compra-i 
toro , i rimanenti  Scudi  480.  erario  precedentemente  stati  loro  pagati  dal' 
medesimo  in  tanti  pezzi  di  argento  di  moneta  sonante.  : 

La  concordia  fra  i quattro  fratelli  rimasti  indivisi  fu  di  breve  dura-i 
ta. Nel  mese  di  Luglio  dell’anno  medesimo  1811.  pei  rogiti  del  solito. 
Lapini,.si  procede  ad  altro  Contratto  di  Divisione  fra  Don  Ferdinando, i 
Angiolo,  e Michel  Angiolo  da  una  parte,  e Pasquale  dall’altra,  e nep-; 
Tom.  XXXYI.  N.  2.  6 
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pure  in  questo  si  fece  parola  delle  due  passività  verso  la  famiglia  Tom* 
masi  e verso  la  Chiesa  dell'Ossaja. 

I frulli  peraltro  del  Censo  Tommasi  furono  pagati  da  Don  Ferdi- 
nando pochi  mesi  dopo  e segnatamente  nel  14.  Dicembre  di  detto  anno 
1811.  ed  i frutti  dell'altra  passività  furono  pure  pagati  dal  medesimo 
nel  di  13.  Giugno  1812.  e continuarono  ad  esserlo  sì  questi  cb«. quelli 
lino  al  1814.  epoca  della  di  lui  morte.  Mancato  ai  viventi  Don  Ferdi- 
nando e succeduti  nella  di  lui  eredità  per  testamento  degli  11.  Ottobre 
1814.  i due  suoi  fratelli  Angiolo  e Michel  Angiolo.,  continuarono  questi 
pel  tratto  successivo  a corrispondere  i frulli  enunciati  tanto  alla  Casa 
.Tommasi,  quanto  al  Parroco  dell’Ossaja.  Li  i.ieob  a 

Ma  nel  1832.  e segnatamente  nel  23.  Giugno  comparvero  Angiolo 
e Michel  Angiolo  avanti  il  Tribunale  di  Cortona,  e dopo  aver  narralo  ed 
avvertito,  che  nelle  divise  del  1811.  erano  toccali  ìd  parte  ad  essi  ed  al 
loro  amore  Don  Ferdinando  fra  gli  altri  beni  i due  appezzamenti  di  terra 
denominati  il  Vallone  ed  il  Campo  Rosso  specialmente  alletti  al  Cen- 
so Tommasi  , che  nel  podere  del  Castagno  di  cui  orasi  reso  acquirente  il 
prelato  Don  Ferdinando  era  rimasto  compreso  il  fondo  di  San  Donato 
specialmente  affetto  al  Credito  della  Chiesa  dell’ Ossàja , che  tali  passività 
per  errore  non  erano  stale  considerate  e ncanco  rammentate  nei  due  Con- 
tratti di  divisione,  e neppure  nel  Contratto  di  compra  del  detto  Podere 
del  Castagno , che  peraltro  il  mentovalo  loro  autore  finché  visse,  ed  essi 
medesimi  dopo  la  di  lui  morte  avevano  sempre  corrisposto  cel  frutto  rtta 
compensativo  e verso  la  Chiesa  ridetta  e verso  la  famiglia  TamiiiMl;'  e 
che  esigeva  la  giustizia  che  la  quinta  parte  tanto  delle  sorti , quanto  del 
frutti  formasse  carico  ài  loro  fratello  Serafino  come  quegli  che ' « reva 
conseguita  la  quinta  parte  del  patrimonio  comune,  fecero  istaùzd  al  Tri- 
bunale onde  condannasse  il  mentovato  Serafino  e per  esso  àolloptìsto , >1 
sig.  Gio.  Ball.  Catani  di  lui  Curatore  a pagar  loro  Scudi  1 00.-/  qu.ftta 
parte  del  Censo  Tommasi,  Scudi  18.  13.  4.  quinta  parte  del  capine 
Te  dovuto  alta  Parrocchia  dell’  Ossaia,  e più  la  quinta  parte  dei  frutti 
decorsi  su  tali  passività  fino  dal  2.  Febbraio  1811.  giorno  delle  avve- 
nute divisioni,  secondo  la  liquidazione  da  farsene.  I ,J  jtt"  J" 

Questa  loro  domanda  però  nel  progresso  del  Giudizio  venne  mo- 
dificata e ristretta,  poiché  mentre  insisterono  onde  le  controverse  passi- 
vità venissero  dichiarate  comuni  anco  di  reo  convenuto,  ed  onde  que- 
sti venisse  condannato  a loro  favore  al  rimborso  della  quinta1  parte 
dei  fratti , dichiararono  peraltro , che  quanto  ai  capitali  intendevano 
lasciargli  salvò  il  diritto  di  accollarseli  per  la  sua  rata,  è ciò,  colle 
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. - Si  oppose  a siffatte  domande  il  Reo  convenuto.,  ed  avendo  preso  a 

sostenere  a propria  difesa,  che  iotanto  i.  due  debiti  in  questione  nou  fos- 
sero stati  compresi  nè  rammentati  nei  contratti  di  divise , ioquantochè  o 
precedentemente  , o contemporaneamente,  se  gli  fosse  accollati  il  solo 
Don  Ferdinando , addusse  all’  appoggio  di  un  tale  assunto  diverse  con- 
gettura, ed  invocò  altresì  la  presunzione  desunta  dal  nolo  Testo  Italia 
Lag.-  Procuìa  ff.  de  probationibus. 

La  qual  difesa  venne  pienamente  accolta  dal  Tribunale  di  Cortona, 
che  con  sna  Sentenza  del  primo  Maggio  1833.  rigettò  la  douiauda  de- 
gli attori  ed  assolvè  il  Reo  convenuto  dalle  cose  contro  di  esso  pretese 
e domandate. 

Ma  la  Ruota,  cui  i soccombenti  ebbero  ricorso  io  grado  di  appello, 
noa  ha  potuto  uniformarsi  alla  risoluzione  del  passato  Giudice,  ed  anzi 
ha  creduto  di  giustizia  nello  stato  presente  degli  alti  di  revocarla  in  ogni 
sua  parte,  e di  s^|pglier  le  istanze  degli  attori  lo  che  ha  fatto  colla  odier- 
na decisione  e mossa  dai  seguenti  riflessi  : 

Era  un  fatto  non  controverso,  ed  anzi  concordato  negli  al'.'  ancor 
dalla  parte  appellata,  che  i due  debiti  in  questione  gravassero  il  patri- 
monio del  fu  JNiccoia  Massarelli  all’  epoca  della  di  lui  morte  avvenuta 
nel  20.  Ottobre  1808. 

Ed  era  certo  ed  indubitato  in  ragione  che  tai  debiti,  avendo  fallo 
passaggio  colla  universale  di  lui  eredità  nei  cinque  di  lui  uipuli  ed  eredi 
testamentari  sigg. Don  Ferdiaando,  Angiolo,  Michel  Angiolo , Pasquale 
e Serafino,  rimanessero  ipso  jure  fra  di  loro  divisi , cosicché  ciascun  di 
•ssi  restasse  personalmente  tenuto  verso  i creditori  per  la  sua  virile. 

Nomina  inter  Jlaeredes  prò  purtionibus  baereditariis  eretti  cita 
sunto  » Questo  Canone  di  diritto  stabilito  dalle  Leggi  delie  dodici  Tavo- 
le e consacrato  dalle  Leggi  Giustinianea.  Leg.2.  $.ult.  Leg.  A.princ.  Leg. 
25.  $.  1.  8.  13.  Leg.  5.  in  fin.ff.  famil  berci  se.  et  Leg.  6.  Coti, end  ; 
era  stato  altresì  ritenuto  a proclamato  dagli  articoli  470.  e 87 3 .del  Cod. 
Ci». francese,  sotto  la  cui  diretta  influenza  erasi  aperta  la  successione  di 
cui  trattasi.  Nè  altro  abbisognava  agli  attori  che  l' invocarlo , perché  la 
loro  intenzione  comparisse  bastantemente  foudata,  e perchè  il  reo  conve- 
nuto die  allegava  a sna  difesa  il  preteso  accollo  della  totalità  dei  contro- 
versi due  debili  nell’ immediato  loro  autore  Don  Ferdinando,  fosse  nel- 
l'obbligo  imprescindibile  di  concluderne  la  prova. 

.il cardine  della  disputa,  specialmente  presso  la  Ruota,  consisteva  in 
determinare  di  qual  natura  esser  dovesse  una  tal  prova,  cioè  se  bastasse 
una  prova  indiziaria , congetturale,  presuntiva  , o se  piuttosto  si  richie- 
desse e fosso  indispensabile  una  prova  diretta. 

-..  i II  Giudice  della  passata  istanza  eresi  contentato  della  prova  indulti- 
va,  e dal  complesso  di  varie  erre  osta  aze  e riscontri  emergerti!  dagli  atti 
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aveva  creduto  potere  attingere  i requisiti  della  «op>raciu  Legge  Precida, 
e poter  indurre  con  legale  certezza,  ebe  all' occasiono  delle  divisele  die- 
tro gli  opporiuni  conguagli  i due  debiti  in  disputa  rimanessero. per  riatte- 
rò accollati  al  solo  Don  Ferdinando.  . ;n>  la  vori,  uro 

La  Ruota  peraltro  , oltreché  ravvisava  mollo  equivoci .i. riscontri  cu- 
mulati ed  addotti  all'  appoggio  del  giudicato  in  esame,  mentre. a fronte 
di  essi  non  trovava  escluso  il  possibile  .che  il  silenzio  tenoto  circa  ai.  (la- 
bili io  disputa  nei  Contratti  di  divisione  e di  compra  e vendita  del -1811 
provenisse  da  pura  dimenticanza , che  il  niun  reclamo  e la  niuoa  protesta . 
giudiciale  per  parte  di  Don  Ferdinando  che  ne  corrispose  i imiti  nell' in- 
tervallo dal  lUtl.  al  i 8 1 4.  provenissero  da  semplice  tolleranza,  e che 
la  tacilornirà  ed  il  contegno  dei  di  -lui  eredi  nel  tratto  suecessivo  prove- 
nissero dall' erroneo  e falso  supposto , die  i debili, enuudati  formassero: 
veramente  carico  per  ^iutiero  al  loro  autore  che  ne  aveva  litiche  visse 
corrisposti  i frutti  nella  loro  totalità  , ed  oltre  elle  non  Jj.  parve  che  con- 
corressero nè  i termini  nè  i requisiti  della  invocata  Legge  Procula , rncu- 
3 tre  oou  trattatasi  di  remissione  di  un  credito,  ma  bensì  di  preteso  accollo 
ed  assunzione  di  uu  doluto,  e mentre  mancava  ancor -per.  equipollente .ili 
sostanziale  requisito  dei  ripetuti  conteggi,  oli  do  a tu  ito  questo,  non  eredi, 
poi  la  Ruota  medesima  die  nella  speciale  contingenza  del  caso  potesse, 
farsi  verun  conto  di  riscontri  a di  congetture  comunque  altronde  non  im- 
meritevoli di  valutazione,  perchè  fu  di  avviso,  die.  a giusti  beare.  legal- 
mente il  controverso  accollo,  noo  bastasse  una  prova  indiziaria,  artificiale, 
e presuntiva,  ma  fosse  necessaria  uua  prova  diretta.  m • 

Infatti,  i riscontri. primordiali  e fondamentali  dell'accollo  medesimo, 
desuinevansi  e dal  silenzio  tenuto  circa  ai  controversi  debiti  nei  «lue  Con- 
tialti  di  divisione  del  1811.  a fronte  della  scienza  probabile  specialmente 
in  Don  Ferdinando  ebe  tai  debiti  allliggessero  il  patrimonio  comune,  a 
dal  pagamento  dei  frulli  del  censo  Totnmasi  da  lui  eseguilo-senzs  veruna 
protesta  pochi  mesi  dopo  le  fatte  divise  e per  altri  due  anni  consecutivi, 
e dal  pagamento  dei  frutti  dell’altro  debito  da  lui  eseguito. nel  18’12»  e 
dalla  quietanza  probabilmente  simulala  rilasciatagli  dai  quattro  fratelli  nel 
Contralto  di  vendita  del  podere  del  Castagno  del  2-,  Febbraio  1811.  pel 
la  somma  di  scudi  430.  presso  a poco  corrispondenti  ai  loro  4[5.  dei 
debili  in  questione.  Tali  fatti  e circostante  addotte  ed  allegate  come  ri- 
scontri principali  delfavvenuto  accollo  presupponevano  necessariamente 
che  questo  fosse  rimasto  accosemito  e.  concluso  o nel  tempo  intermedio 
Ira  il  20.  Ottobre  1 808.  epoca  della  morte  e dell  opet^asi  successione  del 
fu  Piccola  Massarelii , ed  il  2.  Febbraio  1811.  epoca  dei  rdue  Contraiti  o 
di  generale  divisione  e di  vendita  parziale  del  podere  del  Castagno,  o siv- 
vero  contemporaneamente  ai  Contratti  stessi,  e cosi  sempre  sotio  il  di- 
spostoe sotto  D diretta  influenza  delle  Leggi  francesi* r\pu  solfi 
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. Or»  non  vi  ha  chi  non  sappia,  che  le'  contrattazioni  ó convenzioni 
di  qualunque  specie  che  siano,  debbono  andar  subordinate  in  ogni  loro 
rapporto,  ed  anco  rispetto  al  genere  di  prova  con  oui  possono  essere  giu- 
stificate, al  disposto  di  quelle  Leggi , sotto  il  cui  impero  esse  furono  a 
si  pretendono  poste  in  essere  Decisione  della  Corte  di  Appello  di  Col- 
mar. de  19.  Termidoro  An.  XII.  e dell  Corte  di  Cassazione  del  18 
Novembre  1816.  Sirey  An.  XII.  Pari.  II.  pag.  177.  Denevert.  anno 
1 809.  pag.  634.  Merlin,  tfuaest.  de  Droit.  artic.  Contrat.  Pignorati/.  §. 
IL  T.  IP.  pag.  293.  edit.  de  Bruxelles.  For.  Tose.  T.  XII.  Dee.  27. 

E neppure  vi  ha  chi  non  sappia,  che  per  disposto  delle  Leggi  fran- 
cesi la  presunzione  dell'uomo,  che  è quanto  dire  la  prova  presuntiva  e 
congetturale  non  era  ammissibile,  nè  adottabile  se  non  in  quei  soli  casi 
nei  quali  avrebbe  potuto  ammettersi  la  prova  per  testimoni,  o sivvero 
in  quelli  d’ impugnativa  di  un  qualche  atto  per  frode  o per  dolo.  Cod. 
Civ.  Art.  1 353,  « ivi  » Le  presunzioni  che  non  sono  stabilite  dalla  Leg- 
« ge  sono  lasciate  alla  dottrina  ed  alla  prudenza  del  Magistrato,  il  quale 

• non  deve  ammettere  che  presunzioni  gravi,  precise  e concordami , e 
« nel  caso  unicamente  in  cui  la  Ixgge  ammetterà  la  prova  testimo- 

• male,  quando  però  l’atto  non  sia  impugnato  per  causa  di  frode  o di 
.«  dolo  » Merlin.  Quaesl.  de  Droit.  Tom.  IP.  pag.  292.  e T.  XI. pag. 
189.  Edit.  de  Bruxelles.  Dee. della  Corte  di  Cassazione  del  20.  Mar- 
zo 1826.  « ivi  ■ Attendu  . . . que  les  Ueritiers  Cadeli  ont  pretenda  et 
« que  l’Arrel  a formellement  jugé,  que  l’obbligalion  aélé  solite, et  acquit- 

• tèe,  mais  qu' ils  n’om  aucune  preuve, ou  presumption  legale  de  ce  lait: 
<■  qu’au  contraire  l’Arrél  s’  est  uniqnement  fondò  sur  des  présomptions  , 

• qui  n’etant  point  eiablies  par  la  Loi,  sont  non  recevables  aux  termos 
« rnemes  de  l’Art.  1353.  du  Code  Civil;  que  d’apres  la  disposition  ex- 

• presse  de  cet  Artide,  les  présomptions  de  celle  nature  ne  penvent  etra 

■ admises  par  les  Juges  qne  dans  les  cas  seulement  si  la  Loi  admel  les 
« preuves  testimoniales,  a moins  que  l’acte  ne  soit  attaquò  pour  cause 
« de  fraude.  » • 1 g ; I 

E poiché  l’accollo  in  qnesdone,  e per  l’ ammontare  del  sno  sog- 
getto pecuniario  e per  la  mancanza  di  ogni  primordio  di  prova  scrìtta  , 
non  avrebbe  certamente  potuto  giustificarsi  per  mezzo  di  téstimoni;  non 
credè  la  Ruota  meritevoli  di  nessuna  .valutazione  i riscontri  e le  conget- 
ture che  se  ne  adducevanoj  e soltanto  avuto  riguardo  al  contingibile  eVen* 
to , io  cui  il  Reo  Convenuto  sig.  Serafino  Massarelli  avesse  potuto  in, se- 
guito rinvenirne  e procacciarsene  una  prova  diretta,  essa  limitò  Iti  pro- 
pria pronunzia  revocatorìa  allo  stato  presente  degli  alti. 

•v  . ,t  3 lai.  £■■  n ■.  .<  / !:  riatuasg  ti* 

Per  questi  Motivi 

Dice  essere  stato  bene  appellato  per  parte  dei  tigg.  Angiolo , e 
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Michel  Angiolo  fratelli  Mattarelli  ,'e  respettivamente  mah  giudicato 
dalla  Sentenza. proferita  dal  Tribunale  di  Cortona  nel  di  \.  Maggio 
1833.  a favore  del  sig.  Gio.  Ball.  Caiani  come  Curatore  del  sottopo- 
eto sig.  Serafino  Mattarelli}  Quella  perciò  revocando,  in  riparazione 
dichiara  et  tersi  competutole  competerti  nello  italo  presente  degli  atti  ai 
prefati  tigg.  Angiolo  e Michel  Angiolo  Mattarelli  il  diritto  di  ottene- 
re dal  loro  fratello  sig.  Serafino  il  rimborso  della  quinta  parte  dei 
pagamenti  da  essi  fatti  per  tutto  il  tratto  successivo  ai  2.  Febbraio 
1811.  per  annuì  frutti  del  censo  in  sorte  di  scudi  500.  pari  a fiorini 
2100.  attivo  alla  nobile  sig.  Anna  Tommasi  nei  Spannocchi , e resul- 
tante da  pubblico  Contratto  degli  1 1 . Ottobre  1 706.  rog.  ser  Leonardo 
Baciocchi,  e per  frutti  del  capitale  di  francescani  95.  o fiorini  380. 
faciente  credito  per  titolo  di  retto  sii  prezzo  alla  Chiesa  Parrocchiale 
dell Ossa)a,  in  ordine  ad  altro  pubblico  Contratto  degli  11.  Giugno 
1 784.  rog.  Ser  Pier  Francesco  Gherardi  : Come  pure  essersi  competu- 
to e competersi  ai  ridetti  tigg.  Angiolo  e Michel  Angiolo  Mattarelli  il 
diritto  di  essere  pienamente  rilevati  per  l avvenire  dal  prenominato  si- 
gnor Serafino  per  la  quinta  parte  delle  due  mentovate  passività  tanto 
rispetto  alla  sorte  quanto  rispetto  ai  frutti. 

È ciò  fermo  stante , condanna  il  sig.  Caiani  nei  NN.  sempre  nel- 
l'  attuale  stato  degli  atti  a rimborsare  gli  appellanti  Massarelli  del- 
la quinta  parie  dei  frutti  come  sopra  pagati , secondo  la  liquidazione 
da  farsene  , ed  a rilevarli  indenni  nel  tratto  successivo  per  là  quinta 
porle  delle  due  passività  delle  quali  si  tratta.  Ed  atteso  lo  stretto  vin- 
colo del  sangue,  dichiara  compensate  le  spese  si  del  passato  , che  del 
presente  Giudizio . 

1 . - . . • . ...  . . . . . . 

Così  deciso  dagli  Itimi  Signori 

Niccolò  Nervini  Primo  Auditore 
Carlo  Carducci,  Aud.  Rei.  Angiolo  Passeri  Aud.  ■ 
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. i ,i'  DECISIONE  MI.  * » . 
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-4\i  .SUPREMO  CONSIGLIO 

• li  UUk  ì\'òi\-  1 .il’., 

«»'»  ih  V olale rranci  Praetem.  JSullit.  dici  25.  Maii  1834. 

liti  • . 

rioni?  v'-  . ■<,()■  <u.  . •i'Cao si  ^ . 

" INCONTRI  X 1KGHI&AMI  ">  : e MAFFEI  » 

1..5  A”  u ■ h\A3'ilMu<  . 'v  . \ ,\\  ' ; . 

MOC.  if«5.  FELICE  BOZZI  CHOC-  MESS.  GIUSEPPE  COSIMO  VASE1 

*'  w 1 **  •Ry  ‘ ■’  !..  ■ - 

ll8fc  HI'.'  .. 

•’.lfov.  m.'i  tiy-.y.'  ■ (.'.'il  • 

« V i . ; •.  ...  . , 

V..  ...mM'  .A. . ‘ ,•  M,  . < . , 

. wv,^‘.  Jboomsmto 

Dalla  materiale  inosservanza  del  Precetto  della  Legge,  che  richiede 
nel  caso  di  nomina  collettiva  di  più  Periti,  che  la  Relazione  da  farsi  dai 
medesimi,  sia  una  sola,  non  può,  nè  deve  dedursene  la  conseguenza  della 
nullità  della  Perizia,  poiché  trattandosi  di  violazione  di  forme  accidentali 
debbe  dalla  Légge  espressamente  essere  comminata. 


:.l» 

• n«.  >v  tl'Aj, 


■u  » i' 


Sommario 


1.  iVe//  Art.  288.  della ] Procedura  si  stabilisce , che  quando 
nella  Perizia  concorrono  tre  Periti,  se  alcuno  dissenta  dal  Parere 
degli  altri,  si  dovrà  nella  Relazione  dichiarare,  il  Pento  dissezien- 
te,  e dovranno  motivarsi  i fondamenti , pe'  quali  non  ha  convenuto 
nel  sentimento  degli  altri. 

2-  I-e  Perizie  debbono  rimettersi  al  Tribunale , che  f ha  ordi- 
nate, firmate,  e giurale  da  ciascheduno  dei  Periti. 

3.  Quando  un  Perito  o per  la  distanza  o per  altro  motivo  non 
può  trasferirsi  al  Tribunale,  ove  pende  la  Causa,  può  depositare , e 
giurare"  la  sua  Perizia  al  Tribunale  del  suo  Domicilio,  dal  quale 
verrà  rimessa  al  Tribunale,  ove  pende  la  controversia. 

, 4.  La  Perizia  tuttoché  rimessa  al  di  là  del  termine  dal  Giu- 

dice assegnato  al  Perito  non  va  soggetta  al  vizio  della  Nullità. 

5.  6.  Per  quanto  dalla  Legge  si  esiga  che  nel  caso  di  nomina 
di  piu  Periti  la  Relazione  sia  una  sola,  pur  luttavolta  dalla  vio- 
lazione di  un  tal  precetto  non  può  dedursene  la  nullità  della  Pe- 
rizia. 
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h . ■ I^wfyuane,  éihfarm  accidentali  non  opera  ,1*  . nullità  dm 
gr  atti,  <f,  differenza  della  violaniow  dclltiforme  intrinseche  resostan- 
mafia  Uggp  ordina^  •’-'Fi  ontì  if> 

ib  Q^‘  ,nvH  di  ter 'conoscere 

la  loro  opinione  cordonatola  Relazione*  come  prescrive  , la  Legge,  La 
mvtufetiwa  intjpgli  mateiialmeatti  separati,  commettono  ama  viola- 

PÌttttdf  fwfnfh‘W'£Ì,4$tl{t,h-  a?  ■■■■.!••[■  ,%-)<  Li.  i:«  ■•:>  tuo  uff  ni* 

>,  , 9-  MtfàftyW&K  P f'uifdp’d  dei  Periti  Giudiciali  hanno  grpn- 

dd  nffinit*  ■.  .1,  oli/. 

1 0.  Dcbbesi  ai  Periti  Giudiciali  aver  riguardo  su  ciò  cì terna- 
na dalla  loro  opinione j e fed$  , ,e  credenza  intiera  meritano  ùn  ciò 
ebe  asseriscono  di  / ‘atto . ; ■’  li  ,T\  nllib  oicjzpi  ii/eg  tiott 

, ii.sQtwdak.-i.fxritf,  QffdicìfiìÀ  n°n  M*W>. P9Mq  persuaderti, 
^concordarsi,  discutendo,  la  Legge  non  ordina,  pò  consiglia  , che 
tentino  di  concordarsi  in,  scritto.  , , . , -LiV; ' . j 

lt  i ìnx$?-  Gifcc/se  contribuisce  alla  validità  dell’Atto  deve  preferirsi 
■C  ip  dW/Pio, tifi}*-  sempre  rispondersi  per  la  validità.  / 

della  redazione  della  Relazione *■>*.  i0^°  si,  rimette  itf  yucsto  rap- 
porto meramente  alla  Cgsciaita  dei  Periti 4 

•qqn'poup  u ói*f>À 


mi  ih  «..uà  ,'3noi:.i\xncios3Tf!i:(iihiO  ÌiR  ojj1 
> /et  inecj  oli-jfi  giovai  vd§JWS*iW$*a  Causa 


sssneicvjsi  Bilobi  di  e 


ìIl’O 


'■<1  oline  oiniotitl  esc  a 
1»  il  i/a  et  lei  MoaebttOO 
•<(ii or.  al  rinvìi 


mi,:;  fap.Snfàwftofcm  <MM«g>a  Ruota  Civile  di  Firenze  il  dì  14. 
$qyen^*4839.  IV  jqwtfw*»  una  Perizia  alloggetti*  tcbc,W>j¥*l<=rp  visi- 
ti ^*Vffie“l*tyayWi  intrapresi,  sul  fiarap  Era.^iB^^ljjpr^e^jQa^ 
un  Mulino  posto  su  detto  Fiume  di  dominio  diretto, 
senatorio  di®.  Lino  in  S.  Pietro  io  Volterra  tenuto  3 Lifejl,^  dal,jC»y. 

Cittì  quali  lavori  avevano  datq  \uqg^,aJÌfijnjbito- 
rja^trastitt^sa  dal  sig.  lucontri,  e revocata  daL  Tribunale, di. Vqltarra  gon 
oSfPiet»^!  A^biS0»  1828.  're-  ..  b Li  \ r 'sL  ,116  t'JjinOèOl'i  «kO.1 
si  giof&tVW»1'  inceriti  i sigg.  Domenico  Vecchi  Niccolo  Map,  e Gju- 

■ifsne  J&wàMif  «il» 

10.  Settembre  1830.  e procederono  alle  osservaz^o^^.^jq^tpj.jJijrp  in- 
dicati, e commessi  nelle  Istruzioni  approvate  dalla  Ruota,  e dopo  due 
conferenze  tenute  fra  loro  non  fssendojje  loro  opinioni  resultate  unifor- 
mi fissaron  che  i sigg.  Vecchi,  e Pferattini  redigessero  in  Scrittura  i prò» 

orb^siwwsw  Atrf??  r1'  ^ rAft- ^fWriFiiìrSrii^*m  >i  *5. 

»P^«5«^^)SfiSWl>Wli8%;;vs(,v.v  pi  sb  ajomaeab  Iwtw  w idaopV 

, IWr^cp  cotttr^^ea^'pf trazione  i signori  jlrafera/pi  p.ft,  ifelferie 
%^dVono.f  fJfcSt  fratja/t^e.^i^a^i^tìi/perchè 
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fetta  in  contravvenzione  agli  Art.  288;  289.  290.  del  Regolamento  di 
Procedura , prescriventi  il  primo  Articolo  doversi  non  ostante  il  dissenso 
di  uno  dei  tre  Periti  da  essi  redigere  un  solo  rapporto  contenente  i fon- 
damenti ilei  dissenso  del  Perito  discordante , e gli  altri  due  il  modo  di 
-giurare,  e depositare  in  Tribanale  nna  tal  Relazione. 

S' impegni  in  conseguenza  una  questione  Incidentale  avanti  la  Re- 
gia Ruota  diretta  ad  esaminare  se  sussistesse  la  contravvenzione  agl'Arti- 
coli  288.  289.  290.  del  Regolamento  di  Procedura,  u più  in  specie  se  il 
* deposito  di  due  iavccc  di  una  sola  relazione  rendesse  nulla  l'operazione 
dei  Periti. 

E la  Ruota  (Svile  con  Sentenza  del  di  15.  Marzo  1832.  dichiari» 
non  esser  costato  della  Nullità  pretesa  di  detta  Perizia,  ma  soltanto  la  di- 
chiarò irregolare  ordinando  agli  stessi  Periti  di  tornare  nuovamente  a re- 
digere la  Relazione  ai  termini  della  Procedura  conlannando  il  sig.  Pao- 
lo Incontri  nella  metà  delle  spese  dell*  Incidente. 

Si  appellò  da  questa  Sentenza  il  sig.  Inghirami  ne  Nomi  avanti  il 
Supremo  Consigliò  domandandone  la  revoca,  e richiedendo  che  fosse  m 
riparazione  dichiarata  a tatti  gli  effetti  Nulla  la  Perizia  indicata,  e ordina- 
ta una  nuova  per  mezzo  di  nuovi  Periti  *-  * ' •*  • 

Adert  a quest’appello  il  sig.  Incontri,  che  richiese  revocarsi  la  Sen- 
tenza Ruotale  nelle  parti  relative  all’ordinata  regolarizzazione,  e alla  di  Ini 
condanna  nella  meta  dèlie  spese,  confermandosi  invece  nelle  parli  favo- 
revoli la  Semenza  appellata  senza  ordinare  la  suddetta  regolarizzazione,  e 
condannando  gli  avveracri’anche  in  tutte  le  spese  del  Giudizio  Ramale. 

Il  Supremo  Consigliò  con  la  soa  Decisione  del  18  Settembre  183X 
accolse  l’ appello : del  sig.  Ioghiraim  ne  Nomi  dichiarando  nulla  ed  inat- 
tendibile la  Perizia  di  coi  si  tratta  con  la  coadanna  del  aig.  Incontri  nel- 
le spese  dei  due  Giadfad.  ! . i . r v . - 

> Domandò  il  aig.  Incontri' da  questa  Sentenza  il  rimedio  straordina- 
rio della  Revisione,  che  Venne  al  medesimo  previe  le  formalità  dalla 
Legge  prescritte,  accordalo  d*H'  Imperiale,  e Reai  Consalta  con  Rescritto 
del  dì  8.  Luglio  1 823'.  che  ordinò  al  Sapremo  Consiglio  di  rivedere  la 
detta  Semenza  col  Voto  dei'Sìgnori  Consiglieri  Luigi  Mata  ni  ora  Presi- 
dente, Cosimo  Silvestri,  e Cav.  Donato  Chiaromanoi  dai  quali  fu  emana- 
ta l’appresso  Decisione.  vt*V  • ' ■ ■>■■■'  . 

l'"  3.  j : t \ . • / w* h'r'. 

Notiti  ■ vi-  ■:  • 


Attesoché  la  nullità  rimproverata  alla  Periria  Mari,  Piantimi , e De 
Vecchi  ai  vuol  desumere  dalla  violazioni  delle  ferme  prescritte  jìer  le 
Perizie  negl' Articoli  della  Veglante  Procedala  288.  289.  e 290; 

Attesoché  le  ferme  ia 'detti  Articoli  ordinate  per  le  Perizie  alle  qon- 
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R tre  Perìd  eoncoefono  sano  Stale  tutte  («e  a ecceuai  quell*  della  Uni- 
cità della.  Jielaiione  di  cui  sarà  detto  iu  seguito)  esattamente.  osservate, 
zllsh  Che  l'Art.  288.  prescrive  » ivi  ■ se  alcuno  dissentisse  dai  parere 
iè  degl' altri  dovrà  nella  Relazione  dichiararsi  qual  sia  stalo  il  Perito  dia- 
ra senziente,  o dovranno;  motivarsi  i foadametiti  [>er  i qualinon  ha  convo- 
.«  noto  nell'altrui  opinione  » Ed  il  sig.  Mari  Periziore,  ed  Rateasene  dei- 
ala  Relazione  anche  dal  sig*  Vecchi  lirinata,  ba  dichiarato  essufe  «tato  il 
1 signor  Piaratriqi  il  Perito  dissenziente  dal  concorde  parere  di  se  e idei 
Professore  Vecchi,  ed  ha  ampiamente,  e su  ciascuno  articolo  idi  disputa 
enunzi.i ti  i fondamenti  per  i quali  il  sig.Pierattini  non  credè  di  potar  con- 
venire Bulla  opinione  dei  Galleghi  : Ed  inoltre  il  aig.  Pierattini  stesso -aòl 
nunzio  anche  piè  estesamente  le  ragioni  del  ano  dissenso  nello  scritto  che 
depositò  in  Cancelleria  del  Magistrato  Supremo,  e che  ha  occasionate 
-la  disputa  stilla  duplicità  deila  Relazione  della  quale  in  appresso,  i . 

Che  l'Art.  289.  prescrive  « ivi  » La  Perizia  sarà  rimessa  alla  Cao- 
-r  celleria  del  Tribunale  che  l'ha  ordinata  dentro  il  [termine  chs  è) stabi* 

. m lito,  e dovrà  esser  firmata,  e giurata  da  ciascuna  dei  Periti  > E l'Art. 
*2  «290.  nella  parte  che  interessa  dice  « ivi  • Non  potendo  (uà  Peri  lo)  tta- 

■ sferirsi  o per  la  distanza,  o por  altro  impediineato  alla  Cancelleria  dei 
« Tribunale  ove  pende  la  Causa,  potrà  depositare,  e giurare  la  perìzia 
• avanti  ài  Cancelliere 'del  Tribunale  del  suo  domicilio  : o dimora  dal 
3 jJ  quale-'  sarà  rimessa  per  ufìzio  al  Tribunale  della  Controversia.  «Ora 
la  perìzia  della  quale  si  tratta  è stala  firmala  e giurata  da  ciascuno  dai 
tre  Periti:  Il  sig.  Mari  domiciliato  a Siena  profittando: della  facoltà  dalla 
^ Legge  espressamente  accordata  in  vece  di  trasferirsi  a .Firenze  'là  firmò, 
■o  giurò  avanti  il  Cancelliere  del  Tribunale  di  prima  Istanza  di  Siepa;  Il 
sig.  Vecchi  la  firmò,  • giurò  dichiarando  di  convenire  intieramente  noi 
sentimento  del  primo,  appena  la  Perizia  fn  rimessa  nella  Cancellerìa  del 
Magistrato  Supremo  di  Firenze,  il  sig.  Pierattini  Perito  dissenziente  non 
firmò  • giurò  detta  Perìzia  perchè  nel  parere  dei  due  Periti  suoi  Colle* 

. X ght  non  conveniva,  ma  iirroò,  e giurò,  i motivi  di  dissenso  die  benché 
«posti  dèi  sig.'  Mari  gli  piacque  di  più  cstesameute  ripetere , e che  in  fo- 
glio separato  furono  unitamente  alla  RelozionelMari  depositati. 
ìAom  Che  la. Perizia  non  fu  è veto  redalla,  edepostuta  nel  termine,  di  un 
mese  computabile  dal  giorno  dell'accettazione  assonato  dalla  Ruota  Fio- 
rentina avanti  oni  la  controversia  pendeva  ; ma  sulla  violazione  di  questa 
formalità  banche  pur  1' accennasse  la  parte  lnghireuui,  neppur  essa  insi- 
steva ondo  sostenere  la  nullità  pretesa  della  Perizia , e Itene  a ragiono, 
giacché  ultra  il  non 'essere  pèr  delta  violazione  Comminata  nullità  dalla 
Legge 'il  che  è cornano  anche  alle  altre  rammentale  forine  ,la.  Piocodttr* 
stesso. prescrive  nelfArt.  282.  quali  sono  le  conseguenze,  e -i>  rimedi  ili 
4 un  liutàio  facilissimo  ad  accadere.  « ivi  • se  nel  termine  stabilito  .dalla 
•-  t>F 
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«.  Sentenza  oh*  avrà  ammesta  U Perizia  il  Perito,  a Perù  non: trinfttaeraa- 
• no  la  loto  .Relazione  potranno  a richiesta  della  Parte  più  diligènte  £con 
«'ima  Scrittura  d’  Istanza  esser  citati  avanti  il  Tribunale  del  luogo  della  1 
-e:  Cootròveiiia  por  sentirsi  condannare  a rimetterla  I deliro  il  tèrmine  di 
« -otto  giorni  .la  quale  Istanza  dalla  parte  Inghirnmi  nOppura  essendo 
Stata  fatta,  non  vi  è chi  non  Teda  quali  sieno  le  inevitabili! conseguenza, 
e delta  di  lei  acquiescenza,  «della  disposizione  di  un  'Articolo  che  «scio- 
de  necessariamente  la  JVuilità  per  cagione  di  ritardò]  a riparare  H -quale 
nfjrgifnetfzi  irieaàénimniiDacia  ne  9 ,a)namaiqin8  ad  be  ,iiiaao'/  aioesahnl 
Oie  riaddebito  di  Nullità  si  ridoceva  quindi  a non  avere  i signori 
Periti  rispettato  il' precetto  che  sta  scritto  nel  principia  ilcH’ArL.28B.  co- 
si concepito  • ivi  va  Ancorché  più  sieno  i Periti  dovrà  farai  una  9oIa  Ra- 
e Iasione  « giacché  non  una,  ma  due  sono  le  Relazioni  o Scrittura  depo- 
sitate nella  Cancelleria  della  Ruota  una  firmata  da  Mori,  e Vecchi  Periti 
concordi,  un’altra  firmata  da  Picraltini  Perito  dissenziente.  1 aiD 

Che  non  vr  ha1  dubbio  che  questa  materiale,  e non  regolare  duplici- 
té  Ai  Fogli  sussista,  ina  è altrettanto  evidente  per  lo  scrupoloso  esame 
delia  Leggere  per  certissime  regole  di  ragione  chedalladetta.. materiale 
irregolarità  la  ibaàendibiiilà,  e nullità  doU’Aao  noa  poteva,  a non  doveva 
dedursi.  I eiciiiig  a '«clieoqsb  év  iq  ,c?i  » (il  ab>i:>q  avo  ofsnndnT  » 
b.b  ’ Cho  per  la  trasgreeeione  di  detta  forma  la  Legge  non’ irroga  nul- 
lità la  Legge  della  Procedura  nostra,  la  quale  come  fu  osscnvnto  nella 
recente  Decisione  del  $1j  Gennaio  1834.  fra  le  steste  partì  pronunziata 
avanti  dì  noi  Gradici  delegati,  è stata  severa  , e scrupolosa  indagatrice 
di  tutte  le  forme  alla  violazione  delle  quali  ha  voluto  attaccare  la  nul- 
lità;, p«f  il  che debhesi  argomentare  che  quando  non  knha  detto,  oon  lo 
har voluto  d:  Decit.  $.  ultim.  I : - * ì d idjcwV  .g.. 

lati  cChe  ammettendo  anche  che  Tannullazion  degl’ Alti  possa  assorellai* 
volta  coosegnenza'delP oblio  delle  forme  beachè  dalla  LeggèleUertl- 
meoto  non  proclamata,  ciò  non  poteva  dirsi,  se  non  delle  forme  sostanziali 
le  quali  influiscono  negli  elementi  essenzialmente  co  stirativi  degl’ Atti 
medesimi,  e non  delle  forme  accidentali,  o accessorie  Tom  de  Pactis 
Fui.  tue.  Lib.  :\,  Cnp.  T2.ÌV.  89.  Hot.  Notlr.in  Thes.  Ombr.  Tom.  9. 
‘Dee.  12.  /J  .A056.  ad  N.  62.  Merlin  Questioni  De  Droit alla  ÌParola 
Inscription  al  $.  secondo  la  Ediz.  ultima  di  llmtelUz.'.Himoo  aenat 
•fra  (Che  a queste  seconde  indubitabilmente  appartiene  la  redazione 
delia  Perizia  |q  'Uno  scritto  piuttosto  elio  in  dne.  11  nostro  Regolamento 
in  fatti  avendola  differenza  della  Procedura  Francese  prescriuboch&sia 
espresso  il  nome  idei  Perito  dissenziente  dette  Art.  288.  e dovendosi 
inoltre  esporto  tanto  i motivi  che  hanno  determinato  l'  opinione  idee  dui 
Periti  concordi,  quanto  i motivi  che  han  trauo  lo  Scindente  in  opposto 
parere,  41  chiaro  che  in  caso  di  non  coi;  cor  dia,  due  distinte  Relazioni  oecea- 
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seriamente  per  volontà  della'  Légge  esistono  composta  ciascuna  di  pre- 
messe diverse,  conclusioni  diverse,  nomi  di  Periti  -diversi,  ed  allora  non 
solo  non  sostanziale,  non  solo  semplicemente  accidentale,  ma  insignifican- 
te affano  apparisce  se  a tale  essenziale  distinzione  che  è prescritta  anche 
la  materiale  distinzione  dal  foglio  benché  non  permessa  si  aggiunga. 

Che  come  sopra  osservavamo  nella  Relazione  del  sig.  Mari  eh*-  era 
il  Perito  incaricalo  della  redazione,  tutto  si  trovava  quello  che  la  Legge 
desidera,  parere,  e motivi  dei  due  Periti  concordi.  Parere,  e Motivi  del 
dissenziente  Perito  sig.  Pierallini,  e se  questi  quando  insieme  col  Professor 
.Vecchi  si  presentò  alla  Cancelleria  della  Ruota  il  dì  30  Settembre  1831. 
avesse  aggiunta  a quella  Rclaziooe  la  sua  firma  eoa  la  consueta  formula 
di  rispettoso  dissenso-inossequio,  neppnr  dubitazione  avrebbe  potuto  sor» 
gere  sulla  piena  validità  di  quella  Perizia  quandanclie  per  far  più  com- 
pletamente e accertatamele  conoscere  i propri  sentimenti  avesse  egli  cre- 
duto di  depositare  in  Cancelleria  anche  lo  scritto  suo  proprio  per  la  no- 
ta regola  che  superflua  non  vitiaut , ina  tosto  che'  la  sua  iirma  apposta 
al  primo  foglio  non  poteva  stare  in  sostanza  ad  antenticare  se  non  quella 
parte  che  lo  riguardava,  o sia  il  suo  diverso  parere,  e i molivi  determi- 
nanti referiti  dal  sig.  Mari,  se  credette  invece  d'apporla  al  proprio  foglio 
che  più  estesamente  quel  parere,  e quei  motivi  conteneva,  e che  contem- 
poraneamente alla  Relazione  Mari  si  rilasciava,  non  che  formarne  elemen- 
to damiullazioue  dell'Atto,  non  è quasi  da  muoversi  contro  di  esso  gra- 
ve rimprovero. 

Che  a fronte  -di  tali  riflessioni  noi  concepivamo  un  possibil  dubbio 
di  nullità  della  Perizia  in  quanto  che  dalla  effettiva  separazione  dei  due 
scritti,  dalle  dose  in  essi  narrate,  e dal  complesso  degl’Àtti  potesse  risul- 
tare che  non  si  fosse  adempito  alla  intrinseca  forma  della  Perizia  ossia 
■alla  conveniente  deliberazione  dà  farai  dai  tre  Periti , e in  questo  dubbio 
-fa  ia  ultimo  ridotta  la  quéstione,  e a dileguarlo,  o respettivamente  con- 
fermarlo le  cure  tutte  delle  opposte  difese  si  volsero.  ' •■■■■< 

Che  noi  convenivamo  che  il  carattere  e funzioni  dei  Periti  Giudichi- 
li hanno  grande  affinità  col  carattere,  e funzioni  dei  Giudici  De  Luca 
de  Judic.  disc.  33.  N.  20.  Buratto  Dee.  56.  N.  4 . Rot.  in  Ree.  P.  4. 
Tom.  1.  Dee.  229.  N.  4.  Che  la  nomina  di  più  Periti  ossia  di  un  Collo-* 
gio  di  tre  periti  ha  per  principale  scopo , che  essi  insieme  esaminando  il 
latto,  e il  luogo  della  Controversia,  a farne  chiara,  e precisa  idea  recipro- 
camente si  agitino,  e discutendo  quindi  i riflessi,  e le  regole  dell’  arte  • 
della  scienza  che  ciascuno  crede  applicabili,  si  prestino  mutuo  soccorso 
per  raggiungere  il  vero,  e contribuendo  ognuno  eoa  i propri  lumi  si  ven- 
ga per  dir  così  ad  obliar  gl’  Individui , e a formar  dei  tre  un  solo  esse- 
re morale  nel  suo  complesso  più  intelligente,  e più  forte  di  ragione,  e di 
acume  per  discernere  quello  che  è giusto,  e che  dei  reciproci  schiarimeli- 


tàj  e comunicazione  di  lumi,  a conveniente  deliberaùono  debba  ejaLtil 
resnltato  la  Perizia  concorde,  se  fu  possibile,  discordo  se  la  necessitimi 
costringe.  1«»  nòti  .elRfctromm?  non  oloa  il 

Uie  nel  caso  nostro  per  altro  per  confessione  unanime  dei  tre  Periti 
contenuta  nei  due  diversi  scritti  è indubitato  che  nel  giorno  precedente- 
mente fissato  del  5.d'Ottobre  1830.  tatti  e tre  in  presenza  delle  parti 
insieme  discesero  sul  fiume  Eri  nel  luogo  della  controversia  , e fecero 
unitamente  il  riscontro  e l'esame  dei  fatti. 

Che  egualmente  costa  da  scritti  dei  tre  Periti,  che  fino  da  principiò 
e perseverantemente  discorJi  furono  i pareri  del  sig.  Pierauini  Perito  no- 
minato dalla  Parte  Inghirami,  e del  sig.  Professor  Vecchi  nominalo  dalla 
parte  Iucoutri,  e che  al  parere  di  questo  il  Periziore  sig.  Alari  pienamente 
assentiva. 

Che  il  dubbio  sopraccennato  principalmente  nasceva  dall'ulteriore 
istoria  del  procedimento  osservato  dai  Pentii  inserita  nella  Relaziona  Ma* 
ri  approvata  e firmata  dal  sig.  Vecchi,  e taciuta,  ma  non  contradiSttu  nel- 
lo scritto  del  sig.  Pierauini,  Cosi  ivi  dicevasi  « Riuniti  nei- 5.  dello  scorso 
•■  Ottobre  1830.  insieme  con  lo  pini  nell'alveo  dell' Era  visitammo'!* 

« adiacenze  del  tronco  eC  In  quest’  occasione  abbiamo  riconosciuto  etc. 

« Adunati  noi  di  nuovo  ec.  in  seguito  furon  discussi  i diversi  clamanti 
* delle  questioni,  ed  il  modo  di  sodisfar»  alle  Istruzioni  comunicateci  > 

« ma, le  nostre  opinioni  non  resultarono  conformi?  Ilplitamiua  quindi; o» 

« portuno  di  ripetere  l'esperimento  che  non  sorti  più  felice  del  precedeo- 
« te,  cusicchè  fu  unanimente  convenuto  che  i signori  De  Vecchi,  o 
« 1 taratimi  avrehl>ero  annunziati  in  scino  i loro  particolari  divisamenti 
« ciò  die  di  fatto  eseguirono  etc.  etc,  mrtn  S?r»  ni  o*  olftb  ,t»Jhv 

Che  il  pnucipal  riscootro  da  cui  il  difetto  della  conveniamo  debbo 
razione  ioferivasi,  e mancato  il  quale  tulli  gli  altri  divenivano  iuapprtfe 
zabtlt  consisteva  nell’osservare  che  dopo  le  duediscussiooi  Gali  eoi*  li  del 
tre  Periti  delle  quali  parla  il  sig.  Mari,  fu  preso  il  compenso  !d' invitai* 
t signori  !>*;  Vecchi,  e Pierattini  principali  dissidenti  ad  annuniibre  in _ 
scriito  i loro  particolari  divisamenti  come  eseguirono,  ttu  oncnd  U _ 

Da  ciò  deducetesi  che  non  crasi  ancora  definiiivumante  deliberato?  " 
che  all*  inutile  discussione  a voce  era  sostituita  la  tliscUssionaC^erf  mezzo 
della  penna,  e die  i due  scritti  Pierauiui,  o Vecchi  dovevano  dewmiiiarB 
1 opinione  libale  specialmente  del  sig.  Mari  che  dittatasi  -nond  aliate  dì  nò 
allora  emesso  alcun  volo  G dopo  la  comunicazionC-eseguita  elei  due  som* 
kal  signo»,  Mari,  non  essendosi,  nuovamente  riuniti  i uro  Parisi,- su'  ne 
deduce  v*  come  ev ideate  conseguenza  la  mancanza. dolili  necgsaariaifiiiala 
cjinte m poranea.de  1 ibe razione,  e quindi  la  lesiona  dèlia!  *osKmz.-*;àeUirjR$ 
BUw  q,talo  t isolvevast  in  due  isolate  opiuioni  come  consegnale  la  dna 
■osmneuioe  óoiqbsv  isb  od»  s.oizniy  4 ad?  ••  -,ip  o-Tpateotib  voq  amiti* 
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fogli  separati  cosi  separatamente  meditate  e concluse,  e qumdinulte,  ed 
inattendibili.  ' 

Che  questo  dubbio  per  altro  dopo  l’ esame  il  più  accorato  dei  fiuti, 
e delle  regole  di  ragiooe  intieramente  dilegua  vasi.»,  vi  • . * li. 

Che  prima  di  tatto  non  sussisteva  che  il  Perìziore  signor  Mari  non 
avesse  emessa  la  sua  opinione,  e sulla  fàccia  del  luogo, e nelle  due  suc- 
cessive Discussioni  Collegiali  come  egli  dice,  e come  convien  credere, 
poiché  se  debbesi  ai  Periti  Giudiciali  aver  riguardo  sn  ciò  che  emana 
dalla  loro  opinione,  fede,  e credenza  intiera  meritano  in  ciò  ciré  asserì- 
scono  di  fatto.  Hot.  in  Rer.en.  P.  12.  Dee.  219.  N.  45.  * 6.  Ora  le  frasi 
osate  nella  Relazione  Mari  approvate  dal  sig.  Vecchi  in  ciò  oon  coatradetta 
dal  sig.  Pieratlini  portano  in  lettera  che  tutti,  e tre  i Periti  si  riunirono 
nell’Alveo  dell’Era,  tatti, e tre  visitarono  ed  esaminarono  il  luogo  della 
controversia,  tutti  e tre  poscia  si  adunarono  e discussero  i diversi  ele- 
menti della  questione,  ma  le  loro  opinionista  le  quali  convien  per  neces- 
sità noverare  anche  quella  del  sig.  Mari)  non  furon  concordi:  nù  certe  po- 
trebbe credersi,  o dovrebbe  supporsi  che  io  mezzo  a tanto  dissidio  d’ o- 
pinione  dei  due  periti  parziari  il  solo  Periziore  che  ha  poi  reso  conto  dei 
divisamenti  suoi,  e dei  Colleghi  eoo  tanta,  precisione,  e apparalo  di  dot- 
trina volesse  rimanersi  fr»i  due  disputanti  taciturno.,  n 

Che  ciò  posto  sarebbe  di  una  goffa  incoerenza,  e somma  inverosimi- 
glianza, e quindi  legalmente  non  ammissibile.  Che  tre  Periti,  i. quali  go- 
dono della  pubblica  stima,  e hanno  meritala  la  fiducia  della  Ruota  dopo 
avere  come  si  suppone  preordinato  i scritti  di  due  di  essi  al  reciproco 
schiarimento,  e dopo  aver  fatto  dipendere  dall'esame  di  quei  scritti  la  lo 
ro  finale-deliberazione,  dopo  averli  poi  letti  a deliberare  io  uiun  conto 
pensassero  e a rendersi  conto  della  impressione  da  quella  lettura  rice- 
vuti. • ( . 

Che  il  sistema  di  luziorismo,  che  i Periti  cioè  tentioo  di  persuadersi, 
e concordarsi  io  scritto,  qaaodo  non  è loro  avvenuto  di  persuadersi,  e 
concordarsi  discutendo  in  voe$,  è un  sistema  che  la  Legge  non  ordina  nè 
Consiglia,  e lontano  affatto  dalia  pratica  generale,  e quindi  meno  che  lo 
avessero  essi  chiaramente  espresso,  non  può  come  inverosimile  supporsi 
.11  adottato.  , 

Che  il  naturale  procedimento  dì  ogni  perizia  si  è come  sopraccena- 
vamo,  che  i Periti  insieme  esaminino  e discutano  lo  stato  dei  fatti , e ciò 
fu  eseguito,  che  inseguito  parlino  insieme  e si  comunichino  le  loro  idee, 
e cerchino  d’illuminarsi  oode  conoscere  l’opinione  di  ciascuno,  e la  pre- 
ponderante , e ciò  fu  fatto."  Che  anzi  essendosi  trovali  discordi  come  l’ e- 
sito  ha  poi  dimostrato  i signori  Mari,  e Vecchi  dal  sig.  Pieratlini  conven- 
nero di  trovarsi  di  nuovo  verisimilmente  per  teaierei  M.lit,, dissidenza  si 
componeva  se  le  opinioni  si  riavvicinavano  ma  ciò  fu  inutile.  J pareri  ri- 
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masoro  quali  erano  ma  come  è forza  credere  bene,  e distimamonte  co- 
nosciuti, e fissali  tosto  che  i Periti  domiciliati  in  diversi  Paesi , e a non 
poca  distanza  si  separarono  per  non  pili  riparlarsi  a queH'oggetto. 

Che  i due  scritti  promessi,  ed  eseguili  dai  sigg  Vecchi,  e Pieratlini 
potettero  avere  un  oggetto  del  tutto  diverso  da  quello  che  pretendeva*! 
ossia  essere  unicamente  destinati  a sosvire  di  guida  al  sig.  .Mari  convenu- 
to Redattore  della  Relazione,  e che  doveva  in  essa  riferirne  la  sostanza 
come  fece.  , . , 

Che  il  contegno  dei  Periti  dopo  essersi  separati  è del  tutto  coerente 
a questa  verosimile  intelligenza,  e la  conferma. 

Che  iofatti  i due  scrìtti  non  furono  vicendevolmente  comunicati  co- 
me avrebbe  dovuto  essere  se  si  preordinavano  ad  una  futura  delibera- 
zione, ma  s'inviarono  soltanto  al  sig.  Mari  estensore  della  Relazione,  ed 
il  sig.  Pieratlini  convinto  che  non  combinandosi  esso  col  pensiero  degli 
altri  due  altro  non  poteva  fare  che  un  voto  di  scissura  con  questo  carat- 
tere lo  redasse,  e lo  intitolò  e diresse  ai  Giudici  Ruotali , e non  già  ai 
Coileghi,  sebbene  porti  la  data  del  dì  tO  Deceinbre  1830.  anteriore  d'as- 
sai all'epoca  del  deposito  dei  due  scrìtti  nella  Cancelleria. 

Che  tale  concetto  come  assai  più  verosimile  dovrebbe  preferirsi 
Rot.nostr.in  Tes.  Ombr.  T.  i.Dec.  36.  iVum.  45.  e ÌD  11.  Dee.  33. 

N.  33.  -rii  Mnmp  » 

Che  tanto  più,  e senza  dubbio  merita  preferenza  quando  contribui- 
sce alla  validità  dell’Atto  per  eoi  in  dubbio  convien  sempre  risponder»  12 
Tes.  del  Fot.  Tose.  T.  1 3.  De o.  4 1.  IV.  4,  Dee.  59.  JS.  6.  e Dee.  4&i 
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Che  conveniva  notare  la  sostanziale  differenza  che  qnanto  alla  Pro- 
cedura della  Perizia  intercede  fra  il  Codice  Giudiziario  Francese,  e il 
Vigente  nostro  RegolaraentO>dnde  riconoscere  inapplicabile  l’Autorità  del- 
la Decisione  Francese  che  nella  Seaieoza  che  si  rivede  citavasi  : Cita  in 
fatti  in  quel  Codice  è ingiunto  ai  Periti  di  redigere  immediatamente  do- 
po la  visita  nel  luogo  stesso  della  Controversia  la  loro  Relazione,  o Pro- 
cesso Verbale  firmandola  in  preaenza  delle  parti,  e se  ciò  non  sia  possi- 
bile di  fissare  in  detto  giorno  il  laogo  e il  tempo  in  cui  tutti  si  riuniran- 
no, lo  termineranno,  e lo  firmeranno  Cod.  di  Proced.  Art.  31 7.  mentre 
il  nostro  Regolamento  dopo  la  visita  del  lnogo  della  Controversia  da 
farsi  dai  Periti  insieme  con  le  parti  nulla  prescrive  sol  luogo,  « tempo 
della  Relazione,  e in  questo  rapporto  si  rimette  intieramente  alla  coscien- 
za e religione  dei  Periti  senza  neppnre  invitarli  a firmarla  contemporanea-  13 
niente:  Ora  la  Decis  della  Corte  d‘ Appello  di  ISancy  riportata  da 
Sirey  T.  16.  Par.  2.  P.  52.  che  rilavasi,  è appunto  esclusivamente  fon- 
data sulla  violazione  di  ciò  che  la  Legge  Francese  prescrive  quanto  al 
luogo,  tempo,  e chiusura  del  Procesto  Verbale,  ed  èquiudi  al  caso  nostro 
del  tutto  inapplicabile.  •.  j: 


♦ 


Attesoché  incaricati  dal  Rescritto  dell'  Imperiale,  e Reti  Consulta 
di  rivedere  la  Semema  del  di  18.  Settembre  1832.  e lare  le  dichiara 
zioni  di  Giustizia,  abbiamo  dovuto,  previa  la  convinzione  che  la  pretesa 
nullità  di  Perizia  ooa  soslenevasi , procedere  a fare  le  veci  dei  passali 
Giudici  dichiarando  ciò  che  di  ragione  tanto  sull  appello  principale  del 
sig,  lugli  ira  mi  che  pretendeva  la  nullità  di  cui  la  Sentenza  Rotale  appel- 
lata avanti  il  Sapremo  Consiglio  aveva  dichiarato  non  costare , quanto 
sull'  appello  adesivo  del  sig.  Incontri  che  voleva  cancellata  anche  la  la» 
eia  d’ irregolarità  che  la  Sentenza  Ruotale  rimproverava  pure  alla  Peri- 
zia, e in  conseguenza  della  quale  obbligava  gli  stessi  Periti  Mari,  Vecchi, 
e Pieratlini  a ridurla  in  conveniente  forma. 

Che  abbiamo  dovuto  conseguentemente  farci  carico  della  pretensio- 
ne in  atti  esternala  dal  sig.  Ioghirami,  ossia  che  quanto  alla  Irregolarità 
della  Perizia  le  due  Sentenze  fossero  conformi,  e quindi  intangibili. 

Che  prescindendo  dalla  importanza,  ed  estensione  del  Rescritto  del- 
la Reai  Consulta  il  qaale  richiamava  i sottoscritti  • riveduta  la  Senten- 
za della  quale  si  tratta  a fare  le  dichiarazioni  che  saranno  di  Giusti- 
zia « noi  osservavamo  che  dalla  materiale  irregolarità  della  Perizia,  o 
aia  di  esser  contenuta  non  in  un  solo  scritto,  o Relazione,  ma  in  due,  non 
si  è fatta  nè  poteva  farsi  questione,  e l'unica  disputa  che  sia  stata  trattata, 
e che  potesse  importare  di  trattare  si  era  se  da  tal  materiale  irregolarità 
nascesse  la  Nullità ; che  la  Sentenza  Ruotale  lo  aveva  negato  dichiarando 
non  esser  costato  ne  costare  della  Nullità  opposta  contro  la  Perizia  » 
6 la  Sentenza  del  Supremo  Consiglio  del  18.  Settembre  1832.  lo  aveva 
affermato  dicendo  » esser  costato  della  invalidità  della  Perizia  esser 
la  Perizia  medesima  a tutti  gli  effetti  di  ragione  inattendibile. 

Che  riconosciuta  la  validità,  ed  inattendibilità  della  Perizia  null'al. 
tro  rimaneva  sostanzialmente  a fare,  e a dichiarare:  giacché  tal  Perizia  di- 
chiarata valida  esistendo  in  Cancelleria  della  Ruota  firmata  da  Mari  in 
Siena  il  dì  26.  Settembre  1831.  da  Vecchi,  e Pieratlini  in  Firenze  il  di 
30.  Settembre  detto,  diveniva  evidente  che  sulla  Perizia  stessa  tale  quale 
materialmente  si  trova  in  Atti  dovranno  procedere  i Giudici  a fare  sulle 
Istanze  delle  parti  le  opportune  dichiarazioni  quanto  al  merito  della 
Causa.  u .Ì6t  è . *•  ’ 

Che  ciò  posto  diveniva  revocala  come  inalile  quella  parte  della 
Sentenza  Ruotale  che  richiamava  i Periti  a ridurre  in  miglior  forma  , o 
sia  a copiare  tutto  di  seguito  ciò  che  era  staio  posto  in  due  separati 
Scritti. 

Ed  in  vero  anche  la  Ruota  era  stata  nel  concetto  che  la  Perizia  che 
Ella  pure  dichiarava  valida  dovesse  rimanere  con  li  stessi  sentimenti,  mes- 
si morivi,  le  stesse  conclusioni,  le  parole  stesse,  poiché  ordina  ai  Periti  di 
ridurre  in  miglior  forma  « ivi  » Questa  loro  Perizia  » u sarebbe  stato 
poi  indiretta  contradizione  riconoscerla  sussistente,  e ordinarne  un  altra., 
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Che  quindi  d compariva  adatto  incongruo  di  astringere  le  parti  ad 
un  ulteriore  inalile  dispendio , che  sai  merito  della  Causa  non  poteva 
avere  il,  minimo  resultato  essendo  solo  desiderabile  che  i signori  Perni 
non  solo  evitino  di  dar.  luogo  a vere  cause  di  nullità,  ma  con  la  scrupo- 
losa osservanza  delle  forme  tutto  tolgano  anche  il  pretesto' di  sostenerla. 

Attesoché  qaanto  alle  domande  Incidentali  accumulate  dalla  parte 
Ioghirami  in  prossimità  della  spedizione  della  Causa,  e relative  aU'assèrta 
deperdizione  dai  due  scritti  originali  dei  qpali  ci  siamo  finora  occupati, 
non  abbiamo  credulo  che  dovessero  ritardare  l’ amministrazione  della 
Giustìtia,  giacché  ad  onta  del  momentaneo  non  ritrovamento  di  detti  do- 
cumenti restava  ampia  fiducia  che  fossero  presto  rinvenuti,  e perchè  qon 
si.  dubitava  che  fossero  esistiti,  tostò  che  per  tre  Istanze  avean  formato'  il 
soggetto  delle  opposte  pretensioni  delledue  parti,  e perchè  di  quelle  ave- 
vamo sotto  degl' occhi-la  Copia  autentica  che  nei  congrui  casi  avrebbe 
possuto  al  pari  dell’  originale  valutarsi. 

•ilttta)  ih  aautvui  mV,  Per  questi  Motivi 

o .si  . 11**1  cllob  òliialojin  >i  . * ju j*s  ' • * ' " ’/i 

Erevimla.Rejezione  degl Incidenti  promossi  dal  ng.  Inoltrami 
di  eh*  in.  Atti.  Dice  essere  costato ,e  costare  delle  CauseWclla  Revisio-, 
ne  demandata,  dal  sig.  Paolo  Incontri,  e da  questi  ottenuta  con  Po- 
scritto del, di  8.  Luglio  1833 ..dalla  Decisione  proferita  da  questo  Su- 
premo Cordiglio  il. di  18.  Settembre  1832.  a detto  sig.  Incontri  con- 
traria, efkvórtvoleal  sig.  Così.  Ioghi  ramo  Inghirami  nella . sua  qua- 
lità d’  Operajo  del  Conservatorio  di-S.  Lino  in  Sàn  Pietro  in  Volterà 
ra,  dichiara,  essere  stato  male  con  la  delta  Decisione  giudicato  la  re, 
ven  perciò  in  tutte  le  sue  parti , ed  in  riparazione  procedendo  a fare, 
ledichiartizioni  di  Giustizia  tanto  sull  appello  principale  interposto 
dal- sig.  Cavaliere  Inghirami  Ne  Nomi  sotto  di  25.  Aprile  1832-  dklt 
la.  Sentenza  Ruotale  del  15.  Marzo  1832.  quanto  sull  appello  attesi: 
no  del  srgA  Bado.  Incontri  contenuto  nella  Scrittura  del  primo  Giugno 
1832.  non  ostante  le  opposte  eccezioni  d’  -irregolarità,  e di  pialli  là  di, 
chiara  valida,  ed  attendibile  la  Relazione  e Perizia  dai  sigg.  Profes- 
sori Niccolò  Mari,  Domenico  de  Vecchi , e Dott.  Giuseppe  Pieràttinc 
depositata  neUUcCancelleria  di  questa  Regia  Ruota  il  30.  Settèmbre,, 
1830.  in.  due  separale  Scritture,  eh:  anta  firmata  e giurata  diti  Pro- 
fessuri  sig,  Mari,  e^De  Veccia,  e l'altra  firmata  , e giurata  dal.sjg, 
Dott.  Pierattini.  Condanna  il  sig.  Gav*  laghi  ramo  Inghirami . nf,  ,No  - 
mémelie  spesedel:  presente  Giudizio,  e dei  due  precedenti,  ai  r ,*3 
**ir  , Anodo  dagli  lUeaL  Signori  - ' f; 

•'«(lite’* va!  sóiboo  tiri  noci  „i,  u»i  11  > Luigi  Marnai  UMBIir  jj" 
. Ò1W,  ,G«*imo  Silvastrio  * Cav.  Donato  Chiaromanoi  Rei.  Coki.  r---l, 
amie  no  ameoitno  3 ,’tin  > ■ ■ ■ - 
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REGIA  RUOTA  FIORENTINA  ,;u”’  ,:,i  ’•** 

•J*  ; ■ - fil'.  1 tei  frisili  .<ca| 

Volaltrrana  Praelensae  Competenliac  dia  1 A Luglio  183-1 

r ■ ••  i ni  ■ 3 . .^-au 

• • • - • ; • »<!  ‘ Il  c A OSA  * ‘“il  - i'Illiq 

*.*»•"•  « 4-' ,i  ,,  ; «,  :•  • ifV  » • *-it  ..  *ni*-  i.  c frajl 

ROMOLI  i , , . MENSA  VESCOVILE  DI 

*>*0C-  HESS.  SOCCO  DEL  PUTTA  ‘ TSOC.  MESsi  BICSEPPE  COStìtO  EJ.riti 

■ v;  ■ . •.  X .«*  *«**•  «••••...  li  • •»  .{unii.  u 

. /•»:  • .***•  •»  4n.v  éjtet  ùli-t* 

■ « m "■  ' ».  itr.of  * fi  ■ T 

ti  « -T.  ..  VI  ah:’.,  rii:  'ir.i*  ;■ iL*«f 

^ A o o « * ir  r é 

1 ...  I ■•; 

' !..  I Pupillit  hanno  il  privilegio  del  Foro,  oe  possono  esser  tradotti 
avuti  il  Iribénale  a coi  era  soggetto  il  loro  Autore.  tv  • *'>  Vfc 

»•  ■ . «V*.  • ..)•/  ->  .v  . «UT».. ia dj$t 

> Sommario  ■ . / 

ì.  Perchè  il  Creditore  possa  regolarmente  e competentemente  ri - 
chiamare  il  suo  debitore  al  Tribunale  del  luogo  designato  per  il  paga, 
mento  del  Credito  etc.  si  richiede  che  dal  Contratto  resulti  un  espres-  1 

sa  dichiarazione  di  elezione  di  domicilio,  v <u«  > ) 

. 2.  La  renunzla  fatta  da  un  Livellare  al  diritto  d'tsser  convenuto 

al  proprio  Fóro  per  il  pagamento  dei  Canoni , non  può  essere  estesa  al 
caso  di  pretesa  caducità.  ' i - ;.  a'. 

3. 1 Pupilli  non  possono  esser  convenuti  ad  Foro  diverso ^da  sfati- 
la ghe  la  Legge  gli  designa.  - > o 1 

■ U • 1 » V V r • • • z . r.  ..  ".  ' V 'ìS'V» 

liciti ,!  i Stoma  della  Causa  •’  ire 

afl  11)  hi  •>*  ) *H*  fi  tb  'tK'.r Al  y.sntunio  talli . lì»  nctty* 

Con  Sentenza  proferita  dal  Commissario  Regio  di  Volterra  sotto  di 
21» Aprile  1834.  in  contumacia  dei  Tutori  dei  Pupilli  RomoJti  e sulle 
istanze  di  Monsignore  Incontri  nome  attuale  Reuore  della  Mensa  di  V oi. 
terra  fu  dichiaralo  un  preteso  debito  a loro  carico  dipendente  dai  Canoni 
arretrati  in  ordine  alla  concessione  livellari*  idi  che  nel  pubblico/ Is tro- 
ni ento  de  21.  Luglio  1816.  rogato  dal  Notaro  Martini,  e fu  può*;  dichia- 
rata «Uè  istanze  di  detto  Moosigaot*  Incontri  «ila  «letta-  *ua.-4fU*litù  la  lo- 
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DECISIONE  IV.  m 

n caducità  del  Comodo  del  livello  previa  l’ assegnazione  del  solito  tv- 
mine  ad  aver  porgala  la  Mora.  e , n 

1 Tutori  Remoli,  ed  insieme  con  essi  anco  Giuseppe  Remoti  inter- 
posero appello  dalla  rammoatata  Sentenza  pai  il  capo  della  Nullità,  e 
dell'Ingiustizia,  che  di  poi  con  la  Scrittura  di  gravami  ristrinsero  alla  so- 
la  null^ippr, eletto  di  giarisdiriooe  nel  prelodato  «g.  Commissario  rile- 
vando., e giustificando  che  i Pupilli  Romoli  erano  sottoposti  in  ogni  rap- 
porto alla  giurisdizione  del  Vicariato  di  Lari  ove  Inumo  sempre  avuto  ed 
hanno  il  loro-  domicilio,  e rilevando  di  più  che  anco  i beni  livellari  sono 
situati  sotto  tf  gWrisdkione  del  medesimo  sig.  Vicario. 

. Air.opposto  per  la  parte  di  Monsignor  Incontri  si  è sostenuto  che  il 
Tribunal  di  Volterra  era  stato  adito  regolarmente,  e che  i Pupilli  Romo- 
li invano  tentavano  di  declinare  la  di  lui  giurisdizione  , e ciò  sul  fonda- 
mento in  specie  che  nelContratlo  di  concessione  Livellarla  si  trovava 
assunto  l’obbligo  del  pagamento  del  Canone  nella  Città  di  Volterra. 

Ed  oltre  di  ciò  sosteneva»!  pure  che  essendo  stato  appellato  cumu- 
lativamente per  nullità,  e per  ingiustizia  la  Ruota  non  poteva  dispensarsi 
dal  rigettare  la  nullità,  e dai  confermare  la  Sentenza  appellata. 

Alle  quali  deduzioni,  cd  opposizioni  opportunamente  replicò  il  di- 
' fensoro  degli  appellanti  Romola  insistendo  per  la  dichiarazione  della 
' nullità  della  Sentenza  suddetta  che  ottennero  per  i seguenti. 

t'  ‘ • • ' •-  M * *■>  • 

Molivi 

• •-  V)(ietsnTVtRtt¥imc  t-  '■ 

. •••■,,  Attesoché  sebbene  nel  pubblico  Contratto  di  Concessione  Livellari» 
stipulato- fra  la  Reverendissimi  Mènsa  di  Volterra,  e Pietro  Romoli  il 
21.  Luglio  1816.  a rogito  di  Martini  fosse  convenuto  che  i Canoni  ri' 
dovessero  pagare  in  Volterra,  non  vi  si  legge  però  alcuna  dichiarazione 
di  eledone  di  «domicilio  per  l’ esecuzione  di  detto  Contratto,  ed  anzi  il 
Romoli  si  qualifica  domiciliato  net  Vicariato  di  Lari  •'>  •«-  ' 

Attesoché  sebbene  nei  suoi  eoogrni  casi  venga  iosegnato  dai  Dotto- 
ri, e ria  stato  deciso  dai  Tribunali  che  la  designazione  del  luogo  dèi  pa- 
gamento autorizzi  il  Creditore  a richiamare  il  Debitore  avanti  il  Tribu- 
nal del  luogo  ove  il  pagamento  doveva  effettuarsi,  niente  di  meno  trattan- 
dosi di  un  Contratto  stipulato  in  Toscana  dòpo  la  pubblicazione  del  Re- 
golamento di  Procedura  è da  credersi  chfe  la  semplice  designazione  del 
luogo  ove  deve  efiettoarsi  il  pagamento  non  ria  sufficiente  nelli  affari  Ci- 
vili ’a  derogare  alla  regola  generale  adottata  dal  Regolamento  medesimo 
che  l’Altobedueh  acuire  il  Foro  del  Reo  mari  richieda  io  ordiate  alP 
Art.  38.  rii  detto  Regolamento  una  espressa  dichiarazione  di  elezìoào  di 
domicilio»1  ni  n (i«K] >s|L  >»  »*  t-  • ->'■ 

-:-i  > AtWtochè 'quando  ancora  potesse  tu  ciò  rimaner  tUbbio,  trattandosi 
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0£gi  diGaduciù,  e nqn  del  puro  pagamento  dei  Canoni,  e ioMMraeta- 
me  che  dalla  sola  convenzione, di  pagare  i Canoni  in  ValtarraipOfi  se 
ne  potrebbe  dedurr*  giammai  la  conseguenza  che  il  Romo|i.*ir£»»so.;VO- 
iufo  assoggettare  atJ>.j*q  Tribunale  diverso  da  quello  «lei  di  lai  domini  Ito 
per  tolto  le  .altro  conseguenze  del  Contratto,  ed  io  particolare  perda  Ca- 

4)jcntà;C^  i>;4a  jó^fcneftt^^l'Livollare,  giacché  trmtawJosiiUM^ga; 

re  al  gius  comune  la  deroga  dovrebbe  intendersi  strettameli^  e.  non  si 
2 potrebbe  estender  mai  ad  un  caso  più  duro. 

Attesoché  è ancora  da  considerarsi  che  oggi  non  si  agisce  contro 
Pietro  Roraoli,  ma  contro  i di  lui  figli  minori , e come  tali  riconosciuti 
dallo  stesso  rappresentante  la  ricordata  Mensa  di  Volterra  i quali  godono 
non  tanto  in  ordine  alla  Riforma  degli  8.  Giugno  1782.  (pianto  del  Re- 
golamento Organico  dei  Tribunali  Toscani  del  14.  Ottobre  1814.  c'dal 
Regolamento  dì  Procedura  del  privilegio  del  Foro,  e sono  sottoposti 
esclusivamente  alla  giurisdizione  del  Tribunale  dpi  loro  domicilio  * dia 
rimpctto  alle  quali  sovrane  disposizioni  non  è più  da  proporsi  ia  que- 
stione se  l’erede  ancorché  privilegiato  possa  esser  tradotto  avanti  il  Tri- 
bucale  ai  quale  era  soggetto  il  di  lui  autore, questione  cbe  dietro  ia Gioi- 
sci in  Lege  ffcres  ff.  de  ludfcis  viene  specialmente  dai  Pratici  risoluta  a 
favore  dei  Minori,  e di  qualunque  altro  che  goda  di  un  Foro  privilegiato 
per  disposizione  della  Legge  medesima  Scalviti  de  Faro  competesti  Capi 
28.  IS'utn.  1.  Covaruv  Praticar  quaestionum  Cap.  8.  N.  5., Cara  vita 
Eis.  234.  N.  1 . Navarro  de  Eledone  Fori  Tom.  1 . Sect.  2.  quest.  3. 
N.  10.  et  Sect.  4.  Quaest.  23.  N.  1.  Grat.  discept.  For.  Cap.  182.  N. 
27.  Carbul  de  Jud.  T.  1.  dis.  2.  quaest.  6.  N.  289.  e l’ istesso  Domi- 
lo Lib.  17.  Cap.  11.  seguitato  poi  dal  Brunemanno,  e da  qnalche  altro 
confessa  esser  questa  la  opinione  più  comune,  e di  fatto  il  Giureconsulto 
Uipiano  in  della  Legge  non  dice  semplicemente  » Nulloque  privilegio 
escusatur  .»  ma  vi  aggiunge  « suo  proprio  » le  quali  parole  sarebbero 
inutili  se  avesse  inteso  parlare  di  qualunque  privilegio;  Ed  il  privilegio 
accordato  ai  minori,  ed  altre  persone  Miserabili  riguarda  Cordine  pubbli- 
co, mentre  i privilegi  personali  riguardano  unicamente  Pinteresse  di  quel- 
lo cui  vengono  conferiti  rapporto  ai  quali  con  tutta  ragione  si  può  dire 
che  non  è da  credersi  che  il  sommo  Imperante  nel  concederli  abbia  vo- 
luto derogare  ai  diritti  quesiti  dai  terzi , ma  non  può  dirsi  lo  stesso  rap. 
porto  ai  privilegi  concessi  per  Legge  ad  un  determinato  ceto  di  persone, 
iu  riguardo  dell’ordine  pubblico,  e sarebbe  la  Legge  in  contradizione  coti 
se  stessa,  con  l'accordare,  e torre  ad  un  tempo  questo  privilegio  ai  Mino- 
ri i quali  generalmente  sono  costretti  a venire  in  Giudizio  per  causa  , e 
3 come  rappresentanti  i loro  autori.  ..  . ..  . ..  i ..  . V. 

Attesoché  in  rapporto  alla  giustizia  della  Sentenza  appellala  , am- 
messo ancora  che  H appello  debba  considerarsi  come  interposto  priacipal- 


by  Google 


DEC.  IV.  a» 

mente  per  il  capo  della  Nullità  attesa  la  incompetenza  del  Tribunal  di 
Yolterra  come  si  dice  nei  gravami,  niente  di  meno  dovendosi  riguardare 
incompetente  il  Regio  Tribunal  di  Volterra  aconpscere  del  Merito  della 
Causa  di  die  si  tratta  viene  a manca  fu  di  competenza' anche  questa  Regia 
Ruota  per  conoscere  della  giustizia,  o ingiustizia  di  detta  Causa  non  es- 
sendo ii'TribanaWi  tLori  a cui  sono  soggetti  iPupilli  Roinoli  compreso 
nel  circondario  di  questa  Ruota. 


17  . « 


Per  questi  Molivi 


Pronunziando  sull  appello  interposto  da  Maria  Domenica  Pec- 
chioni, Tutrice  legittima  dei  figli  Pupilli  del  fu  Pietro  Romoli,  e da 
Gaetano  Romoli  contutore,  nou  meno  che  da . Giuseppe  Romoli  contro 
la  Sentenza  proferita  dal  Commissario  Regio  di  Volterra  sotto  di  21. 
Aprile  1834.  ai  medesimi  contraria  e rispettivamente  favorevole  a 
Monsignor  Gaetano  Incontri  ne  Nomi  di  che  in  Atti  dice  e dichiara 
esser  costato,  e costare  della  Nullità  di  detta  Sentenza  appellata  per 
difetto  di  giurisdizione,  nel  Tribunale  di  detto  sig.  Commissario  fygio; 
E successivamente  dichiara  non  esser  luogo  a pronunziare  sulla  pre- 
tésa ingiustizia . Ririyia  poi  detto  Monsignor  Incontrine  Nomi  a prov- 
vedersi ove  , e come  di  ragione',  e condannai  il  medesimo  nette  spese, 
della  presente  Istanza.  t 

Cosi  deciso  dagl' Illmi.  Signori  , 

• •«.._  -Cav.  Neri  Brandaglia  Presidente  Relatore.  . . 

Giovati  Balista  Lorenzini,  e Cav-  Cosimo  Buonarroti  Auditori.-  . 


• i.  . 


»•/  luqi  ' t ■■  i ■ 

'.W)it  «4.  ili-  • • -il 

Tom.  XXXVI.  Num.  3. 
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a quella  cauzione  che  il  Regolamento  stesso  richiede'  per  ' 
Creditori  Ipotecar j inscritti.,  talché  non  piIÒ  dirsi  bulla  lst  Sentenza  d’ag 
giudicazione  compensativa  per  non  essere  stato  citato  ‘da  Creditore  ipote- 
cario non  iscritto.  . ’ ' ' 

Sómma  alt)  ‘ *'  ; 

..  . ■ ' /;  ^ 

1.  Nelle  vendite  coatte  r adempimenti)  delti  formalità  ordinate 
dagli  Articoli  1042.  e segg.  del  Regolamento  di  Procedura  Civile  sta 
per  i Creditori  ipotecarj  non  iscritti  come  la  citazione  ai  Creditori  ipo- 
tecari iscritti , ed  una  volta  eseguita  tanto  in  un  modo , che  nell"  altro 
tanto  basta  perche  i Creditori  si  considerino  presenti  fino  al  termine 
delT  esecuzione. 

2.  La  Sentenza  d’aggiudicazione  compensativa  di  uno  stabile  non 

può  dirsi  nulla  per  mancanza  di  citazione  ad  un  Creditore  ipotecario 
non  iscritto.  c 

v . ; 3.  Il  Creditore  che  non  comparisce  in  prima  istanza  per  opporsi 
alla  aggiudicazione  compensativa  da  altro  Creditore  domandata  'si  ha 
per  consenziente. 

Stoma  delia  Causa 

-*  1 4 — • - ■ ~ i 

. ( H f i»ìJ  *1  i • . . ■ » ‘>Uit  . 

Il  sig.  Thaon  Creditore  Ipotecario  del  sig.  Francesco  Beami  di  sca- 
di seicento  pari  a .fiorini  di  duemila,  cinqoecentoventi  fruttiferi  al  -sei:  per 
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tónto  in  anno,  o per  ordino , e per  le  Cause  di  che  bel  pubblico  Istria- 
ni ento  del  18.  Marzo  18tl  rogalo  ferace!  rtV  te  successivo  Atto  del  281 
Settembre  1831.  iniziò  gli  Alti  centro  il  suo  debitóre  Der  ottener  paga- 


mento del  Capitalergfo  dótto,  1 


i di  mira  col  mez- 


mainato  ilfig.  Adoltp.0  Cecehi  iu  Perito  per  la  esc- 

ai  maitoMmi  ' 


zo  aeitó. esecuzione  reale  i fondi  specialmente  ipotecatigli  consistenti  in 
'<#»*  W fe!')OwtaiÀtìi' !èdJ In  èHS-’fetibffln  5 ad' Ufo  di 
fornace  con  casamento  annesso  Fornaciotto,  Aja,  e Resedi  situati  fuori  la 
porta  Fiorentina  Ji  detta  terra.  ■ 

rttGSSÉ  Sentenza  del  6.  Febbraio  1833.  fu  ammessala  venditsidei 

cuzione  delia  isuma  dei  medesimi. 

Accettò  il  detto  signor  Cecchi  la  commissione  affidatali , e nel  29. 
di  Marzo  deU’Anao. stesso  rimesse  la  sua  operazioue  nella  Cancelleria 
del  Magistrato  Sapremo. 

Fatte  le  consuete  notificazioni  della  suddetta  Perizia  il  Magistrato 
Supremo  con  Sentenza  del  1. 0f  piaggio  di  detto  anno  procede  ad  omolo- 
logarla,  e ad  ordinare  che  sopra  i resultali  di  delta  stima  fossero  i beni 
ei  qftafiofyjraua  esposti  al  pubblico  incanto  iq-uno,  o giù  lpt1)  per  rila- 

WJÉWiiW:?1  f,  ;f ^pro^wie 


parte  dèlibeMt'va1 'ddlla*' 
intimandogli  a comparire  la  mattina  del  13.  Settembre  il  érto  WJrHfM.t 
porta  del  Regio  Magistrato  Supremo  per  assistere  ai  suddetti  incanti. 
^^^••Contcìnppfancamente  fu  inserito  nella  Gazzetta  di  Firenze  di  nu- 
mero 96.  portante  la  data  del  IO  Agosto  1833.  l’cstrauo  della  stmdetta 


litai  e ìarotio  nel  tempo  stesso  affissi  gli  Editti,  e fatte  le  notificàzTo’1 
0ljj^Ì.ohe  neU'Art.  1043.  della  vegliarne  Procedura  Civile. 


r-3H 


^ Furono  «séguiti  tutti  gli  Incanti,  e non  comparve  Vernò1  bffifrétMèl 
Il  prezzò  ridotto  dall' uhimo 


prezzo  ridotto  dall' ultimo  sbasso  avvenuto  nel  DecenllWeJ1ff3'3.  am- 
montava, a scudi  noveceuto  ottantasei,  lire  tre,  e soldi  seiVWJIIetftM  IMS 
. ,,,  Allora  fu, che  il  sìg.Thaoo  valendosi  del  diritto  aócordAicdi  dall’ 
Arti  Wì.  dei  feegòlameuto  di  Procedura  Civile  tffithìffidò^aggitMted 
gioue  dei  Beni  gsecuiati  in  pregiudizio  del  detto  sig.  FranceSèò’  Bf titoT, 
in  compensazione,  e saldo  prima  dello  spése  privRegiàré'df  thtto  lì  Giu1 
tlizìo  dì  Véndita  còni prensi vamente  a rjuellé  che  potéssèrb  deefifpéYf’jiéf 
ottener  l’ implorata  Semenza  di  aggiudicazione  coropenìltìR^^^ibUfW 
saldo  dei  frutti  decorsi  alla  suddetta  ragione  del  sei  per  cento,  e final- 
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pagata  la  difierenza  che  ti  Coese  verificata  oel  prezzo,  e tuoi  frutti  in  -ra- 
gione del  5.  per  cento,  a comodo  di  chi,  e come  di  ragione,  ■ i 

Il  Magistrato  con  Sentenza  de'  21.  Febbraio  1834.  accolse  le  isian- 
ze  del  nominato  sig.  Thaon,  ed  accordò  conseguentemente  la  domandata 
aggiudicazione  compensativa. 

Notificala  questa  Sentenza  al  Debitore  espropriato,  e passati  i termi- 
ili  voluti  dalla  Legge  procedè  il  sig.  Thaon  nel  25.  d'Aprile  1834.  alla 
stipulazione  del  Contratto  Pretorio  in  esecuzione  del  quale  voltò  in  conto 
proprio  i beni  aggiudicatili. 

Consumata  in  tal  forma  questa  aggiudicazione  comparve  ncgLAui 
del  Magistrato  Supremo  la  signora  Annunziala  Piazzesi  Moglie  del  Debi- 
tore espropriato  sig.  Francesco  Benini  e con  Scrittura  del  26.  Maggio 
1834.  appellò  tanto  per  il  Capo  della  nullità,  clic  della  ingiustizia  dalla 
Sentenza  d'aggiudicazione  compensativa  del  21.  Febbraio  di  detto  anno, 
deducendo  nella  Scrittura  di  Gravami  per  fondamento  della  Nullità  la 
mancanza  di  citazione  ad  essa  appellante  al  Giudizio  di  Vendila  al  quale 
come  parte  interessata  aveva  diritto  d’ intervenire  per  porre  in  salvo  le 
sue  Doti  resultanti  da  un  assetta  Apoca  dotale  del  14.  Settembre  1806. 
deduceodo  per  fondamento  dell  ingiustizia  il  diritto  che  gli  si  competeva 
d'ottenere  soprai  beni  aggiudicati  al  dello  sig.  Thaon  l'assicurazione  del- 
le sue  Doti. 

Replicò  il  sig.  Thaon  t;he  non  sussisteva  la  proposta  nullità  della 
Sentenza  appellata  inquanto  che  aveva  notificali  gli  atti  di  Vendita  di 
Incanti  a tutti  i Creditori  iscritti  del  Patrimonio  Benini  in  ordine  agli 
Articoli  877.  878.  1047.  della  vegliarne  Procedura  Civile. 

Che  non  avendo  la  signora  Piazzesi  ne  Benini  accesa  Inscrizione 
per  le  asserto  doti  contro  il  Marito  Debitore,  non  aveva  potuto  essere 
personalmente  citata  alla  vendita  stessa  se  non  se  mediante  le  notificasi» 
ni  fatte  col  mezzo  dell'affissione,  e inserzione  in  Gazzetta  a forma  di  qua» 
to  prescrivono  gli  articoli  1043,  e 1044.  del  Regolamento  medesimo. 

Che  quando  aveva  il  sig.  Thaon  Adempito  quanto  prescrive  la  Legl 
ge  non  poteva  dichiararsi  tenuto  a fare  delle  notificazioni  che  la  Legga 
«tessa  non  richiede  onde  inferirne  nella  mancanza  di  queste  la  nullità 
della  vendita,  e.  dell’aggiudicazione. 

Replicò  ancora  che  se  non  sussisteva  la  nullità  molto  meno  poteva 
attaccarsi  la  detta  Sentenza  per  il  lato  della  ingiustizia,  io  quamochè  Fa» 
sicurazioni  delle  Doli  non  potendosi  dare  che  sopra  gli  assegnamenti  esi- 
stenti nel  Patrimonio  del  Marito,  subito  che  era  provato  che  io  forza  del, 
la  Sentenza  d'aggiudicazione  compensativa  , e del  successivo  Contralta 
Pretorio  i beni  sopra,  i quali  voleva  la  signora  Piazzesi  ne  Benini  l’assicu- 
razione dotale  erano  passali  nel  Dominio  assoluto  del  sig.  Thaon  cessava 
ogni  ragione  per  chieder  l'esercizio  di  un  privilegio  6opra  i beni  che  più 


W'V.  , . 

non  appartenevano  é quello  eontro  di  cur#  pmilepft  Irti^o  'eri  «pdK. 
bile.  Olire  di  che  disse  che  resultando  dalle 'fedi  dèi  Candellìer 'Còlhui 
«dativo  di  San  Giovanni  che  nel  Patriitionio  di  FranrescU-iwnidi  lui- 
l’ora  esistevano  due  case  da  esso  recentementente  costruite  aventi  la  de- 
cima di  soldi  11.  e denari  11.  corrispondente  quasi  alta' stessa  dèctiéttrtfì 
cui  erano  gravati  i fondi  venduti  valutati  nella  stima  giudicale  Scudi 
raHleducento  seltantasetle,  e lire  quattro  pari  a fiorini  cimine,  ;c  centesimi 
ottanta,  chiaro  appariva  che  la  detta  signora  Piaszesi  nè  Benini  era  esu- 
berantemente assicurata  per  i suoi  diritti  Dotali,  quando  questi  sussistes- 
sero sulle  rimanehze  del  patrimonio  del  detto  dr  let  Marito. 

la  tale  stato  di  cose  portata  la  Causa  all'  Udienza  la  Regia  Ruota 
la  decise  per  gl'  appresso. 

Motivi 

Attesoché1  non  poò  dubitarsi  che  nelle 1 vendite  coattive  l’adempì- 
meoto  delle  forme  prescritte  dagli  Articoli  1042.' e seguenti  del  Regola- 
mento di  Proeednrà  i equivalga  per  i Creditori'  IpotfeiràH  rton  iscritti  i 
quella  citazione  tbe  il  Regolamento  stesso  richiede  per  i Creditori  Ipote- 
*irj  riscritti,  è dite  urfà'  Volta  «seguita  tanto'  tìsll* unodVjtianto  nell’altro 
ib*dO‘  la  eitatfetle'  dei  Creditori  questi  si  devono  Cotlsiderare  presenti  fino  1 
al  termine  della  esecuzione.  . V 

i-Ii-jh Attesoché  coerentemente  a questi  prineipii  dovendosi  anche  l’appcl,- 
lante  si g.:  Ànounziata  Piazzesi  Creditrice  IpotecarlS'Vtou  Iscritta  pér  titolo 
di- dote  del  sig.  Fraocescò  Benini  di  lei  Marito,  ritenere,  mediante  l'esat- 
to adempimento  delle  forme  di  che  sopra.  Come  citata  alla  vendita  coat- 
tiva che  dkll’appeilato  sig.  Thaon  si  andava  eseguendo  di  ano  stabile 
•pedante  al  mentovato  s»g.  Benini,  non  poteva  dalla  medesima  redarguir- 
» di  nullità  per  difetto  di  special  citazione  la  Sentenza  proferita  ‘dal  l)Ia- 
gtsersto  Sapremo  Ul  Firenze  sotto  di  21.  del  caduto  Febbraio,  e con  la  2 
quale  restb  elio  stesso  sig.  ThaoQ  compensativamente  aggiudicato  lo  sta- 
bile-predetto. 

ug?"  Atlèsà/<hè  nemmeno  poteva  redarguirla  d’ ingiustizia  mentre  non 
«Stato  comparsa  io  prima  Istanza  ad  opporsi  alla  aggiiidicazìoqè'timpén- 
sativa  richiesta  dal  signor  Thaon,  e condotta  Sentenza  sanzionata  ilpvuva 
«W'SigrrOrtt1  Pi  arresi  nèi  Benini  in  ordine  alPAri.89 1.  Jdl  Regolamento 
di  Procedura  riguardarsi  come  consenzieuiealla  aggiudicazione  medesima.  3 

joentc'igseta  il#  aiqi  > i ■ h >.-  o non  uo(  allau  munir 

■iab  mi  Ji  aria  oicvoiq  Per  quesli  Motivi  l-  h ■■!r,r,in  Io1* 

o) joitnoi)  oviceajaiw  isti  » . *v.i»nt»qi>HO' vrtòl*sniboi|"s^  esnehjod  ci 

•aw  ProHUntfando  sutt  appello  interpótn  dàlia  signora ’^nrpik'ziàta 
Ptat&ssiwt'-Be  riini ^térM'per  il  Capò  della  nudità' dkl’ delta  infàusti- 
aia.  cÓnthó  dà  Sc'rititoJtiit-iii  àgfciùdichiióne  tòrhpiàmivà'pró/èfiità  dal 
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Magistrato  Supremo  di  Fiter.se  sotto  di2\.  Febbraio  1854.  Dice  ma- 
fc  appellato  per  parte  della  signora  Piazzesi  ne  Benini,  e validamente 
e bene  con  detta  Sentenza  giudicato  : quella  perciò  conferma  in  tutte 
le  sue  parli,  c V appellante  signora  Piazzesi  ne  Benini  condanna  nel- 
le spese  del  presente  Giudizio  d’appello.  , ljBy 

■ ■ r'  >.?' 

Cosi  deciso  dagli  lllmi  Signori  . ' ( t* 

. , X'i 

Cav.  Neri  Brandaglia  Presidente,  e Rei. 
Giov.  Batista  Lorenzini  e Cav.  Cosimo  Buonarroti  de  litori 


.w.-v. .a.  - 
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DECISIONE  VE 

SUPREMO  CONSÌGLIO  ' j.  J* 

Fiorentina  Nunciation.  dici  %\^Maii  1834. 
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PROC.  HESS.  FBRDÌNASDO  STI  ATTI 

I n ■*.  *»f*V  V ' 


in  CÀUSA 

s 


.11  _ -..-Ifi 

SORELLI 

. f.».i  i! 


■,  ■■  , 

proc.  Hess.  oro.  satt.  saldi  ■ » 
avr.  Ics.  Sia.  G jumbo  Cani  i ^ 

c.  i . 

. . . v i i jtt ..  : ...Ji.. 
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•.natili;.’  A rgomebto 

ctes  ' ' 

lì’Inqhilino  che  si  trova  t|irt»tQ  nel  libero  uso  e godimento  del 
fondo  còmlotio  pnb  sperimentare  contro  il  proprietario  del  fondo  mediai, 
timo  l’esorbitante  rimèdio  della  nunciazionc  deila  nuova  Opera,  e ciò 
ordmé-àl  chiari?  disposto  dell' Art.  523.  del  Regolamento  di  Procedura., 
Otoljfó  oltob  é/p  oy.-p  " 

•:^l  ' • 

etisie  Ì0l.i»:?..!  j'f.a  i ' 

1.  2.  Secondo  il  disposto  delle  Leggi  Romane  l'  Inquilino  pila 
pari  del  Consocio , e Usufruttuario  non  può  usare  del  ripudio  della 
nurieìiiiohe  di  rtwSv.l  opera  contro  il  proprietario  delfqndocondptfgk 
3» U Inquilino il  Consocio,  e t Usufruttuario , che  hanno  un 
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mero  diritto  personale  • resolubile  , non  possono  per  le  leggi  suddette 
far  uso  , nel  caso  di  attentata  violazione  ai  loro  diritti  che  dell'azione 
derivante  dal  loro  titolo  in  via  ordinaria. 

4.  L'azione  ex  conducto  connaturale  al  contratto  di  locazione , e 
conduzione  è destinata  a mantenere  al  conduttore , o Inquilino  invio- 
lati tutti  i diritti , che  gli  sono  propri. 

5.  6.  Il  modo  generico  , e indistinto , con  cui  è concepito  l'  Arlic. 
523.  del  Regolamento  di  Procedura  rende  evidente  che  si  è voluto  in- 
trodurre un  gius  nuovo  ampliativo  dei  più  rigorosi  principii  di  gius  co- 
mune in  materia  d inibitoria,  e nunciazione  di  nuova  opera. 

7.  Non  è sempre  vero  che  le  Leggi  adiettive  non  sieno  atte  ad  ai t 
tribuire  alcun  diritto  ma  unicamente  a segnare  il  modo , e la  norma 
onde  portare  all'esercizio  quel  diritto  che  solo  dalle  Leggi  sostantive 
deriva. 

8.  Se  al  Sommo  Imperante  non  fosse  permesso  di  estendere  con 
una  Legge  adiettiva  i diritti  che  in  più  ristretti  confini  emanano  dalla 
Legge  sostantiva  resterebbero  vulnerali  quei  poteri  che  fan  parte  della 
suprema  sua  Potestà. 

i 

Storia  della  Causa 

Messor  Stiatti  per  interesse  del  suo  rappresentato  espose  che  essendo 
proprietario  il  signor  Luigi  Mannaioni  di  una  Casi  con  botteghe  posta  in 
Firenze  sulla  piazza  degli  Ottaviani,  avea  locato  di  quella  una  Bottega  , 
ed  il  primo  piano  con  la  sottoposta  cantina,  e l'uso  della  Corte  con  Tro- 
golo a comune , e comodo  di  lavatojo  per  i bucali  al  signor  Domenico 
Francioni,  mediante  due  separati  atti  privati , la  durata  dei  quali  andava 
a cessare  il  31.  d'Ottobre  1834. 

.(  Che  mentre  godeva  pacificamente  il  conduttore  l'uso  dei  locali  ad 
esso  affittati,  piacque  al  locatore  sig.  Maooaioni  vendere  il  suo  casamento, 
con  tutto  ciò  che  lo  componeva,  al  sig.  Luigi  Sorelli  essendo  però  solle- 
cito nel  relativo  istrumeuto  di  compra  e vendita  rogato  il  di  IL  Agosto 
1833.  da  messer  Giovan  Battista  Naldi  Notaro  a Firenze  di  portare  a ca- 
rico del  compratore  Sorelli  tutti  i patti  fra  esso,  è il  Francioni  condutto- 
re stipulati  relativamente  alla  condizione  del  primo  piano,  e annessi  che 
sopra  per  tutta  la  durata  delle  respetlive  fatteli  locazioni , e detto  signor 
Sorelli  comprando  quanto  si  dice  io  detto  pubblico  lstrumcnto , obbli- 
gossi  espressamente,  ed  accettò  di  osservar  le  pendenti  locazioni  surri- 
ferite. 

Che  essendo  piaciuto  al  sig.  Sorelli  dopo  l'acquisto  che  sopra  di  far 
degli  aumeoti , e variazioni  nei  piani  superiori  a quello  coodotto  a pigio- 
ne dal  sig.  Francioni,  e alla  facciata  esteriore  del  casamento,  richiese,  ed 

. ! . 14  ■; 
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-ottènne  il  permesso,  e la  .pazienza -dal  conduttore  Francioni  per  il  solo 
ingrandimento  di  una  cacio#  del  terzo  piano,  i cui  lavori  gli  fu  asserito 
che  sarebbe  r rimasti  nltimati  dentro  quindici,  o al  più  venti  giorni,  e sen- 
za pregiudizio  diretto,  o indiretto  della  sua  abitazione,  e del  godimento 
pieno,  e libero  dei  comodi  della  corte , del  lavatoio,  e ideila  Bottega  che 
erano  insieme  con.  ^abitazione  il  subietto  del  Contratto,  e la  correspetti- 
.Vità  del  canone.  “ *naÌ.b 

Che  però  vedendo  che  dalla  cucina  si  passava  a riformare  il  secon- 
do piano,  e ad  ingrandire  il  terzo,  ed  a mutare  l’ordine  della  facciata  con 
apposizione  di  ponti  per  uso  dei  muratori,  per  cui  non  lieve  era  il  danno, 
j*d  incomodo  che  ne  andava  a risentire  oltre  quello  già  sofferto , se  ne 
dolse  col  sig.  Sorelli,  cui  domandò  la  cessazione  degl' in  impresi  lavor 

Che  si  devenne  io  allora  fra  le  parti  ad  amichevoli  trattative,  le  qua- 
li poi  non  sortirono  alcun  effetto  onde  il  sig.  Francioni  fucostretto  di  fiir 
ricorso  alle  leggi’,  e ai  Tribunali  per  otteoer  pacifico , e completò  quel 
godimento  dei  fondi  da  esso  condotti  a pigione  che  aveva  diritto  di  rite- 
nere a tutto  Ottobre  1 834  e facendosi  fòrte  sulla  sue  scritte  di  conduzio- 
ne, e sull'  ODere  dal  sig.  Sorelli  assuntosi  eoa  l' istrumcnto  dell’  1 i . Ago- 
sto 1833.  rogato Naldi  di  rispettarle,  con  sua  Scrittura  del  22.  Agosto 
1833.  comparve  al  Magistrato  Supremo  facendo  istanza  che  mediante  De- 
creto da  proferirsi  venissero  inibiti  al  sig.  Luigi  Sorelli  i lavori  predetti 
io  ordine  al  disposto  dell'Alt.  523.  del  vigente  Regolàroénto.di  Procedu- 
ra, ed  il  Magistrato  Supremo  nel  successivo  giorno  inibì  con  suo  Decreto, 
.•ivi»  I lavori  che  si  vanno  facendo  nel  secondo, e terzo  piano  nella  casa 

* di  proprietà  del  detto  sig. Luigi  Sorelli,  e la  prosecuzione  di  ogni  uhe- 
■•  riore  lavoro  in  detti  piani  superiori  a quello  abitato  da  detto  sig.  Dome- 
«mico  Francioni  pigionale  del  primo  piano  e annessi,  e della  Bottega 

• sottoposta  alla  casa  suddetta  ad  eccezione  della  sola  nuova  cucina. 

Che  notificato  questo  Decreto  al  sig.  Sorelli , ai  direttori  dei  lavori 
suddetti,  e agli  operanti  nel  surriferito  d\  23.  Agosto  1833.  il  sig.  So- 
relli nel  giorno  successivo  con  sua  domanda,  e allegazione  esibita  negli 
atti-dei  detto  Magistrato,  richiese  che  fosse  dichìacata  la  non  competenza 
all'Inquilino  del  diritto  di  trasmettere  inibitoria  al  locatore  per  i lavori 
da  esso  iniziali  sul  fondo  locato  , e domandò  per  conseguenza  la  reposi- 
zione  dallemanato  Decreto. 

• Che  contestatasi  fra  le  parti  su  questa  domanda  pregiudiciale  del  So- 
rtili la  Lite  mediante  la  Scrittura  dal  Francioni  esibita  li  2.  Settembre 

1833.  il  Magistrato  sentite  le  parti  alla  pubblica  Udienza  , emanò  nel  3. 
Settembre  1833.  Sentenza  al  sig.  Francioni. favorevole, e respettivamcnla 
*1  sig.  Sorelli  contraria , dalla  quale  perciò  avendo  egli  interposto  appal- 
lo avanti  alla  Ruota-Civile  di  Firenze,  ne  emanò  sotto  di  27.  Febbraio 

1834.  Sentenza  con  la  quale  (dissenziente  pefb  pqo  dei  Giudici)  in  re- 
voca della  prepodeute  appellata  fu  fatto  pieno  diritto  alle  istanze  del  sig. 
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Attesoché  ritenuti  i fatti  «opre  narrati  J’unijca  disputa  che  veniva  sot- 
toposta alla  decisione  di  questo  Supremo  Consiglio  consisteva  nel  deter- 
minare se  l' Inquilino  abbia  diritto,  di  nnnciare  la  nuova  opera,  ossia  di 
trasmettere  la  inibitoria  ai  proprietario  che  intraprende  nuovi  lavori  vo- 
lontari fuori  del  fondo  locato.  Imperocché  l' esame  di  quest’  Art.  ci  con- 
duceva direttamente  a conoscere  della  efficacia,  o inefficacia  del  precetto 
inibitoria  le  trasmesso  per  parte  del  sig.  Domenico  Francioni  al  sig.  Luigi 
Sorelli  all’  effetto  di  impedire  immediatamente  la  prqsecoziptta  dei  lavori 
intrapresi  nei  superiori  piani  del  casamento  il  di  cui  primo  piano,  e sottor. 
posta  bottega  si  riteneva  io  affitto  dall' ioibente,. medesimo. 

Attesoché  presa  m esame  tal  controversia  ne)  duplice  punto  di  vista, 
sotto  di  cui  la  presentavano  i valentissimi  difensori,  vale  a dire  di  frome 
allo  Leggi  Romane,  e di  fronte  «1  disposto  dal  Patrio  Regolamento  di 
Procedura,  conveooe  infine  persuadersi  che  una,  difforme  risoluzione  a, 
vrebbe  dovuto  adottarsi,  secondo  che  o a quello,  o a questo  avesse  volu- 
to la  controversia  medesima  subordinarsi.  i. 

Attesoché  in  fatti  ritenuta  la  disputa  sotto  F influenza  delle , Leggi 
Romane,  non  poteva  a meno  di  ravvisarsi  dalle  medesima  assolutamente 
.determinata  la  incompetenza  nell’  Inquilino  del  diritto  di  nunfpgre  la 
nuova  opera  sia  per  le  massime  generali,  sia  per  le,  speciali  sanzionate 
dal  Testo  alla  soggetta  materia,  mentre  io  ordine  a quelle, troygglLsi  sta- 
bilito che  il  controverso  rimedio  della  nundazione  delia  nuova  ppere,  j 
come  esorbitante,  privilegiato  straordinario  introdotto  unicapqcPl^Aitat»: 
la  di  no’  diritto  reale  e perpetuo  , e perciò  unicamente  esperibile  da  co- 
lui ad  tjuem  res  perline!  come  dichiara  apertamente  la  legge  pe- 

nuli.  IT.  de  novi  Operis  onociat.  « ivi  » Iuris  uostris  conservanti  api  dam- 
« ni  repellendi  causa,  opus  novum  nunciare  potest,  is  ad  quem  res  per- 
• ti  net.  *E  la  Glossa  alla  Legge  In  provinciali  3f  $-$<  eajj'^eod.Ecnn 
questo  generale  principio  armonizzavano  le  spedaU4j*pnfix«pai;gft>lgni$- 
(e  nella  Legge  m, Provinciali  ff.  de  novi  operis  wty^,  i» 

dicaudosi  le  pedone  che  non  ponno  godere  dei  raftimentgte  rimedio, 
vetiosi  fatta  esplicita  menzione  dell’Inquilino,  al  quale  ^pressamente  vie;-  - 
lìjjòjl*  nundazione  deiifnuova  opera 
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Vwt  ad  Pentititi,  hoc  liti  N.  A . Richer  IUriapf.  Uwhers.  T.  12.  $.  105 
Garocc.de  Locai  Pw.  6.  tpiacst.  4.  tìetned.  2%.  pag.  271.  Romuss.  de 
Hótii  òper.  JSunàat.jdrt.4%..  Pòliheod.  iik  q.  20.  N.  27.  Io  queliti 
guisa  medesima  cheincom  petenti  a enunciare  la  nuova  opera  , o a tra- 
smettere inibitoria  sott  dichiarati  il  Consocio , e l'Usufruttuario  Leg.  2. 
§.  Si  in>  loco  1.  e $.  2 .ff.eod.  Leg.  1.  fin  Leg.si  aulem.  2.  ff.  eod. 
Imperocché  a tutti  questi  die  solamente  hanno  un  mero  diritto  personale, 
■e  resolubile , è bensì  preservato  il  diritto  di  prevalersi  per  ogni  caso  di 
attentata  violazione  ai  loro  diritti,  delle  azioni  ordinarie  che  si  convengo- 
no , 6 sor  proprie  n ciascheduno  degli  indicati  titoli,  o di  conduzione  , o 
di  società,  o di  usufrutto,  noti  però  del  rimedio  straordinario  predetto 
con  cui  le  Leggi  vollero  unicamente  difesa , e tutelata  la  causa  della  pro- 
prietà. 

Senza  eh*  per  ritenere  un  diverso  concetto  sol  divieto  all’  Inquilino 
di  nunciar  la  nuova  opera  potesse  considerarsi  rilevante  I1  autorità  della 
Glossa  nella  Regge  Habitatores  ff.  Locati  alla  parola  demo/iri , ove 
si  dice  eli»  i’  Inquilino  turbato  dai  locatore  nel  libero  uso  del  fondo  lo- 
cato potest  resistere  quasiché  dall’ accordato  gius  di  resistenza  potesse  in- 
ferirsi la  concessione  all'Inquilino  del  diritto  di  profittare  di  questo  straor- 
dinario rimedio  della  nunciazione,  poiché  la  Glossa  così  esprimendosi  fa 
remissiva  alla  Legge  si  duo  $.  IntjiàUnus  fff.  Uti  possidetis  , e solamente 
intese  di  parlare  dell'  lus  pro/ubendi  di  cui  ragiona  quel  Testo;  Diritto 
che  certamente  non  equivale  airimedio  della  ouociaziohe,  masi  sostanzia 
unicamente  nella  libera  facoltà  d’invocare  mediante  T esperimento  d’on 
altra  azione  giuridica  l'  autorità  del  Pretore,  onde  proceda  a ordinare  la 
sospen  sione  dei  nuovi  lavori,  che  tarbano  f Inquilino,  o qualunque  altro 
fehe  senza  avere  il  pieno  diritto  di  proprietà,  ha  peraltro  il  diritto  egual- 
mente inviolabile  a non  essere  in  modo  alcuno  distolto  da  quel  libero  uso 
e godimento  che  gli  assicura  il  titolo  del  sno  possesso.  La  qual  discreti- 
va (fa  il  Gius  di  resistenza,  o voglia»  dire  di  proibizione,  e l’ altro  più 
pingue  straordinario  rimedio  della  nunciazione  della  nuova  opera  è 
chiaramente  confermata  dalla  citata  Legge  In  provinciali  3.  §.  Piane  ff I 
de  ffóoi  Ópér.  Nunciat.  in  cui  mentre  si  nega  al  socio  il  diritto  di  nun- 
etare  la  nuova  opera, gli  si  concede  però  la  facoltà  di  proibirla  per  Prue- 
torem*  ivi  » Piane  si  unus  nostrum  io  communi  loco  faciat  'non  possaci 
« ego  soenw  opus  novum  nnneiare,  sed  ettm  prohibebo  commani  dividati. 

« do  ludk-te  voi  per  Fraetorera,  ed  anche  più  chiaramente  nel  paragrafo 
« successivo,  rivi*  Si  mòto  rneus  in  commùni  Insula  opus  novam  faciat 
t etegòpVopriwh  habeam  cui  nocetur  au  opus  novnra  iraé  tiare  ei  possim? 

- Et  pittai  babeo  non  posse  nnntiare  qua  possttm  ieum  alia  rottone  prò- 
» /libere  aedificart  hoc  est  vel  per  Praetorem  od  per  arbitrimi  cernii- 
« ivi  dividimelo.  » Onde  restava  dinrostrato  che  anche  nel  caso  deU'Inqui- 
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lluoquel  gius  di  resistenza  di  coi  si  parla  nella  citata  Glossa.  alla  Lrg. 
habitatores  vuole  appellare  al  giuridico  esperimento  dell’azione  ex  con- 
ditelo connaturale  al  Contratto  di  locaziooe,e  conduaowe*la/f|aale  appup- 
to  è destinata  a mantenere  al  conduttore,  o all'  Inquilino  inviolati  tutù  i 

diri  ai  «che  gli  sono  propri.  • *. 

i E seoza  che  nemmeno  potesse'  obiettarsi  che  una  diversa  intelligen- 
za delle  Leggi  Romane  in  tal  proposito  fosse  stata  adottata  dai  Tribunali 
Toscani,  e particolarmente  nella  Decisione  dilla  Ruota  Fiorentina  del 
1.  Agosto  1828.  confermata  da  questo  Supremo ‘ Contiglio  in  Causa 
,Acciu\i  e Conte  di  S,  Leu  mentre  tuttaltro invece  rilevava®!  dalla  Deci- 
sione medesima,  nella  qoale  si  ritenne  anzi  che  l’ Inquilino  poteva  valersi 
del  rimedio  della  nuaciazione  della  nuova  opera , essendo  al  medesimo 
bastantemente  provvisto  con  l'azioue  ex  conducto.  « ivi  • Attesoché  co- 
( " ntunque  della  nunciazione  della  nuova  opera, che  è il  primo, e più  pin- 
t gue  rimedio  dalle  Leggi  riconoscinto  per  ritnuovera  il  suddetto  danno, 
* non  possa  valersi  regolarmente  l'Inquilino-  Leg.  in  provinciali  ff.  de 
!*,  nov.  oper.  nunciat.  somministrano  però  le  stesse  Leggi  anche  al  me- 
« desimo  il  modo  di  tutelare  i propri  diritti,  e con  l’azione  ex  conducto 
« che  dalla. natura  stessa  del  Contratto  di  locazione  deriva,  può  il  mede- 
« sialo  astringere  il  locatore  a rimuovere  quegli  ostacoli  che  tolgono  o di- 
« annuiscono  1 uso  della  cosa  locata.,,  E so  con  la  medesima  Decisione 
furono  io  parte  accolte  le  istanze  del  sig.  Accia}  inquilino  del  sig.  Conte 
di  S.  Leu  il  quale  contro  di  questo  reclamava  per  la  turbativa  del  sito 
godimento  del  fóndo  condotto  attese  le  nuove  opere  che  eransi  corno  nel 
caso  attuale  intraprese  nei  piani  superiori,  non  fu  già  perchè  fosse  io  esso 
riconosciuto  il  diritto  di  inibire  queste  nuove  opere , ma  perchè  invece 
fu  ravvisato  che  egli  lungi  dall’ aver  con  le  sue  istanze  adottato  il  rime- 
dio straordinario  della  uunciasione  della  nnova  opera  ave»  piuttosto  im- 
plorati dei  provvedimenti  cautelativi,  i quali  mentre  non  toglievano  nel 
sig.  Conte  di  S.  Leu  il  diritto  alla  continuazione  delle  nuove  opere,  rimo- 
vevano d altronde  per  lo  stesso  sig.  Acciaj  ogni  pericolo  di  danno  «ivi» 
« Attesoché  ritenuti  questi  principj , mentre  era  certo  infatto  rcome  costa - 
« va  dalie  premesse  narrative,  che  i primi  passi  segnati  dal  signor  Accia} 
« nella  via  giudici  aria  non  erano  stali  diretti  alla  assoluta  inibizione  dei 
o» lavori  intrapresi  dal  Conte  di  S.  Leu.  Attesoché  che  quésto  fosse  funi- 
a «o,  e vero  concetto  del  sig.  Acciaj  restava  anche  più  luminosamente 
« dimostrato  dalie  dichiarazioni  contenute  nelle  di  lut  Scritture  del  25. 
« Aprile,  e 6.. Maggio  1828.  con  le  quali  avendo  egli  significalo  al  sig- 
'«'Conte  di  S.  Leu,  che  egli  non  si  sarebbe  opposto  alla  cetili  lutazione 
'•'di  quei  lavori  che  fossero  reputati  convenienti , purché  si  fossero  ado- 
«prati  i mezzi  opportuni  per  allontanare  i temati  danni  flou  era  più  du- 
«ki  bitabile  che  il*  signor  Accia}  avesse  sperimentalo  quell’  azione  eh®  dalla 
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« natura  del  suo  Contralta  spontanea  proveniva,  e che  così  tutta  la  ilì- 
« sputa  riducevasi  a determinare  se  susssistevano  , o no  i temuti  danni.» 

Attesoché  peraltro  mentre  le  esposte  teorie  del  Gius  Romano  avreb- 
bero condotto  a dichiarare  male  intentalo  dall’  inibente  signor  Franciodi 
l'attuale  giudizio,  era  duopo  d’ altronde  adottare  un  diverso  concetto  e 
riguardare  come  incensurabile  il  di  lui  procedimento  avuto  riflesso  alla 
chiarissima  lettera  dell’ Art.  523.  del  vigente  Regolamento  di  Procedura, 
perocché  dal  vedersi  concesso  in  modo  generico , e indistinto  il  diritto  di 
trasmettere  la  inibitoria  «ivi  » A chiunque  si  senta  pregiudicato  » rende- 
vasi  evidente  che  si  era  Volato  introdurre  in  proposito  un  gius  nuovo 
ampliativo  dei  più  rigorosi  principii  di  gius  comune. 

Attesoché  invano  per  eliminare  gli  effetti  della  disposizione  di  una 
legge  così  laterale , chiara,  e precisa , facevasi  ricorso  per  parte  degli  in- 
gegnosi difensori  del  sig.  Sorelli  alla  dizione  immediatamente  successiva 
alle  sopraenunciate  parole  «ivi»  a forma  della  Legge»  quasi  che  portando 
l'intiero  contesto  del  menzionato  art.  523.  che  itivi»  Chiunque  crede  di 
» esser  pregiudicalo  a forma  della  Legge  da  nna  fabbrica  , o qualunque 
• altra  nuova  opera  ha  diritto  d’ intimare  a desistere  dall’ incomincialo 
« lavoro , o a sospendere  di  proseguirlo  fino  a ragione  conosciuta.  » do- 
vesse inferirsene  che  non  a chiunque  risentir  potesse  nn  pregiudizio  dalla 
nuova  opera  fosse  lecito  di  nunziarla,  ma  a quelli  soltanto  i quali  risen- 
tendo un  pregiudizio  a forma  della  Legge  venivano  necessariamente  desi- 
gnati in  quelli  che  per  disposizione  della  Legge  medesima  avevan  diritto 
di  impedire  questo  danno  mediante  la  nunciazione  della  nuova  opera,  fra 
i quali  non  poteva  annoverarsi  l’ Inquilino  al  quale  vietavano  di  poter 
profittare  di  questo  straordinario  rimedio  le  testuali  disposizioni  delle 
Leggi  Romane  accordandogli  nell’ azione  ex  conducto  un  rimedio  diver- 
so, e proporzionato  a tutelare,  i suoi  personali  diritti  sopra  il  fondo  loca 
to  , quali  disposizioni  non  poterono  in  qualunque  evento  considerarsi  de- 
rogate dall'attuale  nostro  Regolamento  di  Procedura,  mediante  l’intro- 
duzione di  un  Gius  nuovo,  mentre  è nell’  oggetto  vero  di  queste  Leggi 
che  chiamavano  adiettive  di  non  creare  ne  di  attribuire  dei  diritti , ma 
bensì  di  dettar  le  norme  onde  ottenere  in  giudizio  l’esecuzione,  e il 
compimento  di  quelli  creati,  ed  attribuiti  dalle  Leggi  sostantive  } Impe- 
rocché a siftiuo  modo  di  ragionare  opponevasi  in  primo  luogo  la  dizione 
universalissima  chiunque  la  quale  per  il  suo  proprio  significato  investiva 
necessariamente  lutti  quelli  che  risentissero  un  pregiudizio  senza  restrizio- 
ne, o eccettuazione  alcuna,  e l’altra  dizione  successiva  a forma  della 
Legge,  la  quale  susseguiva  immediatamente  la  parola  « pregiudizio  » 
stava  per  le  regole  logiche  ed  anche  per  il  grammatica!  raziocinio  a de- 
signare che  non  chiunque  avesse  dalla  Legge  il  diritto  di  nunciar  la  nuo- 
va opera  potesse  con  questo  rimedio  allontanar  da  se  quel  pregiudizio 
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Eri  era  pii  da  avvertirsi , che  comùnque  per  i divèrsi  effètti  detlé 
leggi  adiettiVe,  e di  quelle  sostantive  dovesse  ritenersi,'  die  le  prime  non 
dovessero  di  regola  reputarsi  alfe  èd  attribuire  alcun  diritto,  ma  ùnica- 
niente  a segnate  il  triodo,  e la  norma  onde  portine  alf  esercizio  quel  dì- 
rm°  elle  solo  dalle  altre  deriva  non  per  questo  ne  avveniva  che  questi 
principti  dovessero  proceder  sempre,  ed  in  tutti  i casi  Indistintamente, ed 
anche  allorquando  al  Sommo  Imperante  fosse  piaciuto  di  estendere  con 
una  legge  meramente  adiettiva  quel  diritto  che  in  più  ristretti  confini  avea 
precedentemente  determinalo  con  la  legge  sostantiva,  mentre  in  tal  guisa 
resterebbero  vulnerati  quei  poteri  che1  fanno  parte  di  quel  sommo  impero 
c e risiede  nel  Supremo  Legislatore,  e che  non  può  rimaner  circoscritto 
da  torma  veruna  nel  di  lui  esercizio 5 così  che  quanti?  bene  a proposito 
avrebbe  potuto  concludersi  di  fronte  alfa mbigne  frasi  di  una  Leggo  adot- 
tiva, sulle  quali  pretendesse  argomentarsi  la  deroga  atto  disposizioni  or- 
dinate con  la  Legge  sostantiva,  che  questa  deroga  doveva  nel  dubbio 
t maoere  e-rlnsa  appunto  perchè  lo  scopo  principale  dèlie  Leggi  adietti- 
ve  essendo  quello  di  regolare  il  giudichile  procedimento  nell'  esercizio  di 
q «elle  adoni  c he  accordano  le  Leggi  sostantive,  non  ‘possono  nel  dubbio 
estendersi  a 1 uno  scopo  diverso  di  quello  per  cui  son  destinate;  altret- 
tanto poi  fuor  di  tempo,  ed  illegalmente  questa  conclusione  sarelibosi  a- 
dottaia  eli  ironie  alle  chiare,  e iillerali  espressioni  di  quella  Leggo,  seb- 
bene adiettiva  eoo  le  quali  fosse  piaciuto  al  Legislatore  di  sanzionare  iu 
lettera  un  gius  nuovo,  ed  ampliativo  di  quello  che  nella  precedente  leg- 
ge sostantiva  egli  aveva  determinato,  poiché,  come  avvertivasi  non  essen- 
d°  e8  . .v'ncolaio  neU’ esercizio  del  suo  potere,  che  da  quelle  forme  di 
pubblicità,  con  le  qìialt  la  sua  volontà  debb’  esser  manifestata,  bastava 
che  questa  manifestazione  chiaramente,  e precisamente  si  fosse  verificata  , 
perche  sortir  dovesse  sotto  ogni  rapporto  un  pienissimo  effetto  , qualun- 
que il  modo  si  fosse,  con  cui  la  rendeva  pubblica,  e notoria  ai  suoi  sog- 
getti. • 

Per  Io  clic  sembrava  doversi  concludere  che  quando  col  nostro  Re- 
golamento di  Procedura,  era  stato  stabilito  litteralmente,  ed  in  un  modo 
esclusivo  di  ogni  dubbiezza  che  chiunque  crede  di  risentire  tin  pregiudi- 
zio legittima  mente  evitabile  da  una  nuova  opera  ha  il  diritto  d’imimare 
a desistere  dall’  incominciato  lavoro  crasi  per  conseguenza  abolita  (ideila 
restrizione  che  nell’  esercizio  di  questo  diritto  d’ inibizione  svéan' sanzio- 
ne*, k®#!'  e die  così  a tutti  Senza  eccettuazione  alcùna  èra 

dato  ai  lonSfè."  - 0:^.-., 

.'•—cm  u oq  iviip  se  ifc  t*o  ili.  •-;»  ano.  t-.cjjoq  rtoqo  zv 
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Attesoché  questo  nostro  concetto  era  anche  convalidato  dalla  autorità 
puntualissima  dell’  Altogrado  il  quale  dopo  di  aver  sostenuta  nel  suo 
Consiglio  1 00.  ai  termini  di  gius  Romano  la  non  incompetenza  al  socio 
del  gius  di  nunciare  la  nuova  opera  procede  ad  avvertire  nella  seguente 
annotazione  al  N.  12.  che  il  principio  da  lui  difeso  non  può  sostenersi  di 
fronte  a Staimi  concepiti  in  termini  pariformi  al  nostro  Regolamento,  men- 
tre in  tal  caso  detto  rimedio  che  prima  era  straordinario,  viene  ad  essere 
ordinario , e perciò  esperibile  da  chiunque  giustifichi  di  avere  un  interes- 
se diretto,  o meramente  consequenziale  ad  intentarlo. 

Per  questi  Motivi 

Pronunziando  sull'appello  interposto  per  parte  del  sig.  Domenico 
Francioni  li  22.  Marzo  1 834.  dalla  Sentenza  proferita  dalla  Regia 
Ruota  civile  di  Firenze  eolio  di  27.  Febbraio  1834.  dice  essere  stato 
bene  appellalo  perparte  del  detto  sig.  Francioni  dalla  Sentenza  me- 
desima contro  di  esso  proferita , ed  a favore  del  sig.  Luigi  Sorelli , e 
male  respcttivamente  con  (fucila  essere  stato  pronunzialo,  e sentenzia- 
to ; quella  perciò  revoca  in  tutte,  e singole  le  sue  parti,  ed  in  sua  vece 
e riparazione  dice  essersi  dovuta,  e doversi  confermare  siccome  confer- 
ma pienamente  quella  fra  le  parti  stesse  stata  proferita  li  3.  Settem- 
bre 1 833.  dal  R.  Magistrato  Supremo  della  città  di  Firenze  la  quale 
perciò  ordina  che  sia  eseguita  secondo  la  sua  forma,  e tenore , e con- 
danna V appellato  sig.  Luigi  Sorelli  nelle  spese  tutte  giudiciali  deipas- 
sati, e del  presente  Giudizio. 

Così  deciso  dagl'  lllmL  Signori 

Lnigi  Matani  Presidente 

Baldassarre  Bartalini  Rei.  e Francesco  Bernardi  Consigg. 
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> ■'  -Quello  il  quale  inno  giudizio  di  ordine  ha  ottenuto  un  gradi*  per 
diversi  li  téli  di  credilo,  non  può  le  gomme  che  ha  ritirato-  dai  Compra- 
tori-dei  beni  imputarlo  in  conto  di  quei  titoli , cbe''può  crédere  di  suo 
maggiore  interesse,  onde  conservarsi  il  diritto-di  agere  con  l'azione  ipo- 
tecaria contro  i beni  deH'Erede  del  tuo  debitore  passati  nelle  mani  dei 
terzi  ; ma  deve  in  conflitto  di  questi  terzi  conoscersi  dt}H'*Srtterìorità,  e 
poziorità  di  tutti  quei  medesimi  titoli  di  credito,  e determinarsi  il  modo 
d'imputazione.  ;•  é.o.* 

• ' i -,'i 

SOMUAKIO 

iste  <o'.>  <tWJrncdf  cryte-.i.  ut  n.'.ri  l toll»^  lliiHuRral'Inti:  . '•  • 

• 1.  Non  può  essere  intentato  un  giudizio  di  salvian » , se  quello, 
che  lo  promuove  non  vanta  sul  fondo  un’azione  ipotecaria  legalmente 
conservata. 

2.  L Erede  mediante  il  quasi  contratto  di  adizione  di  eredità 

non  si  obbliga  con  vincolo  ipotecario , ma  con  una  mera  azione  perso- 
nale* . . 

3.  IL  patrimonio  proprio  deir  Erede, non  è tenuto  a pagare  i de- 

biti, e i legati  con  vincolo  d’ipoteca,  sebbene  nella  mancanza  d inven- 
tario possa  essere  responsabile  colla  garanzia  dei  propri  beni  a dover 
fare  detti  pagamenti.  « » . : ; ).  i ’’  ■ ••  ; iie.-  • 

4. La  libera  adizione-di  uba  eredità  non  produce  la  confusione  in 

pregiudizio  dei  terzi.  ' !•  . » t • ■ • J *t>  ut*  *•'  "■ 

5.  L esazioni  dai  compratori  di  beni,  e le  aggiudicazioni  debbo- 
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no  /esseri  imputate  v ài  trtdkn  il  pm  privilegiato  ditltohi-ilpifi  duro 
per  in  causa,  e ihpiìt  grave  ver.  gli 'effètti.  \ ,v  '«'•  '«»«•  leu  » «Sta|» 
•li  ini''.  6.  Nel  casoche  fiicrodìtore  si  paghi  da  se  col  pcez&Hdd  toni  afa 
pmgjiìrati,  V imputamene  deve  farsi  con  quel  credilo, per  il  quale  è sufi 

em  data  la  garansip^t^J  loiloD  >■■  ■ > j cnatg  ijj  ^ 

DLcdL  (jvnndo  lagaranzià  è stata  data  pqr  diverti  titoli  H imputa, 
tiene  dive  seguire  sopra  tfU et  eredita  che  ha  un  diritto  più  grave,  «'pili 
forte,  3 kiM  fin.  ■’  ’-fiiì-.  'j  1.1  • ':Ì030,3f 

8.  Se  la  data  dei  titoli  di  credito  non  costituisce  differmtfa  l'im- 
putazione sarebbe  operativa  proporzionalmente  sopra  ciaicdn  credito. 

-,  9.  Si  ricorre  al  contributo  per  pagare  i creditori,  i r/tìali per  man* 
canta  di  utile  iscrizione  ti  sono  resi  di  utiepoca  eguale.  ;oqi  ouoiss 
■rr  10,  Il  benefizio  della  separazione  produce  l'effetto  di  separare  il 
patrimònio  di- sm  debitore  da  quello  dell  erede  >4 odi  altro  debitori*. 
Senza  innovar  cosa  alcuna  relativamente  alle  anteriorità , « privilegi jrt 
*:■'  11.  Sebbene  il  debitore  per  piu  titoli  venga  collocato  in  un  sol 

grado , deve  rioanoscersi  1 anteriorità ,< e potwritàdi  ciascuno y quando 
vengono  in  confitto  per interesse  dei i terzi.  >m  emóre  austen  onere  b 
■;i  12.  Quando  non  vi  è perfetta  uguaglianza  in<  tutti  i crediti  non 

può  ottenersi  il  contributo  nò  col  metto  dell  imputa  none,  nècél  bene* 
fitto  della  separazione-dei. beni.  in  > ■ i:  ■,!'!  o-.nnii-uz  "sq  una'} 
i ,;13i  La  separazione  dei  patrimoni  produce  V effetto  che  il  patri ■ 
moni»  dì  uh  debitore  non  si  trovi  al  caso  di  pagare  i debili  dell' ultra 
in  pregiudizio  dù  teazi..  , - ri»..  .i-  >i  - ’s-.ù* 

irti:  1 4.  £ superflua  qualunque  azione,  quando  sì  verifica  l inopia- 

dei  Debitore.  oisit  fiU 

t. sn»m-.fi  ih  ■ Stoma  delia  Causa  •.■uj  1 

si  o , osi-,  uà  1foi>  . \ i«Ov  • • i ' -v-';  iiacu 

f.(u  Ini  signora; Maria  Billi  Vedova  Fei  con  Sentenza  graduatori  ) profe- 
rita contro  il  $uq  figtio  sig.  Giuseppe  Fei  sotto  dì  i & Aprila'  1832.  ven- 
ne collocata  nèt  secondo  grado  eoa  benefizio  di  separazione  dei  patrimo- 
ni dei  defunti  Silvestro,  Francesco,  Domenico,  e Niccola  fratelli  Fei,  an- 
te«i  di  delio  suo  lùglio  1 . per  la  somma  di  lire  settemila  importare  Vivile 
s0e  Doti  costituite  con.  apoca  de'  26.  Febbraio  1 7.76,  e delle  quali  tutti* 
quattro; i nominati  fratelli  Fei  promesseti)  la  restitoziooe,  eoo  ipowandoic 
1*MP  i>«ni  presentire  futuri;,  a dei  loro  eredi;  ì.  par  lire  settecento  nApar- 
laca-del.deoMnr  della  dote;  3.  per  lire  cento  quaranta  ‘vaiane.  . desi  nali*1 
izfaeti  tendisi;  dille  Statuto  Sanese;  4.  per  lira  millesetteeento  valore  do-’ 
gli  stradotali  pervenuti  nelle  mani  del  già  suo  maiÌM.,SilvestrtrPei;o5i. 
po'  Idre  qn attrom i la  dugettto  importare  di  prestazioni  araetraw  ie&oatale  > 
a titolo  di  ' Legato  da  Niccola  Fei  suo  defunto  Coguato^te  G.  parr  ilXjapi- 
uW-tU  Line  quaftQfdici mila  da  star  .de inatte  alle  prestazioni  future  di 
detto  legato, 
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Là  rammentata  aignora  filili  Vedova  Fei  col  prezzo  del  fieni  ven- 
duti, e col  mezzo  di  aggiudicazioni  non  avendo  potuto  ritirare  iti  conto 
di  detti  suoi  crediti.,  che  Lire  diciannovemila  cinquecento,  con  sua  Serio 
tura  de’  27.  Luglio  1 833.  comparve  avanti  il  Tribunale  di  Prima  Istan- 
za di  Siena,  e domandò  contro  il  sig.  Dottor  Giuseppe  Pippi  il  possesso 
Salviano  di  un  Palchetto  posto  nel  Regio  Teatro  dei  sigg.  Accademici 
Rozzi,  appartenente  una  volta  al  sig.  Giuseppe  Fei,  affinchè  collo  rendi- 
le, o colla  vendita  potesse  ritirare  il  saldo  dei  sopradescritti  suoi  crediti^ 

Comparso  in  giudizio  il  sig.  Dottor  Girolamo  Angeloni  tenuto  nella 
sua  veste  di  Venditore  alla  rilevazione  del  sig.  Dottor  Pippi,  ed  assunta 
sopra  di  se  la  difesa  della  lite  oppose  alla  signora  Siili  la  mancanza  di 
azione  ipotecaria  per  sostenere  il  giudizio  di  Salviano  contro  il  terzo  pos- 
sessore^ perchè  i Palchetti  non  sono  suscettibili  d’ ipoteca,  o perchè  essen- 
do quello  uno  stabile  di  Giuseppe  Fei  Erede  degli  originari  debitori, 
non  poteva  sopra  di  quello  essere  esercitato  diritto  ipotecario,  che  per  il 
solo  titolo  delle  doti,  per  la  restituzione  delle  quali  ideiti  originari  debi- 
tori avevano  promessa  l’ipoteca  dei  beni  degli  Eredi;  ma  siccome  le  Do- 
ti erano  rimaste  estinte  mediante  Tesazioni,  e aggiudicazioni,  delle  quali 
è stato  parlato  di  sopra,  ne  nasceva  perciò  la  conseguenza  che  a detta  si- 
gnora Billi  era  venuto  a mancare,  anche  per  questo  capo,  l'azione  ipolfr 
caria  per  sostenere  l'Intentato  Giudizio  di  Salviano. 

.Con  Sentenza  di  detto  Tribunale  de’ 13.  Gennaio  1834.  fu  dichia- 
rato non  costare  della  legittimità  dell’  Ipoteca  della  signora  Billi  sul  pal- 
chetto posseduto  dal  sig.  Dottor  Giuseppe  Pippi,  ed  assolvè  tanto  detto 
reo  convenuto,  quanto  il  signor  Douor  Angeloni  chiamato  io  rilevazione 
dall’  osservanza  del  Giudizio. 

Piacque  alla  succnmheute  d’ interporre  appello  da  delta  Sentenza 
avanti  la  Regia  Ruota  di  Sieoa,  ove  rinnovati  l’assunto  dell’  Attrice , e la 
difesa  dei  Rei  Convenuti  con  maggiore  calore  restò  confermata  la  prima 
Sentenza  per  i seguenti. 

Motivi 


Considerando  che  verna  giudizio  di  Salviano  intentato  contro  nn 
terzo  possessore,  per  nn  debito  contratto  dai  suoi  antori , può  gì  adirisi* 
mente  sassistere,  se  il  creditore  che  lo  promuove  non  vanta  sopra  il  fot* 
do,  che  vuol  pulsare,  una  azione  vera , e propria  ipotecaria,  e;  cosi  quel 
diritto  reale,  che  direttamente  investe  il  fondo,  senza  riguardo  alla  perso- 
na che  lo  ritiene;  e se  quella  azione  medesima,  dopo  le  Leggi  ipotecarie* 
non  è stata  legalmente  inscritta  sopra  i registri  della  Conservazione  , nel 
etti  circondario  ha  la  sua  ubicazione  il  fondo  predetto. 

Considerando  che  l'ecceziooi  perentorie  dedotte  dal  sig.  Dottor  Gi* 
rotarne  Angeloni  contro  la  domanda  della  signora  Maria  fiilli  Vedova 


'SS  Df?C.  VII. 

ilèi  ÌMfo#«aiv%é»kgìadi*0!  di  Stivi» w>  arano  diretta  «.pri«abe<>|fMtMt 
frodata  diìquésta  aziona  ipotecari»,  e farla  decadere -dal  prò  vitato  ig& 

dijio.  . . . . i.  IsS»^  i)  si'  i-JISO?Ìi» 

noo  Gonstderandochó  dei  due  mete  di  difesa  spiegati  in  proposito  dal- 
& accurato  Difensore  dal  sig.  Angeioni  terzo  possessore , la  Re^ia  Roma 
trovando  soddisfacente  quello  che  dimostrava  la  mancanza  di  iaucrrteito 
appellante  signora  Bitli  di  azione  ipotecaria  sopra  il  palco  dai)  ita»)  ie- 
quistaio  dal  di'ìtó  figlio  «gnor  Giuseppe  Fei,  a momento  dell'isiitunaa* 
di  quell*  Accademia,  credè  doversi  dispensare  dall'esame  deilfatdo  che 
involseta  la  questione  di  diritto)  lasciata  indecisa  anehe.dal  tprimonGàto 
dice,  se  i Palchetti  dell'  I.  e R.  Teatro  dei  Rozzi  fossero  ansi  etti  btliin*’  » 
poteca.  : • li”  ■■orni»  silnh  «tainielnoó  -.£68  h 

'-  'Considerando  per  quello  concerne  il  primo  mèzza  di  difesa,  oboi 
massima  indubitata  di  legai  giurisprudenza,  che  l’Brede’  mediamo  il  qua- 
si  contratto  di  adizione  (li  Eredità  non  si  obbligacon  -vincolo  ipotecario 
vario  4 creditori,'  e legatari  del  defunto  , ma  (sène  azione  mèra  personale 
tmeenta  dal  tach»  consenso -che  presta  coi  fatto  delia  adizione , per  coi 
d«W»:  pnè  idiiwi  tenuto  il  patrimonio  proprio  delPoErede  con  vincolò 
d'ipoteca  a soddisfare  i deimi,  od  i legati  lasciati  dal  ssuo  autore,*  tpie  tv 
tnqqtie  il  successore  universale  per  difètto  d’  inveolario,  ppssa  «ésserato*- 
sponsabile  in  proprio,  e coll»  garanzia  ilei  suoi  «beni  deli’ estinzione'  di 
tutti  i debiti,  e legati,  come  ia  seguito  del  Testo  nella  £eg.  11&.  tfODe 
pigliar,  e hypotkzt  in  Ghssiin  Leg.  Cod.qui  potior.  in  pigi  ha  beami 
stabiliscono  Jiicher.  jarispr.  Tom.  9.  $.•  1650.  Vàtt  Jfol;2l  dib.t 20. 
Hot.  Homi  cor  Gocciti.  Decis.  1623.  iV.  6.  Cristin.  Desis.  85.JV»  3»ie 
tanto Tè  vero  che  la  libera  adizione  di  una  eredità  nepfiur  produce  da  con- 
fusione tu  pregiudizio  dei  terzi,  come  sono  i Creditori , e compratori  di 
beni  dell'Erede.  Rat.  l'Io  reni,  in  Thesaur.  Ombrai,  Tom.  12.  Decisi 
34.iAf.-3.  Ansali.  de  commer.  dis.  85.ÌW17.  C 18.  Olea  de  castoni 
fuK'iUi  questi  3.  N.  2.  Sorgaci,  in  Labir.  cred.part.  1.  CapA2.  iW*3d» 
Conici  arando  che  ritenuta  l’avverti  tà  regola*  e la  modificazione  uni- 
camente indotta  nel  caso  che  il  Testatore  per  la  soddisfazione  dèi  stipi 
4ìtlédi dì-.*  la 'prestazione  dèi  legati  abbia  promessa  l’ ipoteca  dèi  beni  dpi 
stìp  Eroda,  era  d' avvertirsi  nel  caso  nostro,  che  i capitali  proprii  del  zig: 
GittsBppe  Feb-non  erano  tenuti  alla  soddisfazione,  dei  dilfereatii  «cediti 
delia  sig.  Maria  Bill»,  descendenti  da  doti,  stradot*lr,vedfl  legata  evitali-' 
zio-  cantami  in  debito  dei  suoi  autori,  ad  eccezione  di  quello  de  Ila 'dote)  e 
suoi  appendici,  per  la  restitozione  dei  quali  il  fu  sig)8ilT«*t*«fc’*i  uoiaa- 
mónte  a trosnoi  fratelli  egualmente  defunti , stipula  ta'fcvevaaell'Apoea 
nnozisflt  anche  l'ipoteca  dei  beni  propri  del  suo  Eradefed  ittftspnSfgtteto. 
za  per  quésto  solo  credito  datale  sarebbesi  posato  isoltederè  IL  diritto  di 
detta  Signora  Bill!  a domandare  ed  ottenere  l’imtuissnme  imSalviaoo  del 
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»ppart«aio  ,*ti®ridwd»g^i  oo^a«tl  U+ 
ipotesi,  che  potesse  questo  corni  dorarsi,  coi»*  «pretenda  va, 
^Wb.ie<l*,p«ec«..  , ^ 

tleJj  Confiderando  cho  neppure  il  titolo  della  dou  ucsoriìav»,  nel  coo- 

gnttt  del  caso,  alia  signora  Maria  BiUi  ipoteca  per  agere  contro  i tera 
powessui  i di  dette  t cattai  •Palchetto-,  irupssmocbfr  questa  Regia  Ruota  do- 
si  nestsr,  conviou,che  il  credito  predetto ;era  rimasto  estinto  dalle  esa- 
tto»; a oornpcusaziooi,  che  dàlia  stessa  signora.  Bilii  vennero  fatte.  > 

odo  ofionbidei  audo  che  il  credito  dotale  della  medesima  ascendeva  fra  il 
decimo, amifezi,  e dote  alla  somma  di  Lire  settemila  setteceotoquaraota, 
o dalla. idi. lai  do maoda  di  aggiudicazione  d’immobili  de' 12.  Loglio 
1833.  confermata  dalla  domanda  principale  latta  io  questo  giudizio  vam- 
pe fe  resultare,  che  la  medesima  fra  cornanti  incassati,  e coli' aggi  ndica- 
aiqne  di  mobili.  ed  immobili  aveva  ricevuto  la  maggior  somma  di  Lire 
dkiannQvemila  cinquecento.  ■ *-*t  i ; : i.  , -, 

?it"  • ' CopsitUraodoi  che. dalia  realizzazione  di  detta  somma  nasceva  il  sal- 
alo dell  intiero  credito  dotale,  poiché  La  sig.  Bill!,  doveva  imputare  le  5 
fotte  esazioni,» e le; ottenute  aggiudicazioni  compoosaiive  in  detto  titolo 
detgle,  in  preferenza  di  ogni  altro  credito,  seconda  le  regole  d’ imputa, 
«loaé,  ébe  in  proposito  scorrevano,  ritenuto  in  fatto  che  il  predetto  ere- 
duo  dotale  della  stessa  signora  Bilii  era  il  più  antico  di  data , il  più  prò 
viìogiato  di  titolo,  il  piudoro  per  la  causa,  eòi  più  grave  per  gli  effètti 
di  ogm  altro  credito  della  medesima  , non  solo  perchè  eravi  obbligato  •' 
fella  soddisfazione  del  medesimo  tutto  il  patrimonio  degli  autori,  ed  ere- 
sio, e le  stesse  persone,  quanto  perchè  era  produttivo  delle  usure.  t 
«*-  - ■ Considerando  che  tenute  a parte  sopra  questo  rapporto  le  regole 
d'  imputazione  relative  al  caso  semplice  di  pagamento  fra  debitore,  e ero-  ,, 
diiare  trascritte  nella  Leg.  3.  Leg.  5.  e Leg.  103./.  da  toiution.,  nel 
caso  misto  che  si  verifica  quando  il  erediterò  si  paga  da.  se  stesso  col 
pteàfeo  dei  beni  oppignorali  o ipotecali,  è massima  egualmente  incontra- 
stabile in  giurisprudenza,  che  L’ imputazione  devo  farsi  con  quel  eredito 
par  il  quale  era  stata  data  dal  debitore  la  garanzia  del  pegno,  o dell'ipo- 
teca,.poiché  sL. vincolo- reale,  che  tiene  affetta  la  cosa,  vince  ogni,  allfp 
diritto  del -creditore,  e se  questa  medesima  garanzia  era  stata  data  per 
diversi  titoli,  allora  l’ imputazione  deve  seguire  sopra  quel  eredito:  il  di  1 
«ni  diritto  d’ ipoteca  era  più  grave,  e più  forte;  e se  questi  foriero  sudi 
di  «guai  forza,  allora  il  più  amico  di  data,  la  quale  se  non  costiluissval- 
euoa  dilìerenza  l’impnlaziono  sarebbe  operativa  proporzionalmente  so- 
pra ciascun  credito,  quando  ancora  L’ interesse  del  debitóre  esigesse. di  8 
foro  l’ imputazione  in  an’aitro  credito,  coinè  dopo  il  Testo  nella  Leg.  96, 

$•  3.  a Lag.  Kit. Jf.  ds  aoliuion,  e la  Gioii.  in  var  quantilaic.»  magi- 
stralmente: insegnano  Brune  man.  ad  dici . Leg.  Polider  ad  pand.  Voi* 
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" Considerando  che  ad  evitare  gl!  effetti  di  questa-  imputazione  inv* 
«Arai  vkarvesJMiagii  accurati  Difensori  delia  signora  Biffi  alla  teorica 
9 idei  contributo  io  .forza  delta  Leg.  96.  $.3. /fide  solai.  pretendendo  che 
•i.orediti  di  detta-lero  rappresentata,  per  difetto  di  utile  iscrizione  si  tenti 
-no  resi  di  una  epoca  egua le  in  fonte  del  disposto  dell’ Art»  fi),  -del  I& 
creto  dell’  Ammnistràtor  Generale  della  Toscana  de  14.  Aprile  1 8Ò8tff 
Che  questa  eguaglianzad’ ipoteca  età  stata  stabilita  dalla  Sentenza-  gradua- 
toria,!* quale  per  tutti  i crediti  accordato  aveva  alla  sigoora  Bill)  un  sol 
grado,  col  privilegio  di  separazione,  del  qoale  fu  obbligala  servirsi  per 
vincere  altri  crediti  ipotecari  dell’ Erede.  . au  ’ <■  ' --  ni  >o  Xodf 

Considerando  che  il  benefizio  della  separazione  non  produsse  alfró 
effetto  che  quello  di  separare  il  patrimonio  di  un  debitore  da  quello  deh 
^ 0 l’Erede,  o di  altro  debitore  per  favorire  i creditori,  e legatari  posanti -sor 
pra  ciascun  patrimonio  con  esclusione  dei  creditori  degli  altri  patrimoni, 
e di  quello  dell’  Erede,  senza  per  altro  innovar  coso  alcuna  reiauvainert» 
te  alt’ anteriorità  del  titolo,  al  (privilegio,  alla  ipoteca , e alla  durezza ,' e 
gravità  dell»  causa,  che  ciascun  erodilo  può  avere.  ' • vi* 

Considerando  che  la  Sentenza  graduatoria  separati  i crediti  degli 
antori  da  quelli  del  sig.  Giuseppe  Fei  ritrovò  fra  i primi  la  sola  signóra 
Maria  Billi  per  più  titoli,  e gli  collocò  tatti’  in  un  sol  grado  di  fronte  ni 
^ ^ Creditori  dell’  Erede,  ma  Venati  in  conflitto  questi  stessi  crediti  per  in» 
teresse  dei  terzi  doveva  dei  medesimi  crediti  riconoscersi  F anteriorità,  e 
poziorità  nella  stessa  guisa  che  se  fossero  appartenuti  a diverse  persone, 
imperocché  la  separazione  ottenuta  stabili  il  diritto  anteriore  della  signo- 
ra Billi  ai  creditori  dell'Erede;  ma  non  considerò  quell’ordine,  che  i Cré- 
diti separati  meritavano,  e che  era  necessario  fra  i medesimi  stabilire.  1 
Considerando  die  a questo  effetto  era  pur  troppo  certa  la  superiti» 
rilà,  e disparità  del  credito  dotale  dagli  altri  dependenli  da  stradotali,  e 
dal  legato  vitaliziò,  inquantochè  detto  credito  dolale  era  garantito  di  ipo» 

^ 2 teca  sopra  lutti  e quattro  i patrimoni  Fei  fino  del  1776.  ed  era  privile- 
giato per  la  causa  in  modo  di  togliere  ogni  dubbio  sulla  imputazione  do» 
votale  in  preferenza,  e per  negare  le  regole  del  contributo , ammissibili 
nel  coso  di  parità  di  titoli,  e d’ ipoteca,  non  che  di  data,  e di  causa,  men- 
tre nell’uno,  o nell’altro  caso,  o la  sig.  Bill!  invocasse  il  disposto  della 
Leg.  96.  §.  3.  de  solution. , o il  benefizio  della  separazione , erale  sem- 
pre pregiudiciale  questa  differenza,  finché  provata  non  avesse  la  perfetta 
uguaglianza  dei  crediti  sopra  tutti  i rapporti,  Don  poteva  sperare  di  esse- 
re ammessa  al  contributo.  , - -niane  rd  >noivUi;ntxr:  ‘ 

Considerando  che  avendo  la  Sentenza  graduatoria  canonizzati  i ere- 
13  diti  con  benefizio  di  separazione,  come  si  domandava,  c di. cui  la  sig. 
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Maria  Bill!  fu  necessitata  provvedersi  per  vincere  altri  creditori,  meaire 
si  trattava  di  diversi  patrimoni  appartenenti  ai  differenti  debitori , fu  ne- 
cessità di  separare  il  patrimonio  di  ciascuno  per  soddisfare  i debili  rela- 
tivi, altrimenti  in  vece  di  una  separazione  di  Patrimoni!  sarebbe  avve- 
nuta nna  confusione , e il  patrimonio  di  un  debitore  si  sarebbe  trovatela 
pagani  ingiustamente  i debiti  dell’altro  in  pregiudizio  dei  terzi,  come  so- 
no i Creditori,  e i Compratori  dei  beni  Sargad.  Labirinti i.  Cred.  Cap. 

9.  par.  1.  per  tot. 

Considerando  che  in  seguito  degli  indicati  principii  avendo  voluto 
procedere  alla  separazione  del  patrimonio  proprio  del  defunto  sig.  Nicco- 
la  Fei,  che  fa  quello,  il  quale  legò  l'annuo  vitalizio  a favore  della  signo- 
ra Billi,  dovè  la  Ruota  persuadersi,  che  non  oltrepassava  la  somma  ri» 
gli  Scudi  trecento;  e che  per  conseguenza  il  grado  accordato  a detta  sig, 
Billi  per  il  legato  vitalizio  non  poteva  essere  esteso  al  di  la  di  detta  som- 
ma, per  la  regola  stata  di  sopra  accennata,  quanto  per  l’altra  inanis  est  (4 
odio,  quarti  inopia  debitorie  excludit.  " 

Considerando  finalmente,  che  estinto  il  credito, dotale,  e spogliatala 
sig.  Billi  di  una  ipoteca  contro  i beai  propri  del  suo  figlio  sig.  Giuseppe 
Fei,  le  veniva  a mancare  il  mezzo  d’iniziare  il  giudizio  di  salviano  sopra 
il  palco  dell’ I.  e R.  Teatro  dei  Rozzi  contro  il  detentore  del  medesimo 
sig.  Dottor  Giuseppe  Pippi. 

Per  questi  Motivi 

Dice  Aon  esser  costato  nè  costare  delle  giuste  cause  dell’appello 
interposto  dalla  signora  Maria  Billi  Vedova  del  fu  Silvestro  Fei  sot- 
to di  14.  Febbraio  1834 .dalla  Sentenza  proferita  dal  Tribunale  di 
Prima  Istanza  di  Siena  del  di  3.  Gennaio  di  detto  anno  favorevole 
ai  sigg.  Dottor  Giuseppe  Pippi,  e Chirurgo  Dottor  Giuseppe  Pippi , e 
Chirurgo  Dottar  Girolamo  A geloni,  e perciò  quella  confermò  , e con? 
ferma  in  tutte  le  sue  parti  colla  condanna  della  appellante  nelle  spese 

ancora  di  questo  secondo  Giudizio.  1 

7 . 

. • , , V.  dia  ; 

Così  deciso  dagli  Itimi.  Signori  ...  » 

Lorenzo  Branchi  Primo  Auditore,  e Relatore  , 

Vincenzo  Landucci,  e Pietro  Berrettoni  Auditori ' 

- li.,...  11. 
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REGIA  RUOTA  DI  FIRENZE 

Prenùlcuoren.  Venditionis  , et  praetensae  Nullitatis  Sententiae  ] 
dici  23.  Agosto  1834.  " ' 

I»  Caos*  ' J r, 

PUETOLANI  * FANTINI 

P&OC.  MESS . C WS.  COSIMO  VM Et  HOC.  MESS.  BENEDETTO  MASCJICB, I 


A EOO  M E N TO 

Venduto  Un  podere  colF  annessa  casa  colonica  deve  ritenersi  per 
compreso  nella  vendila  l'intiero  fabbricato  necessario  all  abitazione 
del  colono  ; senza  che  questo  fabbricato  possa  distinguersi  in  parte  co  o- 
nica  , e parte  padronale  per  la  circostanza  che  precedentemente  al  .Con- 
tratto nna  porzione  ne  fosse  abitata  dal  proprietario:  specialmente  se  nel 
tema  di  questa  separazione,  e della  consecutiva  esclusione  dalla  vendita 
della  pretesa  parte  padronale  si  verificherebbero  inconvenienti  tab , ai 
quali  è in  verisimile  che  i contraenti  non  avessero  provvisto  , e non  ne 
avessero  nel  contratto  fatta  qualche  parola. 

S O M M A a 1 o * 

1.  E sempre  urgente  una  causa,  allorquando  il  ritardo  della  di 
lei  spedizione  può  esser  causa  del  deterioramento  maggiore  della  pro- 
prietà disputata,  la  quale  abbisogna  di  pronti  risarcimenti , e che  tro- 
vasi frattanto  presso  un  detentore  mal  sicuro , e di  cattiva  fede. 

2.  Non  può  attaccarsi  di  nullità  una  Sentenza  che  ha  deciso  una 
causa  nel  tempo  delle  Ferie,  quando  l’urgenza  della  causa  stessa  sia 
stata  in  prevenzione  dichiarata  con  apposito  Decreto,  non  stato  appe  la- 
to nei  termini  prescritti  dalla  Legge. 

3.  Può  il  giudice  non  ostante  l’appello  interposto  da  un  suo  De- 
creto interlocutorio  passar  oltre  all’  esame , e spedizione  della  Causa 
in  merito , allorquando  il  detto  appello  sia  stato  interposto  contro  il 
disposto  della  Legge,  ed  al  di  là  dei  termini  da  essa  prescritti. 

4.  Le  descrizioni  dei  fondi  fatte  dai  periti  del  Catasto  si  presumo- 

C • , 
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no  esatte  e sincere ; molto  piu  se  i proprietarj  che  poteano  reclamare  • 
sono  rimasti  in  silenzio. 

5.  Non  è verosimile  la  separazione  di  un  fabbricato  annesso  a 
un  podere  che  si  vuol  vendere , in  parte  padronale , e parte  colonica , 
tjuando  il  perito  concordemente  eletto  a far  la  descrizione  e stima  del 
fondo  non  lui  saputo  discernere  le  dette  parti , e tutto  il  fabbricato  ha 
descritto , e stimato  come  destinato  all'abitazione  del  colono , ed  agli 
usi  rurali. 

6.  Le  gravose  servitù  che  nel  tema  della  separazione  d’ un  fab- 
bricato in  due  parti , e dell'  esclusione  di  ima  di  esse  dalla  vendita  , 
verrebbero  a stabilirsi  necessariamente  acarico  dell  una,  e dell  altra 
parte  , delle  quali  servitù  non  é stata  fatta  nel  Contratto  la  più  pic- 
cola parola , sono  un  forte  argomento  che  non  una  sola  parte ma'  ih 
fabbricato  intiero  e stato  in  detta  vendita  compreso.  ■ c ■ 

i 7.  Ed  è pure  un  grave  argomento  di  ciò  il  non  essere  stata  la 
parte  pretesa  non  venduta  , chiamata  a confine  della  parte  venduta  ; 
come  lo  sono  siati  altri  fondi  limitrofi. 

8.  Casa  colonica  è quella  che  serve  all’  abitazione  del  colono,  ed. 
agli  sui  economici  del  podere.  . ..I 

-ai.  9.  Ed  è colonica , ancor  quando  chi  f abita  sia  il  proprietario, 
stesso  , che  lavora  in  tutto  o in  parte  il  podere  al  quale  e annessa. 

1 0.  Non  deve  amméttersi  una  prova  testimoniale  che  starebbe  in 
contradizione  con  gli  atti , o che  sarebbe  irrilevante, 
le  - • ■ 

Stobia  della  Causa  . : 

li .....il  • ,**!.*  *:  » > 

Con  istrnmento  rogato  da  Messer  Virgili  il  7.  Decembro  1832..* 
Francesco  Fantini  si  obbligò  vendere  a Niccola  Pretolam  un  podere  con 
casa  colonica  denominato  Rapinati  situato  nel  comune  di  Premilcnoref 
per  il  prezzo  da  fissarsi  dal  Perito  Loieozo  Pini;  qual  podere  è descrìtto 
nel  Contratto  nel  modo  seguente  • ivi»  Un  Podere  denominato  Rupinati, 
a con  casa  colonica  e capanna,  forno , aja , orto,  e resedi  sodivi,  e prativi 
« composto  di  terre  arative,  boschive  pasturative,  vitate  querelate,  albe* 
a rate,  e di  ogni  altra  qualità  dell'estenzione  a seme  di  circa  staia  sedici, 
a e per  quanto  sia  a corpo , e non  a misura  situato  nel  popolo  del  Cor- 
a niolo  nella  Comunità  di  Premilcnore  a cui  confinano  Fabbri,  Danieli!, 
« Grisolini, Chiesa  del  Corniolo,  la  strada  maestra  salvo  ec. 

Col  detto  istrumenlo  fu  convenuto  che  il  Pretolaui  dovesse  pagare 
siccome  pagò  di  fatto  all'  istante  in  conto  di  prezzo  scudi  trenta  romani 
al  Fantini , e che  dopo  eseguite  le  stime  dal  nominalo  Perito  signor  Lo- 
renzo Pioi  si  dovesse  fra  lé  parti  deveoire  al  solenne  Contratto  di  compra 
« vendila;  con  essere  stato  altresì  stipulalo  che  anilina  d.-lle  parti  stesse 
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potesse  esser  permesso  di  ricusarsi  all' adempimento  ed  esecuzione  delle- 
respettive  fatte  promesse,  e delle  cose  come  sopra  statolite. 

Il  detto  Perito  stg.  Lorenzo  Pini  fece  la  stima  , e rimesse  la  sua  Re- 
lazione begli  8.  Aprile  1833.  dalla  quale  resultò  che  il  podere,  e la  cosa 
colonica  di  Rupinati  costava  Lire  2500.  ’ 

Non  essendosi  però  voluto  il  Fantini  bonariamente  prestare  a stipu- 
lare il  Goptratto  cui  le  parti  col  precitato  istramenlo  del  di  7.  Dicembre 

1832.  avevan  convenuto  di  procedere,  eseguile  che  fossero  state  le  stime, 
fu  a ciò  dal  Pretolani  intimato  con  Scrittura  del  di  8.  Aprile  1833. 

Ma  vi  si  oppose  il -Fantini, e pretese  che  erroneamente  operato  aves- 
se il  perito  Pini  considerando  come  casa  colonica  del  podere  di  Rupinati 
una  porzione  di  fabbricalo  che  era  esclusivamente  destinata  all'abitazione 
padronale,  e che  perciò  era  stata  ben  lungi  dall’  esser  compresa  nella 
vendila  fatta  al  Pretolani. 

E per  giustificare  una  tale  esclusione  dalla  vendita  di  questa  pre- 
tesa Gasa  padronale  domandò  la  prova  testimoniale.  . ^ ..  • 

11  Tribunal  di  Galeata  con  Decreto  del  30.  Settèmbre  1833.'  riunì 
d meritò  con  facoltà  di  separarlo  il  detto  incidente  di  prova  testimonia- 
le , e contemporaneamente  dichiarò  ergente  la  Causa , quale  perciò  on 
dinò  «he  fosse  discussa  e trattata  anche  nelle  allora  imminenti  Ferie  au- 
tunnali. i , 

t Finalmente  il  Tribnnal  medesimo  con  la  Sentenza  del  4.'  Novemb. 

1833.  complessiva  dell'  incidente,  e del  merito , rigettò  la  prova  testimi 

niale , e condannò  il  Fantini  a lare  il  Contratto  cui  veniva  intimato  dal 
Pretolani.  / . 

Si  appellò  il  Fantini  da  questa  Sentenza  pel  capo  della  nullità  e 
della  ingiustizia  domandandone  1’  annullazione  , e la  revoca  ') 

Si  fece  da  lui  consistere  la  nullità  nell'essere  la  Sentenza  stata  prò-  . 
ferita  nel  tempo  autunnale,  e nell’  essere  stata  proferita  dopo  che  era  sta- 
to interposto  appello  sotto  di  2.  Novembre  1833.  dal  decreto  del  dì  30. 
Settembre  che  riunì  l'incidente  di  pròva  testimoniale  al  merito  della 
causa  e che  dichiarò  l’urgenza  della  Causa  stessa,  e la  sua  trattativa  anche 
nel  Fenato. 

Ma  in  primo  luogo  replicò  il  Pretolani  che  la  Causa  era  pur  troppo 
ergente  in  quanto  che  resultava  dalla  perizia  Pini  l'imminente  rovina  di 
alcuni  muri  del  podere  venduto,  per  cui  qualunque  ritardo  a ripararli  sa- 
rebbe stato  a lui  dannosissimo. 

Replicò  il  Pretolani  in  secondo  luogo  che  le  parti  concordarono  al- 
l’Udienza del  28. Settembre  1833.  l'urgenza  della  Causa,  e la  conve- 
nienza di  spedirla  nel  Fénato  imminente. 

E in  terzo  luogo  soggiunse  che  1’  appello  dal  Decreto  di  riunione 
era  stato  interposto  dal  Fantini  sotto  dì  2.  Novembre  1 833.  e così  da* 
i 
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po  spirato  il  termine  di  giorni  10.  assegnato  per  appellare  dai  decreti 
interloculorj,  giacché  la  notificazione  del  detto  Decreto  era  stata  fatta  fi- 
no del  4.  Ottobre  1833.  stante  la  qual  serotinità  d'appello  non  si  era 
potuta  togliere  al  Giudice  la  facoltà  di  procedere  oltre  a spedir  la  cau> 
sa;  ed  il  suo  Decreto  del  30.  Settembre  era  divenuto  irre  trattabile. 

Quanto  alla  ingiustizia  si  è questa  fatta  consistere  dal  Fantini  nel- 
l’ aver  la  Sentenza  ricusato  di  riconoscere  che  nel  fabbricato  del  podere 
Rupinad  vi  era  una  porzione  esclusa  dalla  vendita  perchè  non  colonica, 
ma  padronale,  e nel  non  essere  stata  ammessa  la  prova  testimoniale  per 
vie  meglio  concluder  questo  latto. 

Ma  a questo  rimprovero  fatto  alla  Sentenza  oppose  il  Preiolant 
dicendo  che  stava  a proprio  favore,  e contro  la  exadverso  pretesa  sepa- 
razione della  Casa  di  che  si  tratta  in  due  distinte  porzioni  una  delle  qua- 
li con  l’ attributo  di  padronale  : 

1.11  Pubblico  Linimento  che  non  fa  distinzione. 

2.  La  perizia  del  Pini  la  quale  descrive  come  casa  colonica  anco  ciò 
che  si  pretende  sottrarre  dal  Fantini. 

3.  11  Catasto  modernissimo  che  qualifica  per  Casa  colonica  anche 
ciò  che  si  vorrebbe  dal  Fantini  che  fosso  padronale  come  resulta  dal  cer- 
tificato del  Cancelliere  della  Rocca  S<  Casciano. 

E in  ultimo  ha  dotto  che  erano  rimarcabili  gli  inverosimili  rilievi 
che  non  ostante  la  località  foss  e la  piccola  Casa  divisa  fra  casa  colonica 
e casa  padronale. 

In  seguito  di  che  fu  deciso  dalla  R.  Ruota  per  i seguenti 
Motivi 

Quanto  alla  pretesa  nullità  della  Sentenza  appellata. 

Attesoché  1’  avere  il  passato  Giudice  proferito  la  sua  Sentenza  nel 

4.  Novembre  1833  e cosi  pendenti  le  Ferie  autunnali, non  può  essere  un 
motivo  per  cui  la  Sentenza  stessa  debba  essere  dichiarata  nulla:  si  per- 
chè non  può  dirsi  che  la  caasa  pendente  tra  il  Pretolani,  e il  Fantini 
non  presentasse  tal  carattere  d' urgenza  che  ne  autorizzasse  la  trattativa  , 1 

e la  Decisione  io  tempo  fenato  ; quando  veniva  dedotto  , ed  anche  giu- 
stificato per  parte  di  quest’ultimo  lo  stato  di  deperizione  in  cui  trovavano 
i muri  del  Podere  Rupinati  da  esso  comprato,  e il  conseguente  danno  ci*e 
il  podere  stesso  rimaneste  per  lungo  tempo  in  possesso  e sotto  l'ammini- 
strazione dell'antico  proprietario  che  sembrava  pentito  d’ averlo  alienato, 
e che  cercava  i mezzi  per  procrastinarne  la  tradizione;  e si  perchè  tale 
urgenza  essendo  stata  dichiarala  con  apposito  ordinatorio  Decreto  del  30 
Settembre  1833.  che  fu  notificato  al  Fantini  nel  giorno  4.  del  succes-  ^ 
sivo  Ottobre , e che  non  fu  appellato  se  non  se  molto  al  di  là  dei  terrai- 
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ni-d<allà  Legga  Impreteribilraanto  presentii  all’appello  dai  Decreti  inur lo- 
culorii , la  pretesa  mancanza  di  essa  non  ba  potuto  ulteriormente  allegra-. 
. si  dall' appellante.,  e somministrarli  basa  legittima  a censurare  t- operato 
dal  (giudice,  che  conoscendo  della  Causa  anco  durante  le  Ferie  àgi  in  con-, 
sequenza  di  un  suo.  Decreto,  orinai  reso  inretraltabile , e in  stato  d’  ese- 
cuziono. J.4  ùb  ©mtèoiq  tts.sftjmi», 

I,;  Attesoché  l’altro  rimprovero  di  irregolarità  fatto  al  Giudice  stesso 
per  aver  deciso  la  Cansa  nel  merito  dopo  che  il  Fantini  aveva  interposto 
svanii  questa  R.  Ruota  i’i  appello  dal  prelato  Decreta  del  30-  Settembre 
1833.  cade  anch’  esso  dirimpetto  al  latto  della  già  dedotta  scrotinità  deb 
lo  stesso  appello,  e dirimpetto  alla  Regola  che  un  appello  interposto 
3 coatro  il  disposto  della  Legge,  o al  di  là  del  tempo  da  essa  prescritto 
essendo  inammissibile, ed  adatto  inefficace  non  può  esser  curato,  dal  Gin,' 
dice,  ne  può  impedire  che  da  lui  sia  proceduto  ad  ulteriora  cornac  per- 
ciò che  fissa  eoi  concordimi-  lo  Scaccia  de  appellai.  Quaest.  3..ÌV.  13 
ners.  declora  A.  60. 

oLr  Quanto  alla  pretesa  ingiustizia*  n,t>  *b  mkusì  aoohhoeab  sliu  ofimr* 

, Attesoché  col  pubblico  Linimento  del  7.  Dacembre  1832.  rogato 
dal  FI  maro  Dottor  Carlo  Virgili,  Francesco  Fantini  si  obbligasse  di  ven- 
dere a Niccola  Premiarti  un  Podere  di  sua  proprietà  coi  vocabolo  -Rupii 
noli  unitamente  alla  casa  colonica  al  podere  medesimo  annessa,  per,  il 
prezzo  che  sarebbe  stato  in  seguito  determinato  dal  perito  concordemen- 
te eletto  sig.  Lorenzo  Pini.  . al  3 . hoigytq 

Attesoché  posteriormente  a questa  irrclrattabilraente  conclusa  vendi- 
ta elevasse  il  venditore  Fantini  la  pretensione  che  uon  tutto  il  iàbbricatq 
unito  al  podere  di  Rupinati  fosse  compreso  nel  Contralto  perchè  non 
tutto  dovesse  dirsi  casa  colonica  ; e ciò  per  la  circostanza,  che  una  parte 
del  medesima  era  fin  da  un  epoca  assai  remota  abitata  da  essò  Fàdtini,  e 
sua  famiglia  , e dovea  per  questo  dirsi  casa  padronale,  a privarsi  della 
quale:  egli  non  avea  mai  pensato  ad  accomodare  il  proprio  conseuse;  Ma 
questa,  pretensione  figlia  forse  d’ un  tardo  pentimento  condannata  prima 
«lai  giudicalo  da  cui  è appello,  che  dichiarò  vendalo  dal  Fantini  al  Prq- 
tolaufl-’, intiero  casamento  di  che  è questione,  e non  già  di  Osso  un»  sola 
paitQinot^ha  incontrato  maggior  livore  nel  secondo  esperimento  giuridico 
al  qiwÌA  il  iFadlini ha  voluto  ben  cimentarsi.' essendo  la  Ruota  rimasta  cw*- 
vinta,  elio  la  divisione  immaginata  di  quello  stabile  in  perle  colonica  ed 
ia  pavte  padronale  nujla  più  fosse  che  un  meschino  ripiego  dél  venditore 
per  tentare  di  conservare,  ad  outa  della  consentita  alienazione,  una  porzio- 
ne della  già  sua  proprietà  mancante  adatto  però  rii  basa, -e  non  avente  {1 
mjcufBOiflppnggi».  nelle  Teeultanzo  degli  atti  processali,  autamogu.  J 
? Attesoché  a formar  questo  giudizio  sia  stata  la  Ruota,  da  non  bevi 

nè  pochi  argomenti  condotta.  zkwLsv 
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[■  -U  descrizione  recentissima  farla  nei  libri  catastali  della  easa  in  <mc- 
suono  come  di  catti  colonica  senza  alctma  mistura  d'abitazione  pad**  > 
naie  era  il  primo  nbevo  che  ne  veniva  fatto;  rilievo  per' vero  dire  assai 
sostanziale;  sì  per  la  presunzione  ohe  » pubblici  officiali  che  hanno  ope-t» 
rata  una  tal  descrizione  non  l’abbiano  fatto  che  dietro  le  opportune  veri-* 
ucazjonij  eil  indagini  ; sì  per  l’acquiescenza  prestataci  dal  Fantini  il  qua- 
le nella  ostensione  delle  mappe  avrebbe  potuto,  se  lo  avesse  creduto, dal- 
it  medesima  reclamare  come  inesatta  , e contraria  alla  verità. 

Anche  il  fatto  del  Perito  Pini,  che  per  mandato  delle  parti  stimò,  é 
descrisse  il  podere  di  Rupinati,  e suoi  accessori  e che  in  tale  operazio- 
ne., come  egli  narro,  fattesi  istruire,  e guidare  sui  luoghi  da  tale  che  esser 
ne  dovea  veramente  pratico  , non  potò  disceroere  nè  fè  perciò  distinzione 
Ira  casa  colonica  , e casa  padronale,  era  un  fatto  che  non  lasciava  di  fare 
dei!  impressione  a carico  del  Fantini. 

E tanto  più  lo  facea  inquanto  che  a tal  disunzione,  e separazione 
sembrava  evidentemente  resistere  lo  stato  materiale  del  fondo  non  solo 
Stando  alla  descrizione  fattane  da  detto  imparziai  perito,  ma  anche  stando 
alle  deduzioni  fatte  dal  Fantini  negli  atti,  comunque  questi  siasi  sforzato 
di  dare  un  maggior  rilievo  anche  ai  più  meschini  angoli  di  quel  miscra- 
wle  lablinMi).  Poche,  e non  tutte  comode  stanze  , invero  , compongono 
il  fabbricato  medesimo:  fra  questo  porhe  quello  pochissime  che  forme- 
rebbero nel  concetto  del  Fantini  la  parte  colonica  alienata  sarebbero  le 
Pegglorl , e le  più  incomode , e rimarrebber  soggette  a gravose  servitù 
verso  la  pretesa  parte  padronale.  Pnò  avere  il  Fantini,  mentre  era  prò- 
pnotario  di  Rupinati,  relegato  un  giornaliero,  o un  garzone  in  quell’  an- 
gusto abituro;  ma  qualificar  questo  abituro  per  una  casa  colonica  sembra- 
va assolutamente  impossibile. 

Si  è detto  che  nel  sistema  tardi  imaginato  dal  Fantini  la  casa  colo- 
mea  sarebbe  rimasta  gravata  da  dello  servitù  verso  la  pretesa  padronale  : 
Ed  in  fatti  a forma  della  pianta  stragiudiciale  esibita  dal  Fantini  stesso 
negli  ultimi  periodi  del  Giudizio,  e dell’ altre  deduzioni  da  esso  fatte,  il 
padrone  per  portarsi  al  sno  capanno  dovrebbe  passar  per  una  certa  scala 
che  è colonica , e quindi  per  1'  Aja  del  podere.  Il  padrone  medesimo 
Don  avrebbe  alcuno  accesso  esterno  alla  sua  stalla , e cantina  so  non  pas- 
sando per  la  stalla  colonica.  Ed  il  colono  finalmente  a cni  non  verrebbe 
assegnata  che  un  unica  camera  a letto  , divisa  da  altra  stanza  mediante 
delle  semplici  assi , dovrebbe  aver  l' incomodo  di  passar  per  una  stanza 
padronale  onde  recarsi  al  suo  riposo:  togliendo  così  ad  altrui  qualunque 
libertà,  senza  averne  punta  per  se. 

L'argomento  desunto  da  questi  inconvenienti  che  si  verificherebbero 
m quel  sistema  sembrava  rilevantissimo  in  esclusione  della  pretesa  sepa- 
razione. 
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Ma  il  «iledziò  fenato  dal  Fantini  su  quest'  articolo  nel  Contrano  di 
obbligazione  di  vendita  stipulato  col  Pretolani , silenzio  tanto  più  incon- 
cepibile , quanto  maggiore  era  la  necessità  di  parlare,  ora  quello  che  più' 
d’.ogn’altro  convinceva  dell’  ingiustizia,  e temerità  della  sua  pretensione, 
e compiva  di  distrugger  la  macchina  da  lui  costruita,  a propria  difesa. 

In  detto  Contratto  vengon  chiamati  a confine  del  podore  venduto  , 
oltre  la  via  maestra,  anco  quattro  limitrofi  possessori.  Laddove  uua  par- 
te del  fabbricato  annesso  al  podere  stesso  fosse  stata  esclusa  dalla  vendi- 
ta, e riservata  agli  usi  del  proprietario  anche  questa  parte  avrebbe  do- 
vuto esser  chiamata  a confine  ; sarebbesi  dovuto  enumerare  fra  gli  altri 
confinanti  del  fondo , onde  vie  meglio  circoscriverlo  « il  sig.  Venditore  • 
« con  casa  padronale  » nulla  invece  di  ciò  trovavasi  scritto  in  quel 
Contratto. 

Anche  stando  all’intenzione  del  Fantini  la  pretesa  parte  colooica  del 
casamento  non  era  si  distinta  dalla  padronale  , nè  perciò  si  discernibile, 
da  non  doversene  fare  nel  Contratto  una  descrizione  precisa, o da  non  do- 
versi almeao  enumerar  le  stanze  che  doveano  comporla.  Ma  noa  ostante 
anco  in  questo  si  tien  silenzio. 

. Finalmente  le  servitù  che  fra  una  parte,  e 1'  altra , comé  si  è poc’ 
anzi  veduto,  andavano  a stabilirsi  nel  sistema  di  divisione  ritenuto  dal 
venditore  Fantini,  avrebbero  necessitato  a dir  qualche  cosa.  Con  qual  di- 
ritto invero  avrebbe  preteso  il  Fantini  di  portarsi  al  suo  capanno,  transi- 
tando per  una  scala,  e per  un  Aja  non  più  sua!  e con  qual  diritto  avrebbe 
preteso  inquietare  il  Pretolani  nella  incontrastabilmente  sua  stalla  colo- 
nica , per  accedere  alla  così  chiamata  stalla  , e cantina  padronale  ? Certa- 
mente con  niuno.  Era  dunque  indispensabile  il  convenire  mediante  un 
chiaro,  ed  esplicito  patto  delia  imposizione  di  queste  moleste  gravissime 
servitù.  Ma  di  una  tal  convenzione  non  vi  è neppur  1’  ombra. 

Questo  silenzio  adunque,  ripetesi  sulla  pretesa  casa  padronale  tenu- 
to dal  Fantini,  quando  non  solo  utile  ma  indispensabile,  e necessario  era 
il  farne  parola,  formava  là  più  chiara  riprova  che  questa  casa  padronale 
veramente  disunta  dalla  colonica  e tale  da  non  poter  essere  stata  inclusi 
nella  vendila  della  casa  Colonica  fatta  al  Pretolani,  non  era  che  un  sognò; 

Attesoché  a questi  importanti  rilievi  che  favorivano  le  parti  dell' ap- 
pellato Pretolani  niun  altra  cosa  stata  sia  contrapposta  dal  Fantini  se  si 
prescinda  dalla  circostanza  che  egli,  e la  sua  famiglia  abitavan  da  miglio# 
parte  della  casa  di  Rupinali  mentre  un  larorator  delle  terre  aveva  r uso 
del  rimanente.  Ma  tale  circostanza  non  era  abile  a distruggere  la  forza  de- 
gli opposii  argomenti.  . i,..:  -.1 

Asserì  il  passato  decidente  nei  motivi  del  suo  giudicato  come  cosa 
notoria,  e non  bisogne  vole . perciò  di  special  prova,  che  il  Fantini  benché 
proprietario  del  podere  di  Rupiaali  lavorava  ciò  non  pertanto  con. le  prò* 
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prie  sue  braccia  una  porzione  delle  terre  componenti  il  podere  medesi- 
mo QncSto  fallò  cui  dal  Fantini  non  6Ì  è portala  nella  presente  istanza  la 
minima  impugnativa.,  troncava  in  radice  la  disputa:  ricorrendo  qui  l’avver- 
tenza saviamente  fatta  dal  prelodato  decidente  che  casa  colonica  è quella 
ebe  è necessaria  agli  tisi  economici , o alla  cultura  del  podere.,  come  alla 
abitazione  dell' agricoltore  che  lo  lavora  ; nfe  degenera  io  padronale  per 
la  circostanza  che  nn  tale  agricoltore  sia  la  persona  medesima  del  pro- 
prietario; per  lo  che  casa  colonica  dovea  senz'altro  dirsi.,  e uoo  padrona- 
le quella  parte  del  fabbricato  abitata  dal  padrone,  e lavoratore  insieme 
Francesco  Fantini , e sua  famiglia,  non  meno  che  l'  altra  intersecata , ed 
unita  che  contemporaneamente  veniva  abitata  da  nn  estraneo  lavoratore, 
giornaliero,  o garzone  che  fosse,  e si  l'una  come  l'altra  aver  doveasi  per 
compresa  nel  Contratto  di  Vendita. 

Ma  prescindendo  par  anco  da  questo  fatto  che  era  di  per  se  decisivo 
subito  che  dalle  cose  antecedentemente  dette  si  rilevava  che  la  casa  in 
questione  altro  non  era  che  un  aggregalo  di  poche  e ristrette  stanze  non 
suscettibile  d'essere1  abitata  ila  due  famiglie  senza  rapporti  fra  loto,  c di 
servir  nel  tempo  stesso  agU  osi  economici  del  podere  cui  era  addettale 
veniva  per  inconlraslabij  conseguenza  che  tutta  intiera  la  casa  stessa, e non 
giit  una  sola  porzione  della  medesima  dovesse  aversi,  e considerarsi  co- 
rno colonica,  e che  se  dal  proprietario  no  era  stata  abitata  una  parte,  c 
sia  pur  la  più  vasta  la  più  comoda  e la  migliore, trovando  un  disgraziato 
lavoratore  contento  di  dimorare,  e rlstriogersì  nel  rimanente,  poteva 
dirsi  cito  questo  proprietario  avesse  abitato  uella  casa  colonica,  ma  non 
poteva  però  sostenersi  che  avesse  fatu  degenerar  la  medesima  in  casa  pa- 
dronale variandone  essenzialmente  destinazione. 

Attesoché  in  tali  resullanze  di  alti , c di  fronte  ai  fin  qui  esposti  ri- 
lievi , sarebbe  stato  o contradittorio  agli  atti  medesimi,  o irrilevante  allat- 
to per  il  Fantini  il  provare  con  testimoni  che  egli  ha  sempre  abitato  nella 
coll  detta  casa  padronale  di  Rapinali  mentre  il  lavoratore  abitava  |i  casa, 
colonica,  e che  la  casa  padronale  é stata  da  lai  fabbricata  , e qnam'  altra 
si  contiene  nei  snoi  capitoli  quindi  giustamente  questa  prova  testimoniale 
fu  dal  passato  giudice  dichiarata  inammissibile,  e rigettata. 
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Dichiara  essere  stato  male  appellalo  per  parte  del  sÌ"n  Fran-  ' 
cesco  Fantini  si  per  tf  capo  della  mUlità  che  per  quellypttlr ingiusti- 
zia  con  attodal  it.N&vembre  1853.  ed  atti  successila  drtftd  'Senlefc 
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mót  fa  Quella:  perciò  conferma  in  ogni  tua  parte  , e ad  ogni  effetto  di 
tagioftfi  vd  atte»  il  vintolo  del  sangue  compensa  ira  lépdriile  tpete 
anela  del  presenta  Giuditio  d’ appello.  -j'  A.»  •.yjrjtst* 
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Gio.  Batusta  Lorenzioi  Auditor*  ? 

.Ti  Cw.  .Omino  Buonarroti,  e Niccolò  Lami  Rel.Audd. 
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R.  RUOTA  DI  AREZZO 
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Aretina  praetensae  Venditionis  coactae,  dici  15.  Mail  1834. 
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Il  possessor  Salvianista  di  nn  fondo,  il  cui  fruttato  biennale  è ba- 
stante per  soddisfarlo  dell’ intiero  suo  credito,  non  può  utilmente  doman- 
darne la  vendita  sul  fondamento  che  una  gran  parte  delle  raccolte  siasi 
dal  Colono  del  fondo  stesso  arbitrariamente  e indoverosamente  conse- 
gnata al  debitore,  ove  non  costi  aver  egli  usata  ogni  diligenza  per  con- 
seguirle o recuperarle  nella  loro  totalità, 
mi  iM 

Sommario 

. , * * . . • 4 .•*.  , \ ' ’ . 

, ..  4,  Il  Possessor  Salvianista  allora  soltanto  può  promuovere  l'istan- 
za di  vendita,  del  fondo , quando  le  rendite  dal  medesimo  non  siano 
bastanti  in  due  anni  a soddisfarlo  dell’intiero  tuo  Credito  in  sorte , 
frutti  e spese.  ■■  ' •’!'  (>  • • 
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perciperne  le  raccolte,  deve  concludente  mente  provar^  uri  fai* 'impedi- 
mento. ■ j > ■;*  •*»  "'  •'.•-•  ' V ! \ •;• 

3.  Non  'e  bastante  prova  una  semplice  intimali  orto  giudiciale 
da  lui  trasmessa  al  debitore  ed  al  Colono,  e rimasta  senza  replica ,e 

senza  restftótàiv*- ->ioA  -.xii  . d .atO  > 

Ài  il'SaManistn  negligente  ad  imposSessaréi  delle  raccolte  ai 
debiti  tempi,  o ad  istituire  i passi  necessari  per  recuperarle  dalle  mani 
di  chi  le  abbia  indebitamente  percetle  deve  imputare  a se  stesso  la 
perdita  delle  nUSeumefW^puo  ìfiShté' da’ctòpSrlilo  per  promuovere 
contro  il  suo  debitore  la  Vendita  coatta  del  fondo.  1 

5.  L’ impedimento  incontrato  dal  Salvianisla  a percipere  tutte  ó 
parte  delle  raccolte  del  primo  anno  non  gli  da  diritto  di  promuover 
la  vendita,  quando  quelle  del  secondo  siano  Inastanti  a soddisfarlo. 

6,  Le  nuove  scadenze  verificatesi  pendente  il  possesso  in  Salvia- 

no,  non  debbono  porsi  in  calcolo  per  la  misura  della  sufficienza  o in- 
sufficienza dèi  fruttato  biennale  a saldare  l'intiero  ereditò,  ove  per  le 
medesime  non  sia  corso  l'opportuno  precetto  a pagamento  e il  susse- 
guente decreto  di  conferma  nel  possesso.  • 

: 9.  La  domanda  di  intervento  al  Salviano  istituita  da  un  terzo  ', 
non  giova  al  posse  ssor  Salvianista  per  poter  promuovere  il  giudizio  di 
vendila  per  insufficienza  delle  rendile  biennali  a saldare  l'uno  e l'al- 
tro credilo,  fino  a che  non  .sia  sanzionata  con  decreto  del  Giudice,  e 
fino  a che  l' interveniente- non  sia  nelle  debite  formo,  stalo  associato  al 
possesso.  ■ 

8.  Se  quest’associazione  però  abbia  avuto  luogo  in  pendenza  del- 
la lite  sulla  domanda  di  vendita,  e negli  ultimi  periodi  del  giudizio  di 
seconda  Istanza,  non  può  indur  novazione  allo  stato  della  causa,  nò 
render  migliori  o detèriori  le  condizioni  dei  litiganti.  ■'  L * 

9.  Allorché  il  passessor  Salvianista  ha  promossa  la  domanda  di 
vendita,  ed  insieme  la  domanda  di  stima  il  Giudice  prima  di  ordinar 
la  stima  debbe  conoscere  se  possa  o no  esser  luogo  alla  vendila.' 

10  E quando  il  Giudice  abbia  ordinata  la  stima  dopo  aver  co- 
nosciuto e ritenuto  nei  suoi  motivi  che  dee  esser  luogo  alla  vendita  , il 
di  lui  decreto  di  ordine  di  stima,  per  quanto  possa  dirsi  interlocutorio', 
ha  però  forza  di  definitivo,  mentre  il  successivo  decreto  di  ordine  di 
vendita  diviene  in  tal  caso  necessario,  e di  pura  forma. 

11.  Le  spese  contumaciali  di  prima  Istanza  sono  sempre  a cari- 
co del  contumace  ancorché  vittorioso  in  Appello. 

> *:  • Stoma  della  Causa  ; ■ 

11  sig.  Dottor  Felice  Busaui , andando  creditore  di  utt  sonata  di 
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frutti  dovutigli  dal  sig.  Alessandro  Vcntaoi  sopra  un  Capitale  che  questi 
riteneva  in  mano  in  ordine  a pubblico  Contratto  del  19.  Dicembre  1831 . 
rogato  Ser  Ranieri  Lanfranchi  Chiccoli,  dopq  aver  trasmesso  al  debitore 
l’opportuno  precetto  a pagamento,  entrò  al  possesso  di  un  di  lui  podere 
denominato  Poggio  del  Drago,  su  cui  competevagli  speciale  ipoteca. 

Percepì  nel  1833.  primo  anno  del  suo  possesso  una  parte  delle  rac- 
colte  del  fondo  ma  non  potè  perciperle  nella  loro  totalità  perchè  gran 
parte  di  esse  furono  al  dir  suo  consegnalo  arbitrariamente  dal  Colono  al 
debitore  sig.  Ventaci. 

Al  termine  di  detto  primo  anno  e segnatamente  nel  14.  Dicembre 
egli  intimò  giudicialmente  e il  Ventani,  ed  il  Colono  a consegnargli  en- 
tro tre  giorni  la  parte  dominicale  dei  Serotini.,  del  Vino,  e dell’  òlio,  ma 
tale  intimazione  non  ebbe  nè  replica, nè  resultato. 

Fu  perciò  che  mediante  Scrittura  da  esso  esibita  presso  il  Tribuna, 
le  di  Prima  Istanza  di  Arezzo  nel  10.  Gennaio  1834.  allegando  l’ostaco^ 
lo  incontrato  alla  libera  percezione  delle  rendite  del  fondo,  allegando  inol- 
tre l' intervento  al  Salviano  sul  fondo  stesso  domandato  dal  sig.  Lorenzo 
Romanelli  altro  Creditore  del  Ventimi.,  ed  allegando  in  fine  la  verifica 
tasi  scadenza  di  una  nuova  annata  del  suo  Credito  di  frutti,  fece  istanza 
onde  fosse  decretata  la  vendita  del  fondo  ridetto,  ed  onde  ne  fosse  a tal 
uopo  ordinata  la  stima. 

Questa  Istanza  fu  pienamente  accolta  con  Sentenza  del  Tribunale 
di  Arezzo  del  3.  Febbraio  1834.  ma  tale  Sentenza  sull'appello  interpo- 
stone dal  signor  Ventani  fu  poi  dalla  Ruota  pienamente  revocala  per  gli 
appresso. 

Motivi 


Attesoché  per  espresso  disposto  degli  Articoli  871.  e 872.  del  ve- 
gliarne Regolamento  di  Procedura  civile  allora  soltanto  il  possessor  Sal- 
viamola può  promuovere  l’Istanza  della  vendita  del  fondo  o fondi  ipo- 
tecatigli, ed  invocarne  a tal  uopo  la  stima  preventiva,  (piando  il  di  lui 
credito  sia.lale,  che  colle  rendite  di  due  anni  egli  non  possa  rimbor- 
sarsi del  capitale , interessi,  e spese. 

Attesoché  il  Credito,  per  cui  il  sig.  Doti.  Felice  Busatti  fino  dall’ 
anno  1833.  aveva  agito  esecutivamente  contro  il  sig.  Alessandro  Ventani 
ed  era  entrato  al  possesso  di  un  di  lui  Podere  denominato  il  Poggio  del 
Drago , consisteva  in  un’annata  d’interesse  alla  ragione  del  4.  per  cento 
sul  capitale  di  Se.  693.  5. 13.  4.  scaduta  il  di  primo  Gennaio  1833.  e 
còsi  nella  sómma  di  L.  194.  5.  4.  alla  qual  somma  aggiungendo  tutto 
ql  più  L.  80. per  le  spese  del  precetto  a pagamento,  dell'Atto  notariale 
d’immissione  in  possesso,  e della  notificazione  del  medesimo,  aVevasi  un 
c.um.ulo  certamente  non  maggiore  di  L.  274.  5.  8'.  E di  fronte  a questo 
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credito  del  sig.  Basalti  stavan  le  rendite  del  fondo  da  lui  possédato  ,'  le 
canali  so  calculavansi  alla  discreta  ragione  del  4.  per  cento  sul  prezio  di 
Scudi  1893.  5.  13.  4.  per  coi  il  detto  fondo  fu  ceduto  parte  in  vendita 
e parte  in  permuta  dietro  opportuna  stima  dal  sig.  Busatti  al  sig.  Voota- 
ni  nel  19.  Dicembre  1831.  ascendevano  alla  somma  di  annue  L.  531. 
13.  4.  ed  iu  due  anni  alla  somma  di  L.  1063.  6.  8.  e se  anco  voleva 
starsi  al  calcolo  fattone  dallo  stesso  sig.  Busalti  nella  dimostrazione  da' 
lui  prodotta  mediante  Scrittura  del  14.  Maggio  corrente)  calcolo  eviden- 
temente inferiore  al  giusto  perchè  mancante  di  varj  e considerevoli  arti- 
coli di  entrala  fra  i quali  del  prodotto  di  staia  117.<erreno  boschivo) 
ec.  ammontavano  ciò  non  ostante  al  netto  delle  gravezze  all’annua  som- 
ma di  L.  379.  7.,  e<l  in  due  anni  alla  somma  di  L.  758.  14.  Cosicché 
non  solo  non  costava  dagli  Atti  che  la  rendita  biennale  dii  fondo  fosse 
insudiciente  alla  soddisfazione  del  credito  in  capitale , interesse,  e spese, 
ma  costava  all  opposto  che  la  medesima  eccedeva  di  gran  lunga  il  triplo, 
del  credito  stesso. 

» ,^ltesoc^  attribuire  al  sig.  Dott.  Basati!  il  diritto  di  promuove- 
ija  1 istanza  di  vendita,  e stima  del  Podere  summenlovato  non  era  valu- 
tabile la  circostanza  da  esso  allegata,  che  nel  decorso  anno  1833.  prima 
annata  del  di  lui  possesso,  egli  fòsse  rimasto  impedito  dal  fatto  del  de- 
Nitore  signor  V intani  di  percipere  le  raccolte  dei  Serotini,  del  Vino , e 
dell  Olio,  e che  soltanto  avesse  potuto  conseguire  una  piccola  parte  del- 
la raccolta  del  grano,  dei  fagioli,  e della  seta  del  valore  in  tutto  di  L. 
94.  1 6.  8.  Imperocché  questa  circostanza , su  cui  principalmente  fonda- 
vasi  la  Sentenza  appellata,  era  destitela  di  ogni  primordio  di  prova;  e 
provata  ancora  non  avrebbe  potuto  formare  nella  speciale  contingenza 
del  caso  un  valido  e legale  appoggio  alle  domande  dell’Attore, 
i Asseriva  il.  sig.  Busalti  che  Giovanni  Gorelli  Colono  del  Podere  di 
Poggio  del  Drago  non  ostante  la  ingiunzione  fallagli  nell’Atto  del  pos- 
sesso di  non  riconoscere  che  Ini  per  Padrone  , erasi  fatto  lecito  di  conse- 
gnare al  Ventani  la  maggior  parte  delle  raccolte  del  1833.  E recava  in 
atti  una  intimazione  trasmessa  per  l’organo  del  Tribunale  di  Prima  Istan- 
za di  Arezzo  nel  14.  Dicembre  di  detto  anno  -al  Gorelli,  ed  al  Ventimi 
medesimo,  eoo  coi  li  richiamava  a consegnargli  entro  tre  giorni  la  parie 
dominicale  dei  Serotini  del  vino,  e dell’olio,  sotto  la  comminazione  di 
procedere  contro  di  essi  con  tatti  i mezzi  di  ragione  non  esclusa  la  ven- 
dila del  detto  Podere,  alla  quale  intimazione  nè  il  Gorelli,  nè  il  Ventanf 
avevano  replicato.  Ciò  peraltro  non  sembrò  alla  Ruota  bastante,  come  lo 
fera  sembrato  al  passato  Giudice,  per  dover  ritenere,  come  certo  e dima- 
•ti-ato,  aho  il  Potsessor  Salvianista  fosse  stato  impedito  dal  fallo  del 
debitore  dì  poter  percipere  le  dette  raccolte  e di  poter  esser  pagato  del 
rfi-  lui -credito  pel  certo  di  un  biennio.  L’asserzione  gratuita  dell  Attori 
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2 sig.  Busatti,  non  formava  al  cèto  veron  dementò  di’  prora  di  questo  fat- 
to fondamentale  della  di  lui  intenzione,  ed  il  disprezzo  percalle  d'dg'H' > 
intimarti  Goretn’V  V ontani  dèlia  intimazione  stata  loro  trasmessa  nel14.': 

3 Diceml>re  1 833.  era  ben  lontano  dal  potersi  apprendere  per  nna  tanta  e 
mtita  confessione  del  fatto  doloso,  e collusivo  che  loro  veniva  imputato 
Trasparsa  piuttosto  dalla  stessa  narrazione  del  sig.  Busatti  nna  inescnsi-' 
bile  oscitanza  ed  indolenzì  per  di  Ini  parte  nella  percezioni  dd  fruii?  del  ‘ 
fendo  da  Ini  posseduto  , mentre  ben  rnvvisavasi , che  limgidalPeSsér 
egli  Stato  sollecito  di  separare  o dividere  all’  epoche  delle  respettrtè  rfifc-' 
colte  la  parte  Colonica  dalla  dominicale,  e d’impossessarsi  di  questa  in 
natura,  crasi  invece  contentato  di  ricevere  dalle  mani  del  Colonb  quel  ’ 
poco  grano  che  gli  era  paeiuto  di  recargli,  ed  il  valore  in  rtnmemt-io  drf' 
fagioli  e delltWéta,  ed  all’epoche  delle  due  importand  raccolte  del  vititì  o’ 
dell'olio  avea  lasciato  che  si  percipessero  per  l' intiero  dal  Colono  mede-’ 
situo,  e solo  a raccolte  compirne  e forze  anco  consunte , cnon  prima  del 
dì  14.  Dicembre  erasi  mosso  ad  intimarlo  a fargliene  la  consegna.  Or’ 
quando  pore  fosse  rimasto  provato,  che  desso  avesse  realmente  soffertala 
perdita  irreparabile  delle  raccolte  in  questione,  e che  fosse  costituito  nel 
l'assolata  impossibilità  di  recuperarle  dalle  mani  dell'infedele  Colono, 
egli  avrebbe  dovuto  imputar  questa  perdita  alla  improvida  è men  vigi- 
lante sua  condotta,  non  mai  ritorcerne  le  conseguenze  a pregiudizio  del* 
suo  debitore  con  assoggettarlo  in  pena  di  nna  colpa  non  sua  e di  nna 
complicità  o collusione  nudamente  supposta  ma  non  provata  allo  spoglio 
irretrattabile  del  fondo  ipotecato.  Questa  pena  non  comminata  dalle  Leg* 
gi  non  avrebbe  forse  potato  esser  supplita  dal  Giudice  ancorché  fosse  co- 
stato che  il  sig.  Ventani  avesse  realmente  conseguile  dalle  mani  del  Co- 
lono Goretii  le  rendite  in  questione,  ove  altresì  non  fosse  rimasto  giu- 
stificato che  il  Creditore  sig.  Basalti  avesse  inutilmente  sperimentata 
ogni  azione  per  recuperarle;  Ma  quando  poi  mancava  ogni  prova  e 
della  supposta  infedeltà  del  Goretti  e della  pretesa  complicità  del  Ven- 
tani, quando  mancava  ogni  prova  che  per  parte  del  signor  Busatti  si 
fosse  agito  debitamente,  ma  senza  profitto,  per  recuperare  o dall’ano 
o dall'altro  le' raccolte  perdute  o il  loro  valore;  e quando  appariva 

^ invece  aver  egli  trascurate  le  ordinarie  diligenze  del  buon  Pudredi  Fami- 
glia per  conseguirle  in  natura  ai  debiti  tempi,  ed  essersi  limitato  ad  una 
serotina,  e sterile  interpellazione;  la  pena  della  vendita  coatta  che  voleva 
infliggersi  al  sig.  Ventani  scorgevasi  a colpo  d’occhio  destitula  di  ogni  ap- 
poggio legale.  E tale  infatti  la  dichiarò  in  termini,  analoghi  anzi  nei  piò 
ferii  termini  in  cni  costava  realmente  che  una  parte  delle  rendite  del 
fendo  eransi  pendente  il  Salviano  conseguite  dal  debitore;  tale  la  dichia- 
rò il  Supremo  Consiglio  di  giustizia  nel  26.  Febbraio  1 823.  in  Causa 
Peperini  e Arrighi,  ove  fissò  altresì  in  massima,  che  quando  lo  rea* 


di^:  bi^li  a <kt  fronte  al  Cred*»*,  -qualunque  abbia  * 

potalo  esserne  l'esito  ò sempre  impedito  al  Credimi  Salvianiita  di 
pro'muovere  l’ istanza  di  Vendita  • ivi  » Attesoché  l'Art.  87t.  della  u 
" tnal  Regolamento  di  Procedura  per  escludere  qel  Creditore  Salvia-  <■ 

• cista  la  facoltà  di  promuovere:  la  Istanza  della  vendita  del  fondo  a 

• lui  obbligato  ba  solamente  in  veduta  se  con  le  vendite  di  questo 
«nel  corso  del  bieunio  possa  rimborsarsi  del  Capitale,  interessi,  e 
■ spese,  nulla  curalo  il  /atto  material»  delle.  erogazione  di  detta 

• rendite  » Ved.  Tes.del  For.  Tose.  T.  8.  Dee.  39.  pag.  229. 

Attesoché  a rendere  nel  caso  concreto  ancor  più  inopportuna  ed 
intempestiva  la  promossa  istanza,  concorreva  il  riflesso  che  quand’  an- 
co il  sig.  Busatti  fosse  rimasto  effettivamente  impossibilitato  dal  fatto 
o dalla  colpa  del  suo  debitore  a ritrarre  dal  fondo  posseduto  nella 
prima  annata  del  suo  possesso  una  maggiore  roudila  delle  L.  91.  5 

16.  8.  restava  però  a di  lui  benefizio  la  intiera  seconda  annata*  più 
che  basante  di  per  so  sola,  e tanto  più  unita  alle  Lire  94. 16.  8.  da 
lui  percette , a soddisfarlo  della  totalità  del  suo  Credila  in  sorte  e 

IMùtim  wol  stb  s ,9iii  i ih  insiaiUeb  didn/sasro  firmo 

Attesoché  la  nuova  scadenza  di  frutti  in  somma  di  L..194.  5. 

4.  yerificatasi  a di  lui  favore  ed  a carico  del  sig.  Vcnlani  nel  di  pri- 
mo Genoajo  del  corrente  anno  1834.  o non  doveva  porsi  io  calcolo 
per  auuioatare  il  di  lui  credito  all' effetto  di  che  trattavasi,  o in  ogni 
modo  non  rendeva  nè  più  giusta  né  meglio  fondata  la  di  lui  doman- 
da. Non  doveva  porsi  iu  calcolo,  mentre  per  questo  nuovo  suo  crer 
dito,  egli  non  aveva  trasmessa  al  debitore  la  intimazione  del  mese,  noe 
crasi  fatto  confermare  nel  possesso  del  fondo  insomma  non  aveva  proce- 
duto a verno  alto  iniziativo  della  immobiliare  esecuzione,  e soltanto  nel-  q 
la  sua  domanda  di  vendita  avea  dichiarato  di  voler  per  qnesto , .credila 
esser  considerato  come  un’.interveaiente  al  Giudizio  , dichiarazione  -elle 
tutl'al  più  lo  avrebbe  potuto  abilitare  ad  unirsi  alla  Procedura  Molla  MeO- 
dita  ove  questa  fosse  stata  aliuone  legittimamente  promossa,  ma  non  tnty 
attribuirgli  il  diritto  a promuoverla  quando  il  credito  pec.  £ut,j?g)irAy0fe 
conseguita  la  immissione  .in  possesso  poteva  rimaner  sal4aip;(d  qsÀPl9 
Collo  rendite. biennali.  - sjmnneml  iige  i»v«  wovni 

goti  Kon. rendeva  poial|  seconda  scadenza,  aucorchè.  posta.  ianc*lqulfl  e 
cumulata  cella  prima,. nò  più  giusta  nè  meglio  fondata  la  di  lui  domèu- 
da,  poiché  .«tenuto  ch4.il  di  lui  Credito  originario  noo  oltrepassasse  col- 
i^s|*»dsUist)àjulajBtìs.  17.4.  5.  8.  so  a questo  auuinna etditfrii 
l«pr#Sfc«MtcliniLsllfl(4. 4u,4.  si  aveva  «n.yi^jftlfodj,.^ 
E:U;reddi|*TljieB*aleiilfel  fondo,  anco  ai  termini  della  dimostrazione  da 
«SMCptoddilì»,  non  etajuleriore  a Lira  .758. 14,  ed:^pràèoflft41i4i(W 
pómèlmsbpflHfDtef il  .njriwlr 
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colarsi  in  sole  Lire  94. 16.  8.  pur  non  ostante  unita  questa  somma  alla 
intiera  rendita  del  secondatine  avevasi  sempre  un  resultato  eccedente 
l’ammontare  dei  due  Crediti  cumulati.  „J.  - “ 

Attesoché  noti  giovava  all'assunto  del  sig.  Dott  Busalli  la-domanda 
di  ammissione  d’ intervento  al  Giudirio  di  Salviano  avanzata  dal  sig.  Lo- 
renzo Romanelli  nel  20.  Dicembre  1 833.  per  un  di  lui  credilo  di  fiorini 
288. ed  accolta  dal  passato  Giudice  colla*  Sentenza  appellata;  Imperoc- 

7 chè  una  tal  domanda  oltre  al  non  aver  anco  ricevuta  veruna  giudicale 
sanzione  allorché  il  prefalo  sig.  Busalti  promosse  presso  il  Tribunale  a 
quo  la  sua  domanda  di  Vendila;  non  era  poi  neppur  atta  di  per  se  stessa 
a render  partecipe  il  aig.  Romanelli  dei  prodotti  del  fondo  ipotecalo  fino 
a che  non  fosse  susseguita  dalla  effettiva,  e reale  associazione  di  qCieslo 
ultimo  al  possesso  e godimelo  del  fondo  medesimo.  E tale  associazione 
dod  essendosi  verificata  se  non  se  nel  1 2.  Maggio  corrente , e cesi  nella 
pendenza  del  Giudizio,  nel  secondo  stadio  del  medesimo,  et  rjuidem  in 
limine  ferendae  Sententiae,  non  poteva  indur  novazione  allo  stato  della 

8 Causa,  nè  reuder  migliori  o deteriori  le  condizioni  respcllive  dei  Liti- 
ganti. 

Attesoché  male  a proposito  s’ invocava  dalla  parte  appellata  l’Art- 
698.  del  vegliante  regolamento  di  Procedura,  per  cui  le  Sentenze  inter* 
loculorie  allora  soltanto  sono  appellabili  quando  inferiscono  un  gravame 
tale  che  non  possa  venir  riparato  colla  Sentenza  definitiva , quasi  che  il 
gravame  che  potesse  avere  inferito  al  sig.  Ventarti  l’appellato  Decreto  di 
ordine  di  stima  potesse  trovar  riparo  nella  successiva  Sentenza  di  omo- 
logazione di  perizia  e di  ordine  di  vendita,  di  che  parla  l’Art.  875.  del 
detto  Regolamento. 

L’ Istanza  promossa  dal  sig.  Dott.  Busatti  colla  Scrittura  del  1 0. 
Gennaio  1 834.  fu  una  propria  e vera  domanda  di  fondita  • ivi  • Do- 
« manda  che  piaccia  al  Tribunale  di  ordinare  con  Decreto  da  proferirsi 
« a suo  luogo  e tempo  la  Vendita  per  mezzo  di  pubblico  incanto  del  Po- 
^ dere  del  Poggio  del  Drago  » E poiché  non  poteva  devenirsi  allu  delta 
Vendita  se  non  se  per  mezzo  di  stima,  così  la  istanza  stessa,  coerente- 
mente al  prescritto  dcll'Art.  872.  del  citato  Regolamento,  fu  accompagna- 
ta dalla  domanda  di  stima  « ivi  » E ciò  per  via  di  stima  del  medesimo, 

• al  quale  oggetto  fa  istanza  che  sia  frattanto  proceduto  alla  elezione  dei 
« Periti. 

Era  ufficio  del  Giudice  a quo  pria  di  ammettere  la  perizia  di  esa- 
minare e conoscere  o in  contradittorio  Giudirio  delle  Parti,  o nel  difetto 
di  comparsa  del  Reo  Convenuto)  in  di  lui  contumacia,  se  fosse  o no  luo- 
9 go  ad  ordinare  la  vendita  ; e soliamo  nel  caso  affermativo  dovea  proce- 
dere all’ordine* di  stima  ed  alla  nomina  dei  periti.  Art.  873.  874.  E ta- 
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le  infatti  fu  il  sistema  da  esso  praticato.  Egli  col  Decreto  in  esame  coni- 
mise  la  stima  , ma  intanto  la  commise  in  quanto  che. crasi  a senso  suo: 
fatto  luogo  ad  ordinare  la' Vendita;  cosicché  commettendo  la  stimategli- 
accolse  implicitamente  la  domanda  di  Vendita.  Ne  persuadevano  i motivi 
del  decreto  stesso  tutti  intesi  a dimostrare  il  diritto  nel  sig.  Dotl.  Busat- 
ti d'invocare  la  detta  Vendita,  e meglio  ancora  ne  persuadeva  la  parte 
dispositiva,  mentre  conteneva  la  condanna  del  sig.  Ventati!  non  solo  nel- 
le spese  dei  pochi  atti  relativi  al  Decreto  medesimo,  ma  di  più  in  tutte 
quelle  dei  precedculi  Atti  esecutivi,  che  facevansi  ascendere  alla  vistosa 
somma  di  fior.  238.  e ceut.  80.  e che  dichìaravansi  prelevabili  con  pri- 
vilegio dal  prezzo  del  Podere.  Restava  è vero  a pronunziarsi  a tenore  ilei- 
l'Art.  875.  del  più  volle  citalo  Regolamento  di  Procedura  V ordine  del- 
la vendita,  ma  una  volta  che  il  diritto  nel  Creditore  a procedere  a que- 
sta vendita  era  stato  dal  Tribunale  riconosciuto  e proclamato,  una  volta, 
che  era  stata  commessa  a tal  uopo  la  Giudiciale  Perizia,  l’ordine  succes- 
sivo di  Vendita  era  divenuto  necessario  e di  pura  forma,  e soltanto  po- 
teva essere  subordinato  alla  regolarità  della  Peritila  commessa.  Quindi, 
comunque  potesse  esser  vero  che  il  Decreto  da  cui  era  appello  rivestisse 
il  carattere  d’interlocutorio,  non  era  men  vero  peraltro  che  il  medesimo 
spiegava  la  forza  di  giudicato  definitivo,  e che  il  gravame  da  esso  infe- 
rito non  poteva  trovare  riparo  in  altra  successiva  pronunzia,  mentre  non 
era  più  dato  al  Tribunale  di  rigettare  quella  Istanza  proclamata  per  giu- 
sta ed  ammissibile,  ne  eragli  dato  di, dichiarar  fWistrapea  ed  inopportuna 
quella  Perizia  e stima,  che  desso  medesimo,  previa  la  debita  cognizione 
di  Causa,  aveva  formalmente  commessa,  ed  ordinata. 

Attesoché  per  la  pratica  costante  del  foro  avvalorata  dai  principii  di 
ragione  comune  egualmente  che  dalle  disposizioni  del  Regolamento  di 
Procedura,  l’appellante  sig.  Ventani,  sebbene  vittorioso  nel  Giudizio  di 
appello,  non  poteva  esimersi  dal  sopportare  le  spese  di  qnegli  alti  della 
prima  Istanza,  che  ebbero  luogo  in  di  lui  contumacia. 


Per  questi  Motivi 


.J 


Pronunziando  sull  appello  interposto  dal  sig.  Alessandro  Venta- 
vi contro  il  signor  Doti.  Felice  Busatti  dalla  Sentenza  contumaciale 
proferita  dal  Tribunale  di  prima  Istanza  di  Arezzo  nel  di  3.  Febbrajo 
1834. 

Dice  essere  stato  bene  appellato  e male  giudicato  dalla  Sentenza 
medesima-,  quella  perciò  revocando  nelle  parti  appellate,  in  riparazio- 
ne  dichiara  non  esser  costato  nè  costare  del  diritto  nel  sig.  Doti.  Bu- 
satti di  promuovere  l'Istanza  di  Vendila  e di  stima  preventiva- del  Po- 
dere di  Poggio  del  Drago,  di  cui  egli  è possessore  Salvianista  ili  or- 
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dine  all'Atto  ‘Notariale  del  28.  Maggio  1833.  rogato  Ser  Donato 
Cardini.  E rigettando  perciò  la  detta  Istanza,  condanna  l’appellato 
sig.  Doti.  Busatti  nelle  spese  di  questo  secondo  Giudizio. 
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i L’istanza  fatta  dalla  parte  che  impngoa  aver  essa  apposti  di  propria 
mano  dei  segni,  o Croci  sopra  dei  Registri  o Ruoli,  che  sia  assegnata 
all’altra  parte  un  termine  per  la  verificazione  giudiciale  del  detti  segni, 
ha  il  carattere  di  pregindiciale  da  non  potersi  riunire  al  merito  della 
Causa.  . i 


Sonino 

• * > ’ '.  • i . ’ . ' 

1.  L’ istanza  diretta  all’  assegnazione  del  termine  per  la  veri/i- 
catione  del  Documento  impugnato  è della  classe  delle  pregiudiciali 
perche  impeditiva  del  progresso  della  Lite. 

1.  3.  Le  istanze  pregiudiciali  non  possono  riunirsi  al  merito , ma 
debbono  risolversi  separatamente. 

i.  Secondo  la  Pratica  Giurisprudenza  dei  passati  tempi  anco  le 
Croci  fatte  in  luogo  di  firma  da  chi  non  sa  scrivere  sono  soggette  al 
giudizio  di  verificazione.  .... 
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Stoma  della  Cabia  ■ 
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Nella  Causa  di  preteso  Salario  istaurata  dalla  Irene  Gentile  contro 
i signori  Conti  Pietro  e Michele  Boutnrlin  emanò  dal  Magistrato  Sapre- 
mo Sentenza  favorevole  ai  sigg.  Boutourlin  nel  7.  Dicembre  1830-  che 
fa  confermata  dalla  Sentenza  della  Regia  Ruota  del  dì  7.  Lnglio  1831. 

Questa  Sentenza  fa  però  dichiarata  nulla  da  altra  Sentenza  proferi- 
ta dal  Supremo  Consiglio  nel  25.  Gennaio  1832.,  e la  detta  Caasa  per- 
ciò seguitò  ad  esser  pendente  avanti  la  detta  Ruota. 

Nel  corso  di  varj  incidenti  fu  riunita  la  decisione  dai  medesimi  al 
merito  coi  Decreti  del  26.  Maggio,  e 14.  Giugno  1831. 11.  Maggio  1833. 
e 21.  Gennaio  1834. 

Da  tati  Decreti  interpose  appello  la  Gentile  negli  Hetovood , e spe- 
cialmente in  quella  parte  nella  quale  veniva  ad  essere  riunita  al  merito 
la  domanda  di  assegnazione  di  termine  ai  signori  Bontonrlin,  alla  verifi- 
cazione pretesa  doversi  fare  dai  medesimi  delle  Croci  asserto  apposte  nei 
Ruoli  della  Casa  Bontonrlin  dalla  Gentile,  e le  quali  gli  avversari  stessi 
pretendevano  doversi  avere,  e tenere  in  luogo  della  di  lei  firma  , o altri- 
menti, o non  piacendo  toro  di  procedere  a tale  verificazione,  ad  aver  essi 
dichiarato  di  non  intendere  di  far  profitto  di  dette  Croci , e doversi  la 
Causa  decidere  seoza  tenerne  conto  in  modo  alcuno,  e come  se  noi  detti 
Ruoli  non  esistessero.  Ed  appellando  da  detti  Decreti  nulla  referita  parte 
sostenne  la  Gentile  doversi  i Decreti  stessi  in  quella  parte  revocare  con 
dichiarare  doversi  di  detta  assegnazione  di  termine,  e di  quant’allro  rela- 
tivo alla  pretesa  verificazione  giudicar  separatamente,  e perciò,  ed  a que- 
st'effetto  rinviando  le  parti  avanti  la  Ruota  Civile. 

Si  opposero  gli  appellati  a tale  appello,  e sostennero  doversi  riget- 
tare siccome  mal  fondato,  e lasciando  fermi  e sussistenti  anche  nella  par- 
te specialmente  appellala  i detti  Decreti  di  Riunione. 

Portata  la  Causa  alla  discussione  fn  decisa  dal  Sapremo  Consiglio 
per  gl’appresso. 

Motivi 

Attesoché  si  abbia  dagli  Ani  che  trasmesso  dalla  Irene  Gentile  stata 
un  tempo  al  servizio  del  Cóote  Boutourlin  a questi  il  precetto  di  paga- 
mento di  alcuni  mesi  di  salario  per  essa  asserto  non  pagatole  , fu  per  di 
lai  parte  fin  da  principio  esposto  esser  lei  stata  saldata , e constarne  dai 
Registri,  e Ruoli  mensuali  del  sigoor  Giacomo  Geaovini  suo  Maestro  di 
Casa. 

Che  dagli  Atti  pur  si  abbia,  che  questi  Registri,  e Ruoli  furon  pro- 
dotti in  Causa,  e preteso  che  per  que-to  formassero  la  ditnostrazioue  , e 
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prova  del  saldo  obiettatole  perchè  di  contro  al  nome  di  essa  Irene  Gen- 
tile che  nei  medesimi  figurava  si  osservasse  una  Croce , e questa  fosse 
stata  nell'Atto  del  pagamento,  e per  attestarlo  eseguita  dalla  stessa  di  lei 
mano,  e che  quindi  star  dovesse,  ed  aver  si  dovesse  in  vece,  e luogo  del- 
la firma  di  lei  a quel  tempo  illittcrala  adatto. 

Che  finalmente  si  abbia  dagli  Atti  che  la  Irene  Gentile  impugnò 
formalmente  di  avere  segno  alcuuo  con  la  propria  mano  vergato  in  quei 
Registri,  e Ruoli,  che  richiamò  espressamente  gli  'Avversarli  a verificar 
giudicialmcnte  il  contrario , e fece  la  consequenziale  Istanza  di  assegna- 
zione ad  essi  di  un  termine  àd  eseguire  tale  verificazione,  o altrimenti  a 
dichiarare  che  intendevano  di  non  insistere  nella  pretesa  prova  resultante 
da  delti  Registri,  e Ruoli,  e perchè  in  difetto  di  ciò  fosse  dal  Giudice  di- 
chiarato non  doversene  far  conto  in  Causa. 

Attesoché  sia  innegabile  che  questa  Istanza  avesse  il  carattere  di 
pregiudiciale,  e impeditiva  il  progresso  della  Lite.  Ed  in  fatti  le  prime 
per  ambe  le  parti  addotte  a sostegno  del  proprio  assunto  dovendo  esser 
valutate  nella  definizione  della  Lite  è chiaro  che  non  si  possa  giustamen- 
te, e con  ragionevolezza  procedere  a definirla  finché  non  sia  completa 
ciascuna,  e resa  nei  debiti  modi  certa,  o non  lo  potendo  se  non  sia  dal 

1 Processo,  e dalla  Causa  eliminata. 

Che  per  conseguenza  non  avrebbe  dovuto  il  Giudice  quella  Istanza 
pregiudiciale  riunire, *lome  fece  alla  definizione  del  merito  ma  separata- 
mente giudicarne,  onde  o verificata  la  Croce  e stabilito  che  fosse  della 
Irene  Gentile  citi  veniva  attribuita,  potesse  come  una  prova  completa,  ed 
accertala  giustamente  esser  valutata  nella  definizione  del  merito,  o non 
essendo  verificata,  o verificabile  fosse  esclusa  dal  Processo,  non  ottenesse 
valutazione  alcuna  nel  giudizio , siccome  dritto  in  tal  caso  ne  avrebbe 

2 avuto  la  istante  Gentile  cui  veniva  attribuita. 

Che  a doversi  così  regolare  in  questo  caso  porta  anche  il  disposto 
dell’Art.  403.  del  Regolamento  di  Procedura,  il  quale  se  in  lettera  riguar- 
da la  verificazione  del  carattere  persuade  la  identità  della  ragione,  ed  il 
più  semplice  buon  senso,  essere  nella  sua  applicazione  da  estendersi  alla 
Croce,  o altro  segno  che  si  pretenda  equippollente  alla  firma  in  caratte- 
re e alla  quale  si  pretenda  doversi  dare  un  efficacia  eguale  alla  firma  in 
^ carattere. 

Che  per  le  antiche  regole  ben  anche  tali  segni  debbono  prima  di 
procedere  oltre  in  Causa  esser  verificali,  o non  lo  essendo,  o esserlo  non 
potendo  debbono  esser  posti  fuori  di  Causa  come  non  valutabili  gli  Atti, 
o Documenti  cui  si  veggono  apposte  secondo  che  si  trova  attestato  infra 
gli  altri  dal  Fabr.  in  Cod  de  jid.  Instrum  Dejin  23.  Lib.  4.  tit.  1 6. 
paq.  352.  e Fonlanell  de  paci.  d.  3.p.  7.  N.  1 . Ub.  Ecclesia  observ. 
48.  A.  3.  e in  ordine  al  Testo  in  Aath.  ad  haee.  De  Fide  Jnstrumento- 
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rum  Tas  de  ad.  $.  prejudiciales  PI.  1 8.  Bald.  ad  L.  20.  Cod.  de  Fid 
Jnslrum  N.  13.  Parexu  de  instrum.  edit.  tit.  7.  resolut.  1 1 . Pi.  2.  Poson- 
den  Coltaci  9.  Pi.  24.  Constant,  ad  Stat  Urb.  Adnot.  13.  Art.  1.  Pl.k 
78.  Fenzon  ad  Stat.  Cap.  84.  Pi.  3.  Rebuff.  de  Chir  et  recognit  in  pro- 
li Scan  de  jud.  Lib.  2.  Cap.  11.  Pi.  897.  De  Luca  de  jud  Disc.  29. 
N.  19, 

Per  questi  Motivi 

Pronunziando  sull’Appello  interposto  per  parte  della  Maria  Ire- 
ne Gentile  Moglie  di  Antonio  Hetvood  dai  Decreti  di  riunione  d'inci- 
dente al  Merito  proferiti  dalla  Regia  Ruota  Civile  di  Firenze  in  di 
26.  Maggio  e 14.  Giugno  1831.  11.  Maggio  1833.  e 21.  Gennaio 
1834.  Dice  essere  stato  bene  appellato  da  delti  Decreti  in  quella  par- 
te che  riguardano  la  riunione  al  Merito  dell'  Incidente  d’assegnazione 
di  termine  ai  signori  Bnutourlin,  e Genovini  per  la  verificazione  delle 
Croci  apposte  nei  Ruoli  dei  domestici  della  casa  Boutourlin , ed  attri- 
buite alla  detta  Gentile  negli  Hetvood,  e male  essere  stato  in  detta  par- 
te appellata  giudicalo , poiché  dice  essersi  dovuta , e doversi  di  delta  as- 
segnazione di  Termine,  e di  quant’ altro  relativo  a detta  verificazione 
di  Croci,  giudicarono  separatamente  dal  merito,  ed  in  conseguenza  di 
doversi  rinviare,  siccome  rinvia  le  parti  avanti  la  detta  Ruota  Civile 
di  Firenze  su  detta  assegnazione  di  Termine  e quant’ altro  relativo  al- 
le verificazioni  di  dette  Croci  onde  siano  fatte  le  dichiarazioni  che  di 
ragione  separatamente  dal  Mirilo.  Ed  i signori  Boutourlin  e Genovini 
condanna  nelle  spese  della  passata  Istanza. 

Cosi  deciso  dagli  Limi  Signori 


Luigi  Matani  Presidente. 


Cav.  Donato  Chiaromanni  Francesco  Bernardi  Rei.  Consiglieri. 
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SUPREMO  CONSIGLIO  ' V' 

Monti s lup.  Cess.  Bonor.  dici  19.  Augusti  1834. 


Is  Cavia. 
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Legge  del  19.  Dicembre  1827.  die  si  oppone  che  dai  terzi  sieoo 
gravati  cavalli,  legni,  foraggi  cd  altri  attrezzi  postali,  non  impedisce  che 
detti  oggetti  sieoo  compresi  nella  cessione  dei  Beni  che  fa, no  maestro  di 
Posta. 

, Sommario 

• ; •'•/) • * m,  . • . , !•  ■ ■ ■ 

■ . i ■ • i ■ > • . - . , 

1.7/  Regolamento  sulle  Poste  del  19.  Dicembre  1827,  che  non 
permette  ai  terzi  creditori  del  maestro  di  Posta  di  poterlo  gravare  sui 
cavalli , legni  ec.  prende  di  mira  il  pubblico  servizio  , e non  il  privato 
interesse  dei 'Postieri.  • 

2.  Nella  cessione  dei  beni  tutti  gli  assegnamenti  del  cedente  debbono 
comprenderai"^  lKr  essere  H cedente  un  maestro  di  Posta  possono  dir- 
ti non  compresi  nella  fatta  cessione  gli  oggetti  postali. 
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Con  Sentenza  della  Regia  Ruota  Civile  di  Firenze  del  di  24.  Aprile 
1034.  in  correziooe^di  quella  emanata  dal  Tribunale  di  Monte  Lapo  il 
2 2.  Marzo  18331  con  la  quale  il  sig.  Zanobi  Pieri  maestro  di.  Posta  alla 
Ambrogiana  era  stato  ammesso  al  benefizio  della  cessione  dei  Beni  di- 
chiarò che  gli  oggetti  postali  appartenenti  a Zanobi  Pieri  dovevano  cede- 
re a favore  dei  suoi  Creditori , e così  restare  compresi  nella  cessione  dei 
Beni  precetti! 

Si  appellò  da  questa  Sentenza  il  sig.  Zanobi  Pieri  avanci  Supremo 
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Consiglio  sostenendo  che  ai  termini  della  patria  Legge  del  19.Deccmbre 
1827.  essendo  proibito  a chiunque  di  gravare  i cavalli,  legni,  e foraggi 
dei  postieri-,  doleva  revocarsi  la  Sentenza  della  R.  Ruota , ed  escludersi 
gli  oggetti  stessi  postali. 

Per  parte  dei  creditori  del  sig.  Pieri , cioè  dei  sigo  ori  Bagni , Serafi- 
ni, e Del  Vivo  si  faceva  rilevare  che  lo  spirito  della  Legge  proibitiva  del 
gravamento  salii  oggetti  postali  aveva  rapporto  all’  interruzione  del  pub- 
blico servizio,  quale  sarebbe  avvenuta  nel  caso  del  gravamento  , e che 
non  si  verifica  nella  diversa  circostanza  della  cessione  dei  beni,  poiché  è 
dell’  interasse  dell'  amministratore  dai  creditori  designato  che  il  servizio 
pubblico  non  vada  a risentire  il  beochè  minimo  pregiudizio,  e quando 
devenir  si -dovesse  alla  vendila  delli  oggetti  stessi,  l’  Imperiale  , e Reala 
direzione  delle  poste  può  premunirsi  di  un  nuovo  maestro  di  Posta. 

• ' Portata  la  causa  all’  Udienza  fu  decisa  nel  modo,  che  segue. 

1 ti  “ . . : !•  I»  li  Oli-  . I.J-  .’t  !t  ’-t 
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Attesoché  erano  insussistenti  i duo  fondamenti  sopra  dei  quali  l’ap- 
pellante Zanobi  Pieri  appoggiava  l’appello  da  esso  interposto  dalla  Sen- 
tenza delta  Regia  Ruota  Civile  di  Firenze  cóntro  dei 'medesimo  proferita 
aèl  24.  Agosto  1834.  » . - 

-?  Infatti  non  sussisteva  il  primo  di  tali  fondamenti,  non  sussisteva  cioè, 
che  la-  prefata  R.  Ruota  non  avesse  potuto  legittimamente  decidere  1’  arti- 
colo della  comprensione  delli  oggetti  postali  nella  cessione  dei  beni,  alla 
quale  lo  sieso  Pieri  era  stato  ammesso  con  la  Semenza  proferita  dal  Tri- 
bunale di  A) onte  Lupo  nel  dì  23.  Marzo  1833.  ma  la  stessa  Ruota  avesse 
dovalo  invece  rinviare  le  parti  avanti  il  primo  Giudice  inquanto  cito  lun- 
gi dall’avere  il  medesimo  deciso  il  surriferito  Articolo  na  aveva  espressa- 
mente riservata  la  decisione  ad  altro  congruo  giudizio, 
f . Attesoché  l'insussistenza  di  questo  primo  fondamento  del  quale  si 
frittala  compariva  manifesta  allorché  osi  rifletteva  che  lo  stesso  Zanobi 
Pieri  nel  Giudizio  di  opposizione  aliai  Sentenza  contumaciale  della  Regia 
Ruota  aveva  insistilo  perchè  la  medesima  R.  Ruota  si  riponesse  da  quella’ 
Sentenza,  e dichiarasse  l’esclusione  delti  oggetti  postali  dalla  cessione  dei 
Beni  sai  foadaiDento  della  pretesa  applicali) thè  al  concreto  del  caso  del 
privilegio  concesso  ai  maestri  di  Posta  dalla  notificazione  del  dì  19.  Di- 
cembre 1 8(2.7.  e soltanto  iu:  limine  fereodae  sententiae  aveva  domandato 
il  rinvio  della  parti  avanti  il  primo  Giudice.  Imperocché  questo  contegno 
del. Pieri  dimostrava  che  eglì;stesso  avendo  tacitata  la  giurisdizione  dèlia 
Regia  Ruota  a pronunziare  sull’  artìcolo  controverso  , non  meritava  di 
essere  ascoltato  allorché  pretendeva  negare  una  tal  giurisdizione  alla  Ruo- 
ta medesima. 
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Attesoché  ogni  difficolti  su  lai  particolare  rimànev?  dileguata  se 
insidcravasi  inoltre,  che  nel  giudizio  di  ammissione  al  benefizio  dèlia 


considera  vasi 

Pession  dei  beni  provocata  dal  Pieri , idi  lui  creditori,  e più  specialmen- 
te il  sig.  Del  Vivo  si  erano  formalmente  opposti  a tale  ammissione  sul 
fondamento  che  il  medesimo  Pieri  non  dava  conto,  e non  far. evi  il  rila- 
scio anche  di'tutti  li  oggetti  póstali  a loro  favore, di  fronte  alla  (pule  op- 
posizione l'articolo  della  comprensione,  o della  esclusióne  ,<lel)i  oggetti 
postali  nella  cessione  dei  Beni  del  Pieri  veniva  a formar  JrsubieUol. della 
contestazione  tra  le  parti,  e quindi  il  primo  Giudice  col  riservo  fatto  ili 
pronunciare  Sull'articolo  controverso  nel  suo  congruo  <0iudizio denega- 
va giustizia  alte  parti,  ed  ammettendo  nella  stessa  Sentenza  il  debitore 
alla  cessione  dei  Beni  pon  poteva  senza  conlradiziouc , c senza  ingiusti- 
zia, lasciare  nella  libera  disponibilità  del  debitore  medesimo  una  porzio- 
ne considerabile  del  di  lui  patrimonio , mentre  era  coeretite'  alla  giustizia 
ed  allo  stato  delti  atti,  o ebe  si.  determinasse  preveotivamente  se  li  og- 
getti postali  dovevano,  o no  comprendersi  nella  cessione,  o che  nella 
stessa  Sentenza  si  pronunziasse  sopra  l’amraissione  del  Debitore  al  bene- 
fizio dèlia  cessione,  e sopra  i beni  da  comprendersi  nella  qessiouo , me- 
desima. 

Attesoché  neppure  sussisteva  il  fecondo  fondaménto  dell*, appello 
del  quale  si  trattava  die  sf  facevi  consistere  nel  diritto  <T  esclùdere  sulla 
cessione  dei  beni  tutti  li  oggetti  postali  qual  diritto  si  pretendeva’ che  de- 
rivasse a favore  dei  maestri  di  Posta  dal  disposto  dell'ArL  18.  della  noti- 
ficazione del  di  19.  Decembre  1827.  - 1 - ' ' >" 

Infatti  questa  Legge  non  ba  altro  scopo  che  quello  di  regolare  il  ser- 
vizio delle  poste  per  interesse  dbl  Pubblico,  e quindi  a questo  stesso  sco, 
po  è manifestamente  dirètto  aache  il  citato  Att.  1 8.  il  quale  se  accorda  ai 
Poatieri  1’  esenzione  dei  gravamenti  dei  terzi  sopra  i caVaHi  , legni , forag- 
gi, ed  altri  attrezzi  di  Posta  convien  ritenere  che  tale  esenzione  non  è mo- 
tivata ne  influita.dal  riflesso  di  favorire  la  persona  dei.  PostierL  ma  bensì 
dalla  considerazione  di  assicurare'  il  servizio  del  pùbblico  provvedendo 
in  modo  che  le  parziali  esecuzioni  dei  terzi  creditori  non  rendessero  la 
posta  meno  proporzionata  all'  esigenza  di  questo  pubblico  servizio.  Ma  nò 
la  predetta  Legge  , ne  la  Giurisprudenza  mai  hanno  inteso  di  proibire  ai 
Postiere  l’alienazione,  o la  cessione  dell’  intera  Taherna  Postale,  poiché 
in  questo  caso  di  alienazione,  o di  cessiont  dell'  intera  Taberna  il  servi- 
zio del  Pubblico  può  esser  egualmente  beae  disimpegnalo  dall' Alienata- 
rio o cessionario,  e solo  nel  Caso  medesimo  Qinarri  salvo  il,  diritto  aU'Ufi- 
zio  della  direzione  generale  delle  Poste,  o di  riconoscere  il  nnovo  acqui- 
rente, o di  concedere  ad  altro  individuo  di  stia  sodi  stazione  la  condotto. 


della  Posta.  ..' 
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Attesoché  ritenuto  che  tale  sìa  lo  scopo,  e la  causa  finale  del  privi* 
legio  concesso  ai  Postieri  dal  gitalo  Art.  18.  della  n)en^ionata  Legge,  era 
evidente  che  questo  scope,-  e- questa  causa  fioale  non  rimanevano  in  mo- 
do veruno  pregiudicali  dalla  cessione  che  il  Postiere  oberalo  fosse  nella 
necessità  di  fare  ia  favore  dei  suoi  creditori,  insieme- con  li  altri  beni  , 
anche  delti  oggetti  tutti  della  Posta  da  esso  condotta , e quindi  sarebbe 
contrario  all’  equità , ed  alla  giustizia  il  sottrarre  alle  azioni  dei  creditori 
del  Postiere  gli  oggetti  postali , e il  dare  alta  menzionata  Legge  speciale 
un  interpetrazioue  estensiva  fino  al  punto  di  operare  la  deroga  alla  rego- 
la gettonile,  desunta,  dal  Testo  nella  Log.  pcnult.  Cod.  de  Cession.  ho • 
nor.  in  ordine  al  quale  la  cessione  dei  beui  deve  comprendere  indistinta- 
niente  lutti  i capitali  , ed  assegnamenti  spettanti  all'oberato  debitore  co- 
stretto dalla  necessità  di  conservare  la  libertà  individuale,  e ricorrere  a 
questo  estremo,  e miserabile  Benefizio. 

Per  questi  Motivi 


Dice  «ssere  stàio  metti  appollaio  per  parto  del  sig.  Zanobì  Pieri 
dalla  Se  ritenni  contro  di  esso  proferita  dalla  Regia  Ruota" di  Fìrente 
nel  d 1 24.  griffi  834'.  e perciò  quella  cdnferma'in  tutte  le  sue  pórti, 
ne  ordina  l' esodinone  secóndo  la  sua  Jorma,  e tenore  -,  ed  il  sigi  Za- 
noti  Pieri  condanna  nelle  spesò  anche  del  presente'  Giwdisio.  * 

r’iJi  lo?  ù t ‘dolio  id.  a uh  e.- ."tur  ■ t “’t .q  j 

Cosi  deciso  dagli  Itimi.  Signori  • . p ....  - -1 


ri,;/. 


Luigi  Matani  Presidente 
Cosjmo  Silvestri  Rei.  Luigi  Botnbicci , , 

Baldassarre  Bartslini,  Cav.  Donato.  Chiaromanni  Consigg. 
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REGIA  RUOTA  ARETINA  : 

jJ!  '■  i : ..  » li*:  il  v '■'!  oL 

Aretina  teu  Cortonen.  lumi**'  oc  Reintegration.  dki  JQ.  M*rti u.  1834. 
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moti.  HESS.  CARUÌ  SARDRELLI  ' f*OC.  MÈsf.  LEONARDO  i 

proc.  mesi,  Francesco  targaseli!  proc.  mxss.  Domenico 
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ArcOU  ERTO i 

La  vendita  di  beni  appartenenti  ad  un  QJeaoromisso  bob  paò  dir» 
assoluto  mente  nulla,  per  la  ragione  che  anca  l’ erede  gravato  di  resiiià- 
zione  ritiene  l’ intiero  dominio,  e perciò  le  alienazioni  ohe  esso  fàccia  no» 
sono  nulle  ipso  iure,  ma  si  mantengono  in  un  implicito  state  di  validità 
fintanto  che  non  siano  impugnale  dai  sostituti  chiamati  jure  propria 
ì quali  sono  pure  tenuti  a rispettarle  quando  che  colle  parole,  o col  fatto 

le  abbiano  riconosciute  ed  approvate^  > i ,i  ti  . ! > > 


Sommario 

■ • * , ’)  ’ 

. 1.  La  vendila  dei  beni  vincolali  a fidecommisso  non  è assoluta- 
mente nulla  , perchè  l’erede  gravato  di  restituzione  ritiene  l intero  do- 
minio dei  Beni,  e le  alienazioni,  che  esso  fa  , si  mantengono  in  sta- 
to di  validità  finché  non  siano  impugnate  dai  sostituiti  chiamati  jure 
proprio. 

2.  Colui , che  vende  i beni  vincolati  a fidecommisso  è obbligato  a 
rispettarne  la  vendita. 

3.  Gli  eredi , ed  i sostituiti  nel  fidecommisso  debbono  rispettare 
la  vendita  fatta  dai  loro  autori  ogni  volta  che  colle  loro  parole , o col 

fatto  le  abbiano  riconosciute , ed  approvate. 

4.  A quegli  che  vuol  qualificarsi  erede  beneficiato  incombe  la  pro- 
va di  avere  adempito  alla  confezione  dell’  Inventario  solenne,  ed  al- 
V esatto  rendimento  dei  Conti. 

5.  L' erede  Beneficiato , finché  non  si  è spogliato  legittimamente 
dell’  eredità  , deve  considerarsi  a tutti  gli  effetti  come  erede  libero. 
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6.  Una  nota  infórme  di  pochi  mobili  mancante  delle  firma  degli 
' eredi  non  può  stare  in  luogo  del  solenne  inventario. 

7. 1 Beni  vincolati  a fidecommisso  divennero  liberi  per  disposi- 
•L  zione  delle  Leggi  Francesi. 

8.  fbeni  soggetti  a Fidecommisso  diventano  liberi  se  in  forza  iti 
una  Legge  resta  sciolto  il  loro  vincolo , e se  ne  fosse  stata  fatta  la 
vendila , resta  questa  convalidata. 

9.. La  simulazione  illecita  c.  sempre  inseparabile  dal  dolo  , e non 
resta  giustificata  senza  la  dimostrazione  che  diede  moto  al  Con - 
tratto.  ii  • . • . i • ' 

1 0.  Non  si  verifica  danno  legalmente  attendibile  senza  la  per- 
dita  di  un  diritto  precedentemente  acquistato. 

11.  La  simulazione  illecita  non  può  allegarsi  da  quelli  che  non 

sono  pregiudicati.  > 

Stoma  della  Causa  1 

• • ' ••  • " • : «M  ' 

Dalla  Sentenza  del  Tribunale  di  Cortona  del  21.  Maggio  1833. 
colla  quale  era  stato  dichiarato  appartenersi  in  piena  ed  assoluta  proprie» 
là  al  sig.  Angiolo  Benedetti  il  fondo  in  questione,  e perniò  essersi  potuta; 
e potersi  concedere  alla  sig.  Petra- Romani  è per  essa  al  di  lei  figlio  pu- 
pillo sig.  Giovanni  Battista  Benedetti  lai1  ridi  lesta  immissione  in  Salvianò 
parzialmente  però,  e sulla  sola  meli  dell' enunciato  stabile  per  essersi 
acquistata  l’ altra  melò  da  dono  sig.  Angiolo  Benedetti  prima  della  c ossia» 
ne  dei  Beni  fatta  dal  medesimo  nel  <181 8vjai favore  dèi  Creditori  di  -quel- 
la prima  ragione  appellarono  i sigg.  Dionigi  e Ristori  tanto  per  il  capo 
della  nullità  quanto  per  quello  della  ingiustizia. 

■'  Le  eccezioni  sulle  quali  il  sig.  Dionigi  prèsse  di  basare  il  sno  api 
pollo  per  il  capo  .della  nullità  della  Sentenza-’*!  sostanziavano:  1.  Nell'a» 
vece  il  Gvndico  a qnò  diphiarata  l’ esistenza' dell'  ipoteca  legale-  a favor» 
delja.  sigi  Patri  Romani  sitila  istanza  d'ingresso  del  Palazzo  AlticOzii  sen- 
za che  ella  ne  avesse  giustificaio  il  possesso  presso  il  sig.  .Angiolo  Bene- 
detti suo  debitore  mediatiti  la  'produzioni  della  opportuna  fede  estimale, 
2.  Nell'  attere  concèssa  al  sig.  Gio.  Hall.  Benedetti  diu  lei  figlie,- ed  erede 
T immissioha  ih  Silviano  sopra  la  detta  stànza  senza  faf  precedere  la  di- 
chiarazione del' Credito.  Ma  poiché  era  certo  per  le  resultanz.e  degli  atti 
che  ìa  sig,  Petra  Romani  aveva  supplita  alla  mancanza  dalla  fede  estimai, 
le  mediante. la  produzione  della  domanda  Di»  voltura  fatta  dai!  sigi  Angio- 
lo Benedetti  Uno  del  (5.  Dicembre  1 Siiti . e che  di  crédito  dotale  deità 
sig.  Petra  Romani  era  alito  dichiarato  cóllà  precedente  Seoteoza  del  Tri- 
bunale di  prima  Istaaza  di  Arezzo  del  29.  Maggio^  1825.  doverono  gli 
Méssi  difensori' del  ssig.  Dionigi  accorgersi  ben  tosto-  della  Insussistenza  di 
tali  eccezioni , » perciò  sì  volsero  coti  tatto  l’ impegno  a sostenere  la  prò» 
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te»*  ingiustizia  dèli»  Sentenza  appellata  nella  parte  iù  coi  dicliiarò  il  con- 
troverso portone  di  esclusiva  proprietà  del  sig.  Angiolo  benedetti  all’  ap- 
poggio di  alti' asserti  nulli , e simulali  in  pregiudizio  dei  diritti  acquistati 
dal  sig.  Pasquale  Diouigi  coi  contratti  di  compra  e vendila  del  29.  Aprile 
1825.  e 3.  Giugno  1826.  passali  ai  rogiti  del  Rotare  Anichini  alle  quali 

pretese  fu  risposto  con  gli  appresso 

....  • • ..  ..  ..  . • 

Motivi  ’ ' * 

Percorrendo  la  serie  dei  Contratti  passati  fra  j sigg.  Alticozzi  ed  1 
aigg.  Benedetti  relativamente  alla  stanza  d' ingresso  di  cui  ai  tratta  si  ri- 
leva che  il  Cuvalier  Angelliere  Alticozzi  fino  dall’  anno  1803.  procedi 
all'  alienazione  di  detta  stanza  a favore  del  fu  Giòvan  Ballista  Benedetti 
mediante  pubblico  Contratto  di  compra  te  vendita  rogalo  dal  Noiaro 
Giannantoni. 

Ora  che  questo  Contratto  costituisse  di  per  se  stesso  un  titolo  vali- 
do, ed  efficace  ad  operare  tolti  gli  effetti  di  uha  vera  e pròpria  vendita 
non  resolubile  che  mediante  P esercizio  del  patto  della  recuperarci  parve 
che  non  se  ne  potesse  dubitare  nonostante  le  contrarie  eccezioni , che  si 
desumevano  e dalla  incapacità  della  persona  del  venditore , e dalla  pre- 
tesa inalienabilità  del  fondo  di  cui  si  tratta. 

Imperocché  quanto  alla  pretesa  incapacità  del  Cav.  Angelliere  man- 
cava nello  stalo  degli  atti  la  prova,  che  detto  sig.  Angelliere  Alticozzi  ab 
1*  epoca  del  1803.  fosse  qual  prodigo  sottoposto  al  curatore,  ed  assolut» 
mente  inabilitato  a disporre  delle  cose  sue , mentre  per  lo  contrario  tra  1 
vari  riscontri  che  concorrevano  a far  credere  che  egli  fosse  iu  detta  epoca 
nella  pienezza  dò’  suoi  diritti  personali  uno  potissimo  ne  emergeva  dallo 
stesso  Contratto  del  3 Novembre  1 803.  rogato  Giannantoni,  non  essendo 
credibile,  che  detto  Nolaro  volesse  rogarsi  di  quel  Contrattò  quando  il 
cav.  Angelliere  avesse  mancato  di  persona  legittima  per  potersi  obbligare 
validamente.  •'  r~ 

Quanto  poi  alla  supposta  inalienabilità  del  foodo  come  compreso 
nel  fìdecommisso  universale  indotto  dai  signori  Angelliere  il  Seniore,  è 
Abbate  Giberto  Alticozzi  coi  loro  Testamenti  del  tre  Loglio  1 689.  e 4. 
Aprile  1691.  rog.  dal  Notare  Girolamo  Berti  prescindendo  ancora  dal 
vedere  se  Io  stesso  foodo  si  era  purificato  nel  venditore  all'  epoca  del 
1803.  per  il  passaggio  del  fìdecommisso  Della  quarta  testa  in  ordine  alle 
Leggi  del  27.  Giugno  1747.  e 13.  Febbraio  1789.  tuttavia  noa  poteva 
dirsi  che  la  vendita  fattane  dal  Cav.  Angdltiere  fosse  assolutamente  nulla 
pér  la  ragione,  che  anco  l’erede. gravato  di  restituzione  ritiene  l' intiero 
dominio  dei  Beni , e perciò  le  alienazioni  che  esso  faccia  non  sooo  nulle 
ipso  jurc  ma  si  mantengano  io  un  implicito  stato  di  validità  fintantoché 
i£  r - ‘ 
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BOO  «Uno  impugnate  dai  aostitnti  chiamati  jure  ptoprio  , secondo 1 la  di-  1 
s posizione  dei  testi  in  Leg.  Peto  S frati*,  et  Leg.  Cum  pater  jf.  de  Le>- 
gat.  2.  .t.'Wiì  » .a:.. ’i;  il  ii-.  ’ ■ i'  -'i  -.t-ois 

, E tanto  è vero  che  sono  valide,  ch’egli  è-obhligaio  '«rispettaci?  - 
Voet.ad  Pandect.  Lib.  76.  Ttt.  7. 5r  62.  Peregr.  de  fideicoth.  Art.  3.  2 

N.  127.  De  Lue.  de  fideicom.  Dite.  3?.2V.  18.  et  Rat.  Fhr.  tor.  Ur} 
eeol.  Dee.  8.  N.  4.  et  segg.  Ed  obbligati  pure  sono ‘àd  osservati e f!  di 
lai  eredi,  ed  anco  i sostituti  nel  fidecommissa  ogni  volta  che  colle pS ro- 
da,, ocol  fatto  la  abbiano  riconosci  a te  ed  approvare.  Leg.  Nìàil.  123. 'C  ^ 
omnibus  ffl  de  Ijcgal.  1 . « ivi  » Omnibus  quibus  fideicommislum  feli- 
■ n ctutn  est  ad  distractionem  consendentibas  , nultttm  fideicominisji  peti- 
•»  lionem  siiperfuniram.  . . i;  . /'  _ » i:  h!  ,•  1 

Senza  che  valesse  L'  opporre  che  i sigg.  Filippo  e- Rinaldo  ‘Alticòzzi 
come  eredi  beneficiati  del  Gav.  Angelliere  non  fossero  tenari  a rispettaré 
la  v elidila  da  esso  fatta  del  rammentalo  Portone  d’ ingresso , e quella  pp- 
tessero  impugnare  col  titolo  del  fidecommisso  al  quale  erano  chiamati 
jure  proprio ; imperocché  si  rendeva  necessario  a quest’effetto  di  giusti- 
care  con  quella  chitrezza  di  prova,  che  incombe  sempre  a colui  che  di- 
viene attore  nella  propria  eccezione  che  i detti  sigg.  Eredi  Alticòzzi  aves- 
sero adempito  alla  confezione  dell'inventario  soleooe,  èd  all'  esatto  reo*  4 
dimenio  di  conti , dovendosi  anco  l' erede  beneficiato  finché  non  sì  è le- 
gittimamente spogliato  della  eredità  considerare  a lutti  gli  effetti  come 
erede. libero  perciò  che  arrenano  Bonfini  deifur.  Fidecoim.  Disput.  160  5 

N.  5let  seg.  Rot.  Rem.  post.  De  Lue.  de  Legai  Dee.  6.JY.  1 f . paragr. 

Nil  rilevante  et  Rot.  Fioroni,  nella  Fiorini.  Fidecom.  de  Alaman- 
nis  11.  SeptembAs  1749 . parag.  76  cori  Bonftni,  Moni  ordì,  e Agnini. 

Ora  i documenti  che  a questo  effetto  vennero  prodotti  per  parte  del 
sig.  Dionigi  colla  scrittura  del  14.  Marzo  1834.  comparvero  alla  Ruota 
troppo  difettosi  si  nella  forma  come  nella  sostanza  da  non  meritarsi  alcu- 
na valutazione.  1 ' • ■ • ■ 

Ed  in  vero  qualunque  esser  potesse  il  dissesto  economico  del  Càv. 
Angelliere  all’  epoca  della  di  lui  morte  non  ci  parve  di  ragione  ammissi- 
bile che  una  nota  informe  di  pochi  mobili  mancante  perfino  della  firma 
degli  eredi  star  potesse  in  luogo  del  solenne  Inventario  Voluto  dàlia  Leg-  ® 
gejcome  non  ci  parve  di  poter  ritenere  per  un  equipollente  al  rèndireen- 
lo  di  coori  dell'Eredità  beneficiata  un  semplice  prospetto  di  entrata,  e usci- 
ta a tutto  il  31.  Marzo  1807.  ...  j...  t ••  i *'<  ■ 

•i,\  Ma  ciò  che  sia  del  preteso  diritto  nei  sigg.  Fratelli  Alticòzzi  a po- 
tere nella  loro  qualità  di  eredi  beneficiari  , e come  chiamati  iure  proprio 
al  fidecommisso  impugnare  la  detta  vendita , questo  diritto  vende  sicura- 
mente a cessare  nella  persooa  del  signor  Filippo  Alticòzzi  fino  dell'anno 
1806. quando  invece  d’insorgere  contro  la  vendita  stessa  volle  rispettare 
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; ti  fatto  del  suo  amore  espressamente  ratificandola  mediante  il  privato  atto 
.dal  12.  Dicembre  di  detto  anno, -di  coi  era  accertata  la  data  dall' iscri- 
zione presa  dal  sig.  Ciò.  Ball- Benedetti  nell’ anno  1809.  t •% 

In  forza  di  quest'ano  , e per  la  sopravvenienza  delle  Leggi  francesi, 
1 Vi  quali  prosciolsero  in  Toscana  qualunque  vincolo  idi  Fidecommisso  il 
controverso  Portone  almeno  per  la  metà  spettante  al  sig.  Filippo  Allicci- 
ri,  rimase  purificato,,  e diveeoe  libero  nel  sig.  Gio.  Bau.  Benedetti , che  ne 
riteneva jl  possesso  civile  per  «fieno  della  preesistente  vendita;  essendo 
£ massima» covvcordcmaoto  stabilita  dai  Dottori,  e seganata  dai  Tribunati', 
che  se  ip  vita  deU’alieoaole  i Beni  soggetti  a restituzione  si  purifichino  e 
diventino  liberi  inforzi  di  una  Legge,  o di  qnalunqne  nitro  avvenimen- 
to, liberi  e purificati  diventano  a favore  dell’ alienatario;  e la  vendita  che 
ne  sia  stata; precedentemente  falla  sì  convalida.,  e diviene  irretratlabile 
come  se  fosse  stata  fatta  nel  momento^ stesso  della  sopravvenuta  ed  acqni- 
g stata  facoltà  di  disporne,  come  seguitando  la  precisa  .e  letterale  dispori- 
rione  del  testo  nella  Leg.  si  a Tkio  IT.  dei  Beiviodicat.  u nella  Legi  Mera, 
alienai n ff.  de  Pignoriti,  fermano  Ciriac.  contro «.  692.  iV.  28.  De  Ine. 
de  Herefi.  disc.  30.  N.  6.  Il  ori  fin,  de  Jur.  Fideicomm.  Disputi  1 35. 
N.  26.  JRot.  assud  Urceol.  Dee.  8.  N- 16.  Mot.  in  Fiorentina  Venditio- 
nis  12.  Settembris  1781.  cor  Micci  parag.F  quantunque,  et  in  confir- 
matoria  1 5.  Mali  1782.  cor.  Fisici  $.  Ma  a confermare.  mn;. 

Solo  poteva  disputarsi  sC  la  detta  Ratifica  avesse  potato  operar»  l’ef- 
fetto di  convalidare  la  vendita  anco  rispetto  alla  porzione  del  fondo  spet- 
tante al  sig.  Rinaldo  Ajticozzi  in  quantoche  sostanziandosi  la  medesima 
nell’  alienazione  di  un  fondo  comune  fatta  da  un  condomino  il  fondo  stes- 
so dovesse  intendersi  preel etto  dal  condomino  alienante  io  conto  della 
sua  rata  e porzione  di  Beui,  come  sostenevano  i difensori  del  sig.  Lunar- 
di  NN.  io  ordine  al  disposto  del  testo  in  Leg.  Marcellus  ff.  ad  Trebel. 

La  Ruola  però  credè  affatto  mutile  l’investigare  se  concorrevano  O 
no  nel  concreto  del  caso  i requisiti  necessari!  per  l’ applicazione  della  ci- 
tata- Legge  Marcellus y mentre  a consolidare  -nel  sig.  Aogiolo  Benedetti 
l’intiera  proprietà  della  questionata  stanza  suppliva T atto  del  13.  Luglio 
1822.  registrato  nello  stesso  giorno , mediante  il  quale  ambedue  i signori 
fratelli  A Ricorri  procederono  in  esecuzione  delle  convenzioni  stabilite  nel 
precedente  Chirografo  del  29.  Ottobre  1 81 7.  alia  ^vendita  libera  della 
stanza  ridotta  a favore  dello  stesso  sig.  Angiolo  Benedeui , cui  era  stata 
assegnala  nelle  fraterne  divise  del  7.  Febbraio  1816.  .ttì  ;i  rifui  t- 
Questo  quoto  contratto  mentre  pose  l' ultimo  suggello  slle  conven- 
zioni stipulate  fra  le  parti  oeH’.auo  del  29.  Ottobre  1817.  servi  inoltra  a 
togliere  il  vie  colo  del  patto  di  redenzione  che  fino  allora  si  era  mantenu- 
to io  vigore,  ed  a rendere  anche  per  questa  parte  non  piò  resolubile  il 
dominiti  diti  fendo  mlViÌtiipdnhi»i  r > or-  tosi  i fi  sJsrtà  oliiuup  v ir  - 
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Opponetesi  dai  difensori  del  sig.  Dionigi  die  questo  contratto  fosse 
Stato  architettato  dai  sig.  Allicozzi  per  colludere  col  sig.  Angiolo  Benedet- 
ti a danno  del  di  lui  fratello,  e perciò  come  infetto  d' illecita  simulazione 
dovesse  aversi  per  nullo,  e di  niun  valore. 

I riscontri  peraltro,  che  si  adducevano  a sostegno  di  una  tale  ecce- 
zione per  quanto  potessero  meritare  la  piò  seria  attenzione  nel  teina  di  si- 
mulazione lecita,  e indifferente  ci  parvero  per  lo  contrario  affatto  ioatten- 
dibili nei  lermioi  di  simulazione  illecita  la  quale  essendo  sempre  insepa- 
rabile dal  dolo  non  può  mai  dirsi  concludentemente  giustificata  col  soc- 
corso delle  congetture  senza  la  dimostrazione  della  Causa  che  diede  mo- 
to al  contralto  come  fra  gli  altri  avvertono  Altograd.  Sen.  Cons.  90  Jib.  q 

2.  Ad.  ad  LudoAs.  Dee.  157  TV.  27.  (tot.  Boni.  cor.  Merlin.  Dee.  619 
A.  4.  et  cor.  Molines.  Dee.  628.  JS.  6. 

Nel  caso  nostro  gli  alti  del  processo  sommioistfavano  piuttosto  de- 
gli  argomenti  esclusivi  che  induttivi  della  pretesa  causa  di  simulare  quan- 
do era  certo  infatti  che  il  sig.  Benedetto  rimase  fino  dell'anno  18i6.  sen- 
za titolo  per  ritenere  la  questionata  stanza  d' ingresso  attesa  l'assegna  che 
ne  fu  falla  al  sig.  Angiolo  di  lui  fratello  nel  Contratto  di  divise  del  7. 
Febbraio  di  detto  anno , cessava  ogni  motivo  per  credere  che  l'assorta  si- 
mulazione fosse  stata  ordite  a danno  del  prafato  sig.  Benedetto!  non  veri- 
dicendosi  mai  danno  legalmente  attendibile  senza  la  pèrdita  di  mi  diritto 
-.precedentemente  acquistalo  giusta  la  massima  fissala  dal  tasto  nella  Log.  1 0 

3.  ff.  de  dama.  In  feci.  ,,  -,  -,  ‘ .•  U 

Senza  che  potesse  dilettarsi  la  dichiarazione  di  buona  fede  emessa 
dal  sig.  Angiolo  Benedetti  a favore  del  fratello  contemporaneamente  al 
Contratto  di  divise  del  7.  Febbraio  1816. nella  quale  assunse  l’obbligo 
-di  giustificare  che  la  detta  stanza  d’ ingresso  gli  apparteneva  in  esclusiva 
proprietà  come  compresa  nella  paterna  donazione  del  14.  Dicembre  1807 
Imperocché  mentre  la  delta  dichiarazione  di  buona  fede  non  poteva  im- 
pedire il  passaggio  del  fondo  nel  patrimonio  del  sig.  Angiolo  Benedetti 
io  forza  dell’  enunciato  Contratto  di  Divisione  , ne  essere  attesa  in  pnegio- 
dizio  dei  Terzi,  non  era  d’altronde  presumibile  che  il  sig.  Benedetto  vo- 
lesse stare  tanti  anni  in  silenzio  senza  sperimentare  le  sne  ragioni  sulla 
detta  stanza  d’ingresso  se  non  fosse  stato  adempito  per  parte  del  sig.  An- 
giolo alla  promessa  giustificazione. 

Oltre  a ciò  riflettevamo  che  ancora  quando  il  Contratto  del  1832. 
ai  fosse  dovuto  credere  infetto  d'illecita  simulazione  a danno  del  sig.  Be- 
nedetto Benedetti  questa  eccezione  qnagèo  poteva  convenire  ad  esso  ed  ai 
terzi  rimasti  pregiudicali  da  quel  Contralto,  altrettanto  mancava  di  dirit- 
to per  allegarla  il  sig.  Pasquale  Dionigi  consideralo  come  un  puro  cemio- 
nano  delle  ragioni  dei  sigg.  Ahicozzi , che  si  sarebbero  resi  complici  del-  j j 
h aù«m tastone,  a della  supposta  (rode  Leg.  36.  ff.de  Dal.  Mal.Mantic. 
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de  Tacit.  lib.  13.  Ttt,  35.  N.  5.  e 6.  Cosiant.  Voi.  Dee.  4f4.riV.  16., 
Hot.  Rom.in  Reoent.  Deci t.  413  N. 3.  P.  2.  * tft 

pan.  19.  ''rnabr.t. 

Ed  invero  a convincersi  thè1  nell'  acquisto  fatto  dal  sig.  Dionigi  del 
Palazzo  Alticozzi  coi  contratti  del  29.  Aprile  1825.  e tre  Giogoo  1829. 
non  fu  compresa  la  vendita  della  stanza  d'ingresso  bastava  ayer  presenti 
l’ espressioni  dei  due  citati  Contratti  relativi  alla  delta  stattza.  ^ 

Si  legge  nel  Contratto  del  29.  Aprile  1825.  « ivi  Coti  dichiara*. 
« ziòne  per  parte  4>  detto  sig.  Filippo  Alticozzi  che  nella  presente  vetr- 
• dita  siano, * s’intendano  comprese anoor  tolte  le  ragioni  a se  competer), 
« ti  per  la  recupera  della porta'd* ingresso  principale,  e stanza  annessa  e- 
« sistente  « e nel  Contratto  del  3. Giugno  1826. si  legge  parimente  rivi» 
« Oltre  la  cessione  di  ragioni  e diritti  competenti  sopra  il  quartiere  come 
« sopra  venduto  s'intendano  altresì  compresi  i diritti  e ragioni* competan- 
oli a detto  sig.  Venditore  sopra  l’ingresso  di  detto  Palazzo -che  corri- 
« sponde  io  detta  Via  Piana  stato  dal  di  Ini  autore  Venduti)  col  patto 
« della  redenzione  a favore  del  fu  Gio.  Batt.  Benedetti  per  rogito  del  No- 
« taro  Gio.  Domenico  Giannantoai  del  3.  Novembre  1 803.  » 

Si  fatte  dichiarazioni  combinate  colla  descrizione  del  palazzo  esclu- 
siva della  rammentala  stanza  d’ ingresso  non  potevano  esser  più  chiaro 
per  accertare  che  i sigg.  Alticozzi  ben  consapevoli  che  non  era  più  pros- 
so  di  loro  la  proprietà  della  detta  stanza  intesero  soltanto  di  trasferire 
nel  sig.  Dionigi  i diritti  e le  ragioni  che  sopra  la  medesima  potevano 
ad  essi  competere  sia  per  l'effetto  di  annullare  il  Contratto  di  veodita  del 
3-  Novembre  1803  sia  per  l’ effetto  di  portare  all'  esercizio  11  patto  dt 
redenzione  che  si  trovava  iuseriio'in  detto  Contratto.  ’ ■*)  ' -*•  ' 

Ma  queste  pretese  ragioni  qualunque  si  fossero  in  origine,  ci  parve- 
ro ormai  troppo  vulnerale , edaH'*atto  di  ratifica  del  12.  Dicembre  1 806 
e dal  privato  Chirografo  di  vendita  del  13.  Loglio  1822.  perché  non 
potessero  più  utilmente  invocarsi  dai  signori  fratelli  Alticozzi.  ne  per  essi 
dal  loro  Cessionario  sig.  Pasquale  Diouigi  a danno  della  sig.  Petra  Roma- 
ni, e degli  altri  Creditori  del  sig.  Angiolo  Benedetti  per  le  ragioni  aepra 
dette.  . ' •'  -i 


Per  questi  Molivi 


Pronunziando  sull  appello  interposto  dal  sig.  Pasquale  Dionigi, 
e siili  adesione  al  detto  appello  interposta  dal  sig.  Cav.  Bali  Ludovi- 
co Ristori , dice  essere  stato  maig  dai  medesimi  appellato  tanto  pel  ca- 
po della  nullità,  che  per  quello  della  ingiustizia,  e validamente  , e 
bene  respettivamente  essere  stato  giudicato  colla  Sentenza  profcritadal 
Tribunale  di  Cortona  il  21.  Maggio  183  3.  in  favore  dei  sigg.  Flavio 
Domenico  Lupi,  e Gaetano  Ciulli  ne  Uff,  e del  sig.  Antonio  Lunardi 
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ne  NN.  e contro  i t ignori  Cavalier  Bali  Lodovico  Ristorile  Pasquale 
Dionigi. 

Conférma  perciò  la  medesima  nelle  parti  appettate  , e ordinan- 
done la  esecuzione  secondo  la  sua  forma  e tenore,  condanna  gli  appel- 
lanti ùgg.  Dionigi  e Ristori  a favore  degli  appellati  nelle  spese  del 
presente  Giudizio  da  liquidarsi. 

Così  deciso  dagli  Itimi.  Signori 

Niccolò  Nervini  Auditore 

Carlo  Carducci  Aud,  Angiolo  Passeri  Aud.  e Relat. 


r DECISIONE  XIII. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Fiorentina  Desertioais  Appellationis  'dici  29.  Julii  1834. 

...«■  [ 5 I»  tu»  -, 

' SCaLI  VEDOVA  FABBRICHBS1  E FABBRICHESI 

* ' * * - ' ‘ •'  ’ * * ’ * * ' * *«  f 

P/tOC.  HESS.  LORENZO  PANATVONL  PROC>  MESI  FRANCESCO  UCCELLI 


• il  b 


r1  > » ■ » . Ar.  ^ 

A EOOMBXTO 


Con  la  Circolare  del  16.  Aprile  1821.  Art.  6.  non  fu  (atta  innova- 
zione alcuna  allo  disposizioni  contenute  negli  Art.  749.  e 751.  del  Rego- 
lamento di  Procedura  Civile,  le  quali  prescrivono  la  riproduzione  avanti 
il  Giudice  ad  quem  degli  atti  tutti  fatti  avanti  del  Giudice  a quo, e se  la 
riproduzione  degli  atti  richiesta  dall'appellato  non  è completa  l’appello  b 
soggetto  alla  deserzione. 

Sommàrio 

Jr;V  . i - • ....  . 

1.  2 . 77  Processo , composto  degli  atti  tutti  fatti  in  prima  istan- 
za, non  completamente , e non  nel  termine  della  Legge  riprodotto  avan- 
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ti  il  Tribunal»  rii  appella,  non  può  dare  all' allo  di  appello  dal 
Succumbente  interposto  conseguenze  giuridiche  ne  ai  nuovi  Giudici 
la  facoltà,  di  conoscere  della  giustizia  o ingiustizia  della  Sentenza 
appellata. 

3.  La  Legge  presume  che  t appellante  receda  dall  interposto 
appello  ognora  che  omette  di  fornire  i Giudici  dei  mezzi  necessanj 
a giuridicamente  conoscerne. 

4.  La  Circolare  de'  1 6 Aprile  1821.  che  coir  Art.  6. permise 
all  appellante  di  poter  ritirare  dopo  tre  giorni  gli  atti  da  esso  ri- 
prodotti, lo  tenne  d1  altronde  • obbligato  a ritornarli  in  Cancelleria 
ogni  volta  che  ne  fosse  stato  formalmente  richiesto. 

5 L'obbligo  dalla  Legge  imposto  all'  appellante  di  ritornare 
in  Cancelleria  gli  atti  da  esso  riprodotti  e ritirati  è investito  dal- 
la medesima  sanzione  della  Lègge*  che' vuole -la  totale,  riproduzione 
degli  atti  di  prima  Istanza. 

6.  L appellante  all'  oggetto  di  non  incorrere  nella  deserzione 
è nell1  obbligo  di  far  tiamplela  la  nuòva  alla  pari  della  prima  ri- 
produzione  degli  atti,  a meno  che  non  giustifichi  . legalmente  una 
causa  di  smarrimento  ièiiza  sua  colpa.  1.  _ i ’! 


.H5! 

” ril-y.s 


Svoau  della  Causa 


.1*.  } lib  'it.-.Vl'  .3V!- 

rncijjCT  fu.  '■r.i: 


-i 


Con  Aito  de’ 15.  Marzo  1834.  la  signora  Maria  Caterina  Scali  are* 
va  interposto. appello  dal  Decreto  proferito  *«,14,  Febbraio  4834.  dalla 
Regia  Ruota  di  Pisa  che  aveva  dichiarato  deserto  l’appello  da  essa  inter- 
posto ne  ‘26.  Marzo  1833.  dalla  Sentenza  contro  di  essa  proferita  dal 
Tribunale  di  Palaja  nel  1.  Febbraio  1833.  *• 

Proseguito  quasdOppollo  con  l»tt»dsl  di.  3..Aprile  1834.  con  la 
successiva  scrittura  del  1 . Maggio  furon  dedotti  i gravami  , e riprodotti 
gli  Ahi.  .q 

Crederono  i sigg.  Doltqr.  Giuseppe  j e Carlo  Fratelli  Fabbrichesi 
che  questa  riproduzione  fosse  incompleta,  e però  con  la  Scrittura  de  7. 
Maggio  domandarono  ^ deserzione  dell'appello  iryerijpsfOi avanti-  M Su- 
preoiio  Oopsigliai.jqfl  esaminate  peri»  le,  eccpz,ionj,,ch«  vennero  dedotte 
®eL30.  Maggio  pei-  parte  dell’appellante  con  la  «uqces$iya  Scrittura  4sl 
G,  ^iugns4d3A,i|^wj»f<’1^?  questa  Istante  di  Diserzione,,  e dpt*#^ 
dprpuo  solò,  elio  venisse, confermato  il  Decreto  de’  .14.  fel>l>rijjp  1834. 
proferito  dalla  Regia  Ruota  d>  Pisa,  e dal  quale  per  parte  della  signora 
Fabbrjcbesi  era  stato  interposta  appello..,  c'- 

Venne  accettata  questa  reounzia  per  parte  della  sig.  Caterina  Scali 
Velkva.  fabbriche» siccome  resulta  dalle  dup, Scritture,  de  16.  Giugno, 

• lutato,  1834., 1 hV. /r '-‘I 
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:ort  -Toriata  qttindi  W Cauta  iu  discussione  alla  pubbEca  Udienza  sulla 
questione  relativa  alla  revot»,  o conferma  dal  Decreto  de  14.  Febbrai» 
4834.  il;  Supremo  Consiglio  decise  addicendo  io  cagione  i seguenti.  I 

odi  Or  j * i , I . 

■iqnì  futa  afa  lo  MM:ro>jt[l|iOHWi  !N)  : c 

.vriftupot  I.L  . .tri  ,v  i ài  fi  .;  ..Vii  . h:  . ...  .t  ó 

c Attesoché  «a  certo  in  fatto  che  sebbene  i signori  Fabbrichesi  appel- 
Wi  e sostenenti  la  deserzsooe  dell'appello  dalla  signora  Scali  iaterposao 
non  fossero  io  grado  di  giustificare  direttamente  che  il  Processo  di  pri- 
ma l#BnHt dalla  detta  appellata  riprodotto,  oon  là  Scrittura  di  Gravami 
del  di  11.  Maggio  era  incompleto,  bastav  al  loro  assunto  che  incompleto 
e mancante  di  ben  ventidue  atti  fosse  il  Processo  che  essa  nuovamente 
produsse  eoo  la  Scrittura  del  4.  Dicembre. 

Che  in  fatti  è precetto  della  Legge  che  l’appellante  dee  nel  termi- 
ne prescritto  produrre  avanti  al  Tribunale  di  appetto  tutto  il  Processo,  ] 
tutti  gli  Aiti  del  Giudico  di  Prima  Istanza  Ari.  349.  e 751.  del  Pa- 
go lamento  di  Procedura;  uà  certo  senza  questa  completa  ri  produzione 
può  aver  conseguenze  giuridiche  l'appello  interposto*,  ah  conoscersi  dai  J 
nuovi  Giudici  della  giustizia,  o ingiustizia  dell’appettata  Sentenza.  .a 
Che  pena  chiaramente  irrogata  dal  citalo  Art.  751.  a chi  noti  obbe- 
disce in  ogni  rapporto  a quel  precetto  è la  Besertiope  deir  appello,  pre- 
sumendo a ragione  la  Legge  che  dall’appello  sia  receduto  chi  non  ne  for- 
nisce gl’indispensabili  mezzi  • ivi’»  in  tutti,  e ciascuno  dei  predetti  casi 

• s intenderà  per  disposizione  della  Legge  deserto  l'appello,  la  Sentenza 

« dovrà  eseguirsi  ancora  che  fosse  stata  appellata  dentro  dieci  giorni,  e ^ 
« l’appellante  dovrà  esser  condannato  in  tutte  le  spese.  » * 

Che  la  Circolare  del  1 6.  Aprite  18S1 . «ir  Art.  6.  serre»  natta  inno- 
vare a cosi  sagge  disposizioni  dirette  al  più  sollecito  disbrigo  delle  Liti, 
e a punire  la  lentezza,  e la  incoerenza  degli  Appellanti,  dispose  che  la 
parte  riproducente.  potesse  dopo  tre  giorni  ritirare  i delti  alti,  ina  per  . 
altro  « ivi  » formo  stante  i'  obbligo  di  ritornarli  in  Cancelleria  ogni 

• volta  che  ne  sia  formalmente  richiesta.  » 

Che  è evidente  e per  lettera  di  questa  Legge,  e per  il  permanerne 
oggetto  cui  è preordinata  che  l'appello  cioè  possa  avere  il  suo  effetto, 

Che  come  completi  dovettero  quegli  Atti  esser  prodotti , completi  pure 
debbono  dall  appellante  ritirarsi,  conservarsi,  e quando  né  venga  formai- 
nipote  richiesto  riprodursi,  non  essendo  questo  che  una  sequela  necessa- 
ria del  primo  obbligo  impostogli,  e sotto  la  stessa  sanzione,  altrimenti  la 
Legge  non  otterrebbe  il  fine  propostosi,  nè  si  saprebbe  fino  a quando  fos-  5 
se  all  appellante  permesso  di  ritardare  l’adempimento  del  sno  dovere. 

Che  quindi  oltre  il  dedursi  con  urgentissima  verosimiglianza  che  in 
completa  fa  la  prima  produzione  quando  incompleta  è la  seconda  che  vie- 
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eoe  eseguita  da  chi -ha  dovere  , e interesse  di  farla  regolare  , fu  per  noi 
-chiaro  die  in  ordine  alla  citata  Circolare  combinata  con  gli  Articoli  della 
Procedura  749.. e 751.  1' appellante  onde  non  incorrere  nella  deserziettè 
debbe  far  completa  la  nuova  al  pari  della  prima  riproduzione,  a meno  che 
non  giustifichi  legalmente  una  causa  di  deperdizione  ad  esso  non  impu- 
tabile al  che  l'appellante  Maria  Caterina  Scali  fu  ben  lungi  dal  sodisfare, 
■v.  .Attesoché  i reflessi  di  equità  che  per  di  lei  parte  si  invocavano  non 
potevano  attendersi  dirimpetto  alla  Legge,  e all'oggetto  finale  di  essa,  né 
bene  s'invocavano  da  chi  è solfora,  come  (appellante  Scali  in  perseve- 
rante violazione  della  Legge  impeditiva  dell'oggetto  per  cui  ella  preten- 
deva non  deserto  l'appello. 

Stufimi,-. Ov-i  S*aa  ori»  - ..j-.n'f  (i  * .t  !:)r.  vuhih  •'  ir -d  ih  stmnnenr  *j 
Per  questi  Motivi  rmHi*-*  <1  noa  ■»  .’ 

--  ' la1-»  acj»  tWtialf-inqr  1 ■ '.r-  l di  ' - ' ' - ' . ■>  SlD 

. . ■ Dice  essere  stàio  male  appellato  per  parte  della,  signora  Maria 

Caterina  Scali  Vedova  Fabbrichesi  dal  Decreto  di  Detersione  drap- 
pello contro  di  essa,  proferito  dalla  Regia  Ruota  di  Pisa  sotto  di  14. 
Febbraio  1834.  e bene  rispettiva  mente  essere  stalo  col  medesimo  giudi- 
cato, e.  perciò  il  Decreto  medesimo  confermando  siccome  confermò,  t 
conferma  in  tutti  ti  sue  parli  condanna  detta  signora  Scali  Vedova 
■Fabbrichesi  nille  spese  andhe  del  presente  Giudizio.  ■■■■•■ 

t i.l  . . ' I ' : 

Cosi'  deciso  dagl'  IUmn  Signori  ’ 

UV stoni”  i I ' a;  ■ 

t n'  Luigi  Matani  Presidente 

Cosimo  .Silvestri  Luigi  Bombice!  “ > 

<•  i n'ii.f,  Cav.  Donato  Cipero  ai  toai,  Rei.  e Francesco  Bernardi  Cons. 

! idi  ''  ; . . ,-n,'  -i  • - 
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. Gji  )£ditori e'iProprjelarj  di  Giornali  rivestono  la  qualità  di  Nego- 
zianti* » come  jàj|  sotto  «oggetti;  al  pagamento  dei  loro  debiti  anco  coll’ 
«resto  personale.  ; „ • 

ti;  .IdlltA*-.  lei  ” 

. * * i : * j ■ .il»  ^ * * * . 

. ...  1.  U impret a di  un i Giornale i ttn. 'operazione  commerciale  come 
che  diretta  airarne  un  profitto.  • •*  ,"L:i  < . 

N ,2.  I recapiti  emetti  da  ad  Editore  e proprietario  di  un  Giornale 
e relativi  a questa  impresa  hanno  i caratteri  tatti  dei  pagherò  Mer- 
cantili. 

Storia  della  Cabsa 
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11  Regio  Tribunal  di  Commercio  di  Firenze  con  Sentenza  proferita 
li  7.  Marzo  1834  rigèttò  l'opposizione  fatta“<Ial  sig.Glov.  Batista  Pedo- 
ville  con  Atto  del  dV  29.  Gennajo  1834.  ad  un  precetto  personale  tra* 
smessogli. ad  istanza  dei  signori  Sindaci  Provvisori  al  fallimento  di  Lui*, 
gi  Giuseppe  Molici  col  quale  li  «i  assegnava  il  termine  delle  24.  ore  adi' 
aver  pagate  lire  mille  novecento  settanta  quattro,  soldi  tredici , è denari 
quattro  importare,  e valore  di  N.  4.  cambiati  accettate  da  detto  sig.  Po- 
deville  nell’ordine  del  sig.  Luigi  Molini  datate  due  del  9.  Marzo  1833. 
la  terza  del  14.  Decembre  1832.  e la  quarta  del  12.  Gennaio  1833’ 
tutte  a diverse  scadenze,  e confermò  il  fatto  precetto  in  ogni  sna  pane, 
ordinò  la  prosecuzione  degli  atti  esecutivi,  e cosi  anche  l'arresto  perso- 
nale contro  l’opponente  che  condannò  nelle  spese  di  quel  Giudizio  som- 
mariamente tassate  io  fiorini  trentuno,  e centesimi  veoti. 

Da  questa  Sentenza  favorevole  ai  Sindaci  Molini  si  appellò  il  sig. 


mm 


m 


% DE<X;XfIT.  . . 

eoe  eseguita  da-  chì>h*  dovere  , e interesse  di  lari#  regolare  , fa  per  noi 
.chiaro  cho  in  ordine  alla  citata  Circolare  combinata  con  gli  Articoli  della 
Procedura  749.. e 751.  1' appellante  onde  non  incorrere  nell*  deseraione 
debbe  iar  completa  la  nuova  al  pari  della  prima  riproduzione,  a meno  che 
non  giustifichi  legalmente  una  causa  di  deperdizione  ad  esso  non  impu- 
tabile al  che  l'appellante  Maria  Caterina  Scali  fu  ben  lungi  dal  sodisfare. 

Attesoché  i reflessi  di  equitk  die  per  di  lei  parte  si  invocavano  non 
potevano  attendersi  dirimpetto  alla  Legge,  e all  oggetto  finale  di  essa,  né 
bene  s' invocavano  da  chi  è tott’ora,  come  1 appellante  Scali  in  perseve- 
rante violazione  della  Legge  impeditiva  deU’oggetto  per  cui  ella  preten- 
deva non  deserto  l'appello.  • 1 ^ 10  ' 

.Per  onesti  Motivi  ntiaiv/-  td  eoo  wtibbKj 
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• Dice  essere  stàio  male  appellato  per  parte  della  signora  Maria 
■Caterina  Scali  PTedovà  Fabbricheti  dal  Decreto  di  Detersione  d ap- 
pello contro  di  e ssa.  proferito  dalla  Regia  Ruota  di  Pisa  sotto  di  14. 
Febbraio  1834.  e bene  respeUivamente  essere  stalo  col  medesimo  giudi- 
cato, e perciò  il  Diccelo  medesimo  confermando  siccome  confermò , C 
conferma  in  tutti  li  sue  parti  condanna  detta  signora  Scali  Vedova 
■Fabbrichiti  nelle  spese  andhe  del  presente  Giudirio . 

i ab  .'ir!  1 ..  1 • ■ . ■ . 

, .- . - Coul  deciso  dagl'Illmi.  Signori  !,  . 

fj  ij*: > . v*,. 


Luigi  Mattni  Presidente 

Cosimo  Silvestri  Luigi  Bombice!  , ■ 

Cav.  Donato  Chiaro  «unni,  Rei.  e Francesco  Bernardi  Cons. 
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}'  L iasprcta  di  un,  Giornale  è vn'  operazione 
die  diretta  a trame  un  profitto.  .Commerciale 

' recapiti  emessi  da  unì  Editore  a proprietario  di  un  Ginmal 
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Storia  della  Causa 

; 41  Regià  Tribunal  di  Commerciò  di  Firenze  con  n„,r  -, 

... • Na«o  1834  rigettò  ràjipdsizione  fatta“dàT  ìig,  Giov.  Balista  Ped^ 
ville  con  Atto  del  di  29.  Gennajo  1 834.  ad  uq  precetto  n,.r<^>r,al 

smessogli  ad  istanza  dei  signori  Sindaci  Provvisori  al  fallimento  H,°[  ^ 
g.  Gtoseppe  Mulini  col  qullo  li  si  assegnava  iiTrmiU  I HTjI  ore  S 
aver  pagate  lire  nulle  novecento  settanta  quattro-  soldi  tradir.'  « ,i 
quattro  imr«re,  e valore  di  N.  4.  cambili”  d^tigT 
deville  nel  oidme  del  stg.  Luigi  Molini  datate  due  del  9.  Marzo  ^833 
a terza  del  14.  Decembre  1832.  e la  quarta  del  12.  Gennaio  1833 
tutte  a diverse  scadenze,  e confermò  il  fatto  precetto  i„  ogn;  SU3 
ordinò  la  prosecuzione  degli  atti  esecutivi,  e cosi  anche  l'arresto  Ho’ 
naie  contro  1 opponente  che  condannò  nelle  spese  di  quel  Giudizio^om 
■nanamente  tassate  in  fiorini  trentuno,  e centesimi  venti. 

Da  questa  Sentenza  favorevole  ai  Sindaci  Molini  si  appellò  il  sig. 
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Giovati  Batista  PedevilIe.TOn  Scrittura  dal  di  17.  Marzo  1834.  e dopo 
averlo  proseguito  con  altra  Scrittura  del  primo  Aprile  detto  sótto  di  1 2. 
Aprile  medesimo  dédttsse  i gravami  cjtn  i qùàhidsosianza  impugnava  la 
qualità  in  esso  di  Negoziante,  tale  non  essendo  a suo  dire  nè  come  edi- 
tore del  Giornale  di  ComtnertùonS  per  il  titolò  perdi  quali  furono  emes- 
se le  reclamate  cambiali. 

Frattanto  il  sig.  Giuseppe  Molinl  Padre  del  sig.  Luigi  Molini  me- 
diante concordato  con  i Creditori  della  mancata  Ditta  Luigi  di  Giuseppa 
Molini  veune  ad  avere  il  diritto  di  esigere  i'  importare  delle  Cambiali  a 
carico  del  sig.  Pedeville,  e però  in  unione  col  tìglio  Luigi  con  Scrittura 
del  16.  Giugno  1834.  riassunse  la  causa  d'appello,  e chiese  la  confer- 
ma dell’  appellata_  Sentenza  anche  nella  parte  dove  aveva  ordinata  la 
consumazione  degli  Atti  esecutivi  anche  con  arresto  personale. 

Portata  la  Causa  alla  Discussione  la  Regia  Ruota  la  decise  sull’  ap- 
poggio dei  seguenti.  c ~ v.  vi  " .>  *.  V. 

Motivi 

. ..  V \ . v.  '■?.  ih  i.c-fl  si  ; 'A  i'O 

Attesoché  non  poteva  dubitarsi  uri  momento  che  il  sig.  Podnville co- 
me editore,  e proprietario  di  tre  giornali  dovesse  considerarsi  py1  nego- 
ziante portando  seco  necessariamente' l’imprésa  d’ua  Giornale  azzardi  in 
Commercio  di  Capitali  vistosi  con  la  veduta  di  trarne  un  profitto, 
l Attesoché' nero  menò  poteva  dubitarsi  «he  i pagherò  dài  quali  si  trat- 
ta fossero  dal  ridetto  signor  Pedeville  emessi  'per  oggetti  > relativi  tri  siiti 
Cominerfcìo  vedendosi  enunciata  la  valuta  dei  medesimi  io  mercanzie 
nulla  essendo  rimasto  giustificato  in  contrario.  j .''-.m  u ..  V ’ ,i  , 

.tVrUuvj 


iPer  qaesti  Motivi '• 


> Dichiara  male  appellato  dal  sig.  Giov.  Batista  Pedevìlte  'dalla 
Sentenza  contro  dì  esso  proferita  dal  Tribunal  di  Comminici  Mi  ÌPjU 
reme  il  di  7.  Marzo  1R34.  à favore  dei  Sindaci  Prbvvisorf  delta  ditta 
Luigi  di  Giuseppe  Molini,  e-'ben  giudicato  con  la  Sententi 1 predetta f 
Quella  perciò  conferma  in  tutte  le  sue  parti1,  e condanna  il  detto  figli 
Pedeville  a favore  di  Giuseppe  e Luigi  Molini  attuali  rappresentanti • 
la  ditta  > Dògi  di  Giuseppe  Molini  • nelle  spese  g'mdiciàlì  e stragi u\‘ 
diciati  del. presente  Giudizio.  . i .■  ;a!>  imi:.  .e  i:,c  elfr/uu 

•il  ..  •••::  M job  l -p  1.1  0 .Ite,  ns-i  >-oG  .M  1 h . | 

,i>  ] Cori  deciso  dagl' libili.  Signori  •••.  -i  . .\r  . <>■■*  r»i..vi  • r.  i<lr*«i 

■OriMi  f f ‘ *n  "Muffii*) r t '•  r uii-  Jo 

ci»  \ ! • :b  r Gio.  Battista  Lorenridi  ^ ^<1^1  oiinu^  »k-.i 

Ca v.  Cori  m o Buona  rroti , e NiocOlh  Lami  - 'Auditori,  n i i . i 
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DECISIONE  XV. 

REGIA  RUOTA  DI  FIRENZE 

Emporien.  Praetensae  Nullitatis  Adjudicationis  diti  23.  Augusti  1 834. 

I*  Causa 

PICCIONI  I MAESTRELLl 

PBOC.  MESS.  GIUS.  BOLLI  PBOC.  MESS.  GUSTAVO  DEL  VIVO 

IIP 

Amoomehto 

La  donna  che  ha  ottenuta  la  assicurazione  delle  sne  doti  sopra  uno 
Stabile  del  marito  non  ha  bisogno  dell'  autorizzazione  ilei  Giudice  per 
acconsentire  validamente  alla  vendita  giudiciale  dello  stabile  medesimo.  « 

Sommario 

1.  La' donna  acconsentendo  alla  vendita  del  fondo  su  cui  rimase 
assicurata  la  di  lei  Dote  non  contrae  alcuna  obbligazione , e ritrova 
nella  pecunia  quella  stessa  garanzia  che  prima  aveva  sopra  gli  Stabi- 
li del  marito. 

2 II  recesso  da  un  diritto  di  mera  affezione  e non  calcolabile  a 
contanti,  quale  e l’ assicurazione  della  Dote  sopra  gli  stabili  piuttosto 
che  sul  prezzo  da  ricavarsi  dai  medesimi,  non  induce  una  diminuzio- 
ne nel  patrimonio  della  donna. 

3.  Quando  non  si  tratta  di  obbligazioni  e di  distrazione  di  beni 
non  è necessaria  /ter  le  donne  lJ  autorizzazione  del  Giudice. 

4.  Il  diritto  della  donna  al  possesso  del  fondo  su  cui  è stata  con- 
cessa l'assicurazione  non  può  dirsi  perfetto  e quesito  quando  il  Decre- 
to dit  assicurazione  c emanato  senza  la  citazione  del  marito  e "dei  di 
lui  creditori  ipotecarii. 

5.  La  dorma  può  senza  precedente  autorizzazione  renunziare  a 
un  diritto  semplicemente  querendo. 

Storia  della  Causa 

Ottenuta  con  Decreto  proferito  dal  Tribunale  d'Empoli  sotto  di  21 
Maggio  1833.  dalle  signore  Maddalene  Maestrelli  l'assicurazione  delle 
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loco  Doli  sopra  una  casa  posla  in  Empoli  in  via  del  Giglio  comparvero 
le  dette  Maestrelli  negli  atti  del  detto  Tribunale  insieme  con  Giuseppe 
Maesirelli  loro  respeliivo  marito,  e suocero,  e con  loro  Scrittura  del  12. 
Settembre  1833.  domandarono  d’essere  autorizzate  alla  vendita  volonta- 
ria per  via  di  pubblico  Incanto  della  casa  suddetta  per  il  prezzo  di  scudi 
1433.  lire  3.  soldi  15.  e denari  4.  resultante  dalla  relazione  e stima  del 
perito  sig.  Aureliano  Bargellini  con  citazione  a tutti  i creditori  inscritti,  e 
con  i patti, e condizioni  di  che  nel  quaderno  d'oneri  con  detta  Scrittura 
prodotti. 

Accolse  il  Tribunal  d’  Empoli  le  istanze  delle  dette  signore  Mae- 
strelli,  e del  prelato  Giuseppe  Maestrelli  con  Decreto  del  13.  Settembre 
1833.  e (issò  il  giorno  del  suddetto  Incanto. 

Eseguiti  i primi  tre  Incauti  inutilmente  non  ostante  i respettivi  sbas- 
si finalmente  all’  incanto  eseguito  col  quarto  sbasso  la  mattina  del  di  1 6 
Gennaio  1 834.  rimase  liberatario  della  casa  suddetta  il  sig.  Andrea  Beni- 
no Puccioni  per  il  prezzo  di  scudi  1140.  pari  a fior.  4788. 

• Fn  fatta  da  Messer  Giuseppe  Giani  per  se  o per  persona  da  nomina- 
re I’  offerta  del  2.  per  cento  sopra  il  detto  prezzo  di  liberazione,  e dietro 
questa  offerta  stata  opportunamente  ammessa  con  Decreto  del  Tribunale 
d'Empoli  del  di  1.  Febbraio  1834.  fu  novamente  esposta  all'incanto  la 
casa  suddetta  nella  mattina  del  di  1 3.  Febbraio  detto  avanti  la  porta  di 
dettp  Tribunale,  e per  il  prezzo  di  Scudi  1310. rimase  l'enunciato  sta- 
bile nuovamente  aggiudicato  al  sig.  Andrea  Benino  Puccioni. 

Nella  pendenza  del  termine  per  l’approvazione  della  liberazione  , • 
cosi  nel  di  22.  Febbraio  1834.  comparvero  di  nuovo  negli  atti  del  Tri- 
bunal d’Empoli  le  sigg.  Maestrelli,  e con  loro  Scrittura  dedussero  la 
nullità  dei  suddetti  Incanti , e successiva  liberazione  della  casa  suddetta 
per  diversi  fondamenti,  e per  quello  in  specie  che  non  potevasi  procedere 
alla  vendita  volontaria  del  detto  stabile  inquantochè  su  di  esso  avevan 
esse  ottenuto  1’  assicurazione  delle  loro  Doti. 

Contro  questa  domanda  dedusse  il  sig.  Andrea  Benino  Puccioni  va- 
rie eccezioni  per  dimostrare  la  insussistenza  delle  ragioni  per  le  quali  so- 
slenevasi  dalle  signore  Maestrelli  la  nullità  dei  suddetti  incanti,  e condin- 
se  per  la  validità  degli  Incanti  medesimi,  e della  ottenuta  liberazione  del 
ridetto  stabile  per  il  motivo  principalmente  che  la  vendita  volontaria  del- 
lo stabile  medesimo  era  stata  alle  loro  istanze  autorizzata  con  Decreto 
del  Tribunal  d'Empoli  del  13.  Settembre  1833. 

In  mezzo  a questa  contestazione  il  Regie  Tribunale  d'Empoli  con 
sua  Sentenza  proferita  sotto  dì  5.  Marzo  1834.  dichiarò  validi,  e legitti- 
mamente eseguiti  gli  locanti  della  casa  saddeUa,e  valida  per  conseguenza 
la  liberazione  statane  fatta,  a favore  del  sig.  Andrea  Benino  Puccioni  per 
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il  ptezio  di' Scudi  1310.  pari  a fiorini  5502.  col  riservo  al  medesimo  di' 
poter  domandare  1’  approvazione  della  delta  liberazione,  e senza  pregili-1 
dizio  dei  diritti  competenti  alle  signore  Maestrelli,  o a chiunque  altro  di 
poter  fare  le  opportune  offerte  di  rincaro  come  di  ragione, e condannò  le 
Maeslrelli-solidalmenle  nelle  spese  del  giudizio.  1 

Hanno  appellalo  le  signore  Maestrelli  dalla  detta  Sentenza  avanti 
questa  R.  Ruota  con  loro  Scrittura  del  dì  17.  Marzo  1834.  senza  che  ab-' 
biano  dedotto  negli  atti  veruno  speciale  motivo  comprovante  i gravami 
pretesi  arrecati  loro  dalla  detta  Sentenza  appellata, ed  hanno  concluso  per 
la  revoca  della  Sentenza  medesima. 

All’  opposto  il  sig.  Andrea  Benino  Puccioni  ha  implorato  la  confer-  \ 
ma  della  detta  Sentenza  invocando  i Molivi  che  la  sostengono  ed  aggiun 
genio  novi  reflessi  non  tanto  negli  atti  che  nella  memoria  presentala  a 
difesa. 

Portata  la  Causa  in  discussione  fu  decisa  per  gli  appresso 


Mot  ir  j*  ’»•* 

. ...  . I . il'  I 

Attesoché  la  Donna,  la  quale  si  contenta  di  ricevere  sul  prezzo  da' 
ritirarsi  dalla  vendita  dei  beni  del  di  lei  marito  quella  stessa  assicura  zi  <K 
ne  che  ha  già  ottenuta-sopra  i beni  medesimi  noti  contrae  alcuna  obbli- 
gazione, uè  distrae , o mette  in  pericolo  una  parte  qualunque  de' suoi  aS*'  1 
SBgoamenti  dotali  restaodo  questi  nell»  loro'integrità  così  pienamente  ga-i 
ramili  dalla  pecunia  come  stati  lo  sarebbero  dai  beni  in  natura , e solo', 
viene  a renunziare  ad  un  diritto  di  mera  affezione,  e non  apprezzabile  in  2 
contanti  la  di  cui  perdita  non  porta  seco  alunna  diminuzione  di  patri- 
monio. 

Attesoché.,  ciò  premesso,  è di  tutta  evidenza  che  l'atto  da  cui  de- 
ri tacila  renna  zia  predetta  non  può  cadere  fra  quelli  per  la  valida 
stipulazione  dei  quali  la  Legge  del  15.  Novembre  1814.  richiede  che  la 
donna  sia  precedeutemente  autorizzata  dal  Giudice,  e che  vengono  dalla  ^ 
Legge  medesima  tassati vamanto  circoscritti  alle  obbligazioni,  alle  disposi- 
zioni tra  i vivi  , ed  a quegli  atti  che  seco  importino  una  distrazione  di 
beni. 

Attesoché,  applicando  questi  priocipii  al  concreto  del  caso  , é forza 
il  concludere  che  le  donne  Maestrelli  le  quali,  domandando  in  unioue 
del  Suocero,  e marito  respettivoal  Tribunale  di  Empoli  la  vendita  all’in- 
canto di  quel  fondo  in  cui  erano  state  assicurate  le  loro  DoU,  vennero  im- 
plicitamente a renunziare  alla  ottenuta  assicurazione,  ed  a riconoscere  che 
era  per  esse  più  utile  l’ appigliarsi  al  prezzo  che  al  fondo  io  natura,  non 
possono  altrimenti,  con  vergognosa  impugnativa  del  fatto  proprio , e eoa 
T.  XXXVI.  N.  6.  26 
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manifesta  Iasione  della  buona  fede  del  terzo  liberatorio,  ritrattare  la  latta 

ren  tinaia. 

Attesoché  tanto  meno  poi  lo  possono  mentre  il  Decreto  di  assiema» 
rione  estendo  emanato  senza  citazione  del  ridetto  Gioseppe  Maestrelli,  e 
1 dei  di  lui  creditori  ipotecari  inscritti  non  era  abileafar  nascere  nelle  doo- 
ne  Maestrelli  un  diritto  perfetto  , e quesito  al  possesso  del  fondo  su  cui 
era  caduta  l’assicurazione  medesima,  e perciò, quando  anche  non  persua- 
dessero, siccome  persuadono  di  fatto,  le  teorie  di  sopra  stabilite,  pure  sa- 
rebbe sempre  vero  che  si  sosterrebbe  la  vendila  del  fondo  suddetto  dalle 
stesse  Maestrelli  provocata,  essendo  fuori  d'ogni  dubbio  che  la  doona 
j.  Don  ha  bisogno  della  autorizzazione  del  Giudice  per  renaoziare  a un  di- 
ritto non  quesito  ma  semplicemente  quereodo  Castani,  ad  Slot.  {Jrb.  ' 
Adnol.  44.  Art.  6.  N.  600.  613.  et  619. 

Per  questi  Motivi 

Dice  essere  stato  male  appellato  dalle  signore  Maddalena  Cec- 
chi  moglie  di  Giuseppe  Maestrelli,  e Maddalena  Funlanelìi  moglie 
di  Ferdinando  Maestrelli  dalla  Sentenza  contro  di  esse  proferita  dal 
R.  Tribunale  d’ Empoli  sotto  di  5.  Marza  1834.  a favore  del  signor 
Andrea  Benino  Puccioni , e bene  essere  stato  con  detta  Sentenza  giu- 
; dicalo,  quella  perciò  conferma  in  tutte  le  sue  parti, e condanna  le  ap - 
filanti  signore  Maestrelli  a favore  del  sig.  Puccioni  nelle  spese  del 
presente  Giudizio. 

i II! 

Così  deciso  dagli  Ululi.  Signori 

Gk».  Bau.  Lorenzini  Auditore 
Cav.  Cosimo  Buonarroti  Rei.,  e Niccolò  Lami  Audd. 
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I molivi  dell'  appello  nei!  Giudizi  incidentali  devono  dedursi  delf  at- 
to stesso  di  appello,  e non  in  quello  successivo  di  prosecuzione,  e qualó- 
ra l' irregolarità  dell'  appello  , stante  la  mancanza  di  detti  motivi,  sia  sta- 
ta dedotta  per  parte  dèli’  appellato,  1>  appellante  non  è più  io  tempo  * - ® • 
.parare  detta  mancanza,  e deve  L’appello  dichiararsi  inefficace, e come  non 
.avvenuto,  u • •.  m : ; > i i . .a .r  r '.n  ..  't-/.'  . titq 

• ni  t;;ti-  > i .<?  . il-  !>  «vi  • i ’1>  S o il  si  a a ! o •i-iiti  \ ot.  i ••>  i >'i'3S 

„l:i.  „ • • n • ».  i-  . - • -’Hitè  i ...«•.»,  ».  vi  i!;  nha'idthst 

1.  Latto  di  appello  di  cui  parla  V Art.  729.  del  Regolamento  di 

Procedura  è quello  con  cui  ti  appella,*  non  l'  altro  con' cui  l’appello 
già  interposto  vien  proseguito.  «..'«tnur  '•  - »•*{.•  J •> . (•:'  t>n 

2.  Jl  disposto  del.  detto,  articola  7 29.  deriva  dal  Testo  Canonico 

^el  Capi  Cordi  de  appellai,  in  6.  e nella  Clementina  appellanti  tìk.l. 
tit.  12. de  appcllat.  : , tr.  . l.r.  . -.•.Vu  i-;-:.-»  • ' /'••vmg 

, 3.  L'atto  di  appello  tiene  in  seionda  Istanza  il  luogo  stesso  delln 

domanda  in  prima  Istanza , e deve  perciò  alla  pari  di  questa  essere 
motivato,  i i | 

i . 4.  Altro  è il  disputare  se  la  prosecuzione  possa  in  senso  lato 

chiamarsi  un  atto  di  appello,  altro  è il  sostenere  che  sia  quell  -atto  di 
appello  di  cui  parla  il  citato  Art.  729.  della  Procedura. 

olili'.;  !'  . ■ •«;  il  • :•  f;'.-.i....  r.  t|:  ••«•'•q 

; :'l  I.'.  ! ..  r.  Stobia  della  Causa  ..  ;. ••■jliti'otie 


fin;  .«  >1  ir  ;*>'i  i ■f.i’in  o*-  i V"',  rìp  Gì.  " ;''5  i.ii.J. 

li  ; Appellò  alla  Regia  Ruota  il  Gav.  Guglielmo  Alleviti  Sangalletti  da 
una  Sentenza,  proferita  dal  Magistrato  Supremo  di  Firenze  nel  6.  Maggio 
1834.  io  quella  parte  io  coi  contro  la  -di  Lui  domanda  contenuta  nella 
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Scrittura  esibita  sotto  di  18.  Decembre  1833-  negl' atti  del  Magistrato 
Supremo  assolveva , e dispensava  la  sig.  Landi  vedova  Baldovinelti  ed 
i sigg.  fratelli  Mazze!  dall'  esibire  Un  libro  d’entrata,  e uscita  che  asseriva 
essere  esistito  nella  erediti  della  già  sig.  Costanza  Feroni  vedova  Morelli. 

L’atto  col  quale  il  sig.  Altovili  aveva  interposto  il  suo  appello  non 
conteneva  i motivi  sui  quali  egli  fondava  l'appello  stesso,  per  il  qual  di- 
fetto gli  appellati  avanti  al  Magistrato  Supremo  domandarono  che  fosse 
di  quell' atto  dichiarata  la  inefficacia  invocando  a sostegno  della  loro  do- 
manda il  laterale  disposto  dell'  Art.  729.  del  vegliarne  Regolamento  di 
Procedura  Civile. 

Dopo  tal  domanda  1’  appellante  signor  Altovili  proseguì  1'  appello 
avanti  la  Ruota,  e in  quell'atto  dedusse  i Molivi  dell’interposto  appello. 

Gli  appellati  rinnovarono  avanti  la  Ruota  quella  stessa  domanda  di 
ineflicacia  d’appello  che  avevano  avanzata  negli  atti  del  Magistrato  Supro- 
nio  sostenendo  doversi  tale  inefficacia  dichiarare,  poiché,  oltre  essere  la 
lettera  del  citato  Art.  chiarissima,!  Tribunali  Toscani, ed  in  specie  il  Su- 
premo Consiglio  avevano  sempre  con  le  loro  Decisioni  confermata  la  lit- 
ferale  intelligenza  di  quell'Artioolo  che  non  ammetteva  inierpetrazioue. 

11  sig.  Altoviti  sosteneva  al  contrario  non  esser  luogo  a dichiarare 
per  1’  obiettalo  difetto  ! inefficacia  dell’  appello  da  lui  interposto,  poiché 
avendo  nell'  atta  di  prosecuzione  dedotti  i motivi  per  i quali  aveva  ap- 
pellato non  potevasi  rimproverargli  di  non  avere  adempito  a quanto  pre- 
scriveva l'accennato  Articolo  « Ivi  » L’atto  d’appello  dalle  Sentenze  in- 
terlocutorie deve  contenere  i Molivi  sopra  dei  quali  è fondalo  » essendo 
l'atto  di  prosecuzione  d’appello,  andava  egli  dicendo,  atto  d'  appello,  e 
per  tale  essen  lo  stato  riconosciuto  dal  Supremo  Consiglio  nella  Decisio- 
ne Niccolaj , e Calistri  impressa  nel  T.  1 4.  del  Tes.  del  Foro  Toscano. 

Si  replicava  dagli  appellati  che  nulla  poteva  al  sig  Altoviti  giovare 
la  dedazione  dei  Molivi  nell’  atto  di  prosecuzione,  poiché  quanto  poteva 
giovargli  a cosa  intiera  , o ad  inefficacia  d’appello  ancor  non  domandata 
per  le  cose  decise  le  tante  volte  dal  Supremo  Consiglio  nulla  poteva 
giovargli  a cosa  non  più  intiera  , ed  ad  inefficacia  d’  appello  già  doman- 
dala, ed  era  poi  abusare  della  decisione  che  s’invocava  dal  sig.  Altoviti 
giacché  oltre  il  non  essersi  trattato  in  quella  di  decidere  sul  difetto  del 
quale  era  disputa  fra  le  parti  era  poi  contro  il  bon  senso  il  credere  ch« 
l'atto  d’appello  di  cui  parlava  l’Art.  729.  potesse  contemplare  l’atto  di 
prosecuzione  avuto  riguardo  alla  sede  in  cui  trovavasi  quell’ Articolo  che 
escludeva  una  tale  intelligenza,  e dell’  essere  nel  Regolamento  di  Proce- 
dura con  nomi  diversi  distinti  indicatosi  l'atto  primo  col  quale  si  reclama 
da  una  Sentenza,  sì  quello  che  Io  sussegue  dopo  giorni  1 5 , chiamandosi  il 
primo,  atto  d'appello , ed  il  secando,  prosectizioa  d'appello.  :i 

Su  di  che  la  R.  Ruota  decise  ptr  gli  appresso 
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' a : Motivi 

Attesoché  è certo  tafano  che  i signori  Alfonsina  Laudi  Vedova  Bai- 
dovinotti  e fratelli  Mazzei  dedussero  la  irregolarità,  ed  inefficacia  dell'ap- 
pello non  motivato  interposto  per  parte  del  sig.  Guglielmo  Altoviti  San- 
galle’.ti  contro  la  Sentenza  interlocutoria  della  quale  si  tratta,  prima  che 
dal  ridetto  sig.  Altoviti  nel  successivo  atto  di  prosecuzione  si  spiegassero 
le  ragioni  che  lo  indussero  ad  appellare , talché  , ove  l’ appello  predetto 
avesse  dovuto  riconoscersi  irregolare , non  si  contreverteva  dallo  stesso 
difensore  abilissimo  del  sig.  Altoviti,  che  per  le  massime  ormai  ricevute, 
la  incorsa  irregolarità  non  avrebbe  potuto  restar  sanala,  e l'appello  me- 
desimo sarebbe  rimasto  inefficace,  e come  non  fatto.  r * 

Attesoché  per  conseguenza  latto  il  momento  della  disputa  riduceva- 
ai  a vedere  se  l'atto  d’appello  in  esame  fosse  , o non  fosse  irregolare,  lo 
che  per  parte  del  signor  Altoviti  virilmente  impagnavasi  sul  fondamento 
che  l’articolo  729.  del  vegliarne  Regolamento  di  Procedura,  mentre  ordi- 
na che  l’atto  d’appello  nelle  cause  incidentali  debba  contenere  i Motivi 
su  i quali  è fondato,  non  abbia  già  inteso  parlare  del  primo  atto  d’  ap- 
pello, ma  bensì  di  quello  successivo  di  prosecuzione. 

Attesoché  questa  intelligenza  affatto  nuova  nel  Foro  rimane  esclusa 
dalla  lettera  del  ridetto  articolo  729.  il  quale,  non  disponendo  in  genere 
che  T appello  debba  essere  accompagnato  dai  Motivi , ma  prescrivendo 
che  debba  esserlo  l’atto  d'appello , non  può  riferir»  indistintamente  a eia- 
scuno  di  quegl’ atti  che  si  richiedono  per  la  regolare  istruzione  del  Giu.»  | 
dizio  d’appello,  ma  deve  di  necessità  riportarsi  ad  nn  atto  singolo,  a quel- 
1!  atto  cioè  con  il  quale  effettivamente  si  appella,  e non  già  a quello  di- 
verso con  cui  non  si  appella,  ma  si  prosegne  soliamo  l’appello  preceden- 
temente interposto. 

Attesoché  inoltre  a persuadere  che  sia  questa  la  vera  interpetrazione 
da  darsi  al  citato  Articolo  729.  concorre  il  reflesso  che  i Testi  del  Gius 
Canonico  nel  Cap.  Cord,  de  Appellai  in  6.  e nella  Clementina  appel- 
lanti Lib.  2 .tit.  12  .de  appellai , dai  qaali  testi,’ conforme  avverti  il  Su-  2 
premo  Consiglio  nella  Dee.  27.  N.  4.  del  Tes.  del  For.  Tote.  T.  15.,  è 
tratto  il  disposto  dell’  Articolo  predetto,  investono  senza  aleno  dubbio  il 
primitivo  atto  tf  appello  , e non  già  gli  atti  successivi  con  cui  si  chiede- 
vano gli  apostoli  al  Gindice  a quo,  o si  proseguiva  1’  appello  avanti  il 
Giudice  ad  quèm  , e concorre  pure  1’  altro  riflesso,  che  1’  atta  d’  appello 
teoendo  nel  giudizio  di  secónda  istanza  il  laogo  della  domanda  in  quel- 
la di  prima  come  ha  stabiliti)  Io  stesso  Supremo  Coosiglio  nelle  sue  De- 
cisioni riferite  dal  Tesoro  del  Foro  Toscano  T.  1.  Dee.  13.  N.  4.  Tom.  __ 
19.  Dee.  15.  N.  2.,’ e dovendosi  términT'detfArt'fcoto  732.  per  le  cause 
incidentali  osservarsi  nei  Giudizi  d’  appello  quel  medesimo  sistema  di  •' 
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Procedura  che  viene  tracciato  per  le  dette  cause  in  prima  istanza , ne  de- 
riva per  necessaria  conseguenaa  che,  nella  guisa  stessa  che  1’  atto  di  do- 
manda nelle  cause  incidentali  di  prima  istanza  deve  perii  disposto  lette- 
rale dell'Articolo  109.  contenere  i molivi  su  cui  è basata,  cosi  nella  se- 
conda Istanza  di  dette  cause  devono  i motivi  essere  espressi  in  quello  de- 
gli alti  d’appello  che  fa  le  veci  della  domanda. 

Attesoché  a questo  sistema  d*  interpetrazione  consuonano  tutte  le  De- 
cisioni finquì  emanate  dai  Tribunali  superiori  Toscani,  dai  quali  non  si  é 
mai  dubitalo  che  l'obbligo  di  esprimere  i motivi  concernesse  il  vero  è 
proprio  allo  d'appello,  e solo  si  è disputato  se  questa  mancanza  potesse 
supplirsi  col  successivo  atto  di  prosecuzione  a cosa  tuttavia  intera,  e pri- 
ma che  1’  appellato  dichiarasse  di  volere  approfittarsi  della  commessa  ir- 
regolarità, come  pub  vedersi  nel  Tesoro  del  Foro  Toscaoo  Tom.  8.  Dee. 
71.  Tomo  12. Dee.  52.  e 88.  e Tom.22.  Dee.  8.  - 

Attesoché  finalmente  per  adottare  un  concetto  diverso  nessun  ap- 
poggio può  trarsi  dalla  Decisione  dèi  Supremo  Consiglio  referita  dal  det- 
to Tesoro  del  Foro  Tose.  Tom.  14.  pag.  160.,  la  quale,  interpretando 
altra  sua  Decisione  precedente  relativa  all'  obbligo  di  riprodurre  gli  alti 
di  prima  istanza,  caratterizzò  per  atto  d’ appello  anche  quello  di  prosecu- 
zione, giacché,  oltre  il  refletiere  elle  è cosa  molto  diversa  il  disputare  in 
astratto  se  la  prosecuzione  possa  meno  propriamente,  ed  in  senso  più  lato 
chiamarsi  essa  pure  un  atto  d'appello , altro  é il  dire  che  sia  quell’  atto  di 
appello  di  cui  ragiona  il  citato  articolo  729,  lo  stessa  Supremo  Consiglio 
per  evitare  ogni  meno  giusta  illazione  che  potesse  trarsi  da  quel  suo 
giudicato  fu  cauto  di  dichiarare  espressamente  che  non  intendeva  di  pre- 
giudicare in  alcuna  guisa  l’altra  questione  sulla  necessità  di  dedurre  i mo- 
tivi con  1’  atto  primitivo  d' appello,  j U . 

• 1 >«.  -*  I 

Per  questi  Motivi 

Dichiara  irregolare,  e perciò  inefficace,  e come  non  avvenuto  V ap- 
pello interposto  per  parie  del  sig.  Cav.  Guglielmo  Altoviti  sotto  di  9. 
Giugno  1834.  contro  la.  Sentenza  incidentale  proferita  dal  R.  Magi- 
strato Supremo  di  questa  città  nel  di  6.  del  precedente  mese  di  Mag- 
gio/ e detto  sig.  Cav.  Altoviti  condanna  a favore  della  sig.  Alfonsina 
Laudi  vedova  Baldovinetii,  e dei  signori  Antonio,  Auditor  Jacopo,  e 
Francesco  fratelli  Mazeei  nelle  spese  del  presente  Giudizio. 

Così  deciso  dagli  lllmi.  Signori  ? ih. 

Gio.  Batt.  Lorenzini  Auditore 
Cav.  Cosimo  Buonarroti  Rei.  e Niccolò  Lami  Audd. 

t,  t>:  - koc.v.  t a..  'Wt.  . ìv.  : ni 
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SUPREMO  CONSIGLIO 

Pontis  Erae  Praeteru.  Solution.  Societ.  diti  13.  Augusti  1834. 

ll>  CAUSA 

LAPLAfiCHE  E BAGNOLI 

reoc.  mess.  gaetano  catalani  proc.  mess.  GIUSEPPE  GIUSTI 


A EGO  tt  E NTO 


Lo  scioglimento  delle  Società  Commerciali  deve  a forma  del  Co- 
dice di  Commercio  pubblicarsi.,  affinchè  l' ano  dei  Soci  non  sia  tenuto 
di  adempiere  alle  obbligazioni  Sociali  contratte  dall'altro,  ed  in  mancan- 
za di  tal  pubblicazione , la  Società,  dirimpetto  ai  Terzi,  è sempre  esi- 
stente. • : T:  ' 

SoMMAIlO 


1.  Quando  costa  deir  esistenza  di  una  Società  Commerciale, 
si  considera  sempre  esistente  dirimpetto  ai  Tersi , tuttoché  sciolta , 
se  pure  lo  scioglimento  della  medesima  non  è stato  pubblicato  a 
forma  del  Codice  di  Commercio. 

2.  Quando  si  tratta  dell  interesse  dei  Terzi  si  considera  la 
Società  Commerciale  una  Società,  in  nome  collettivo,  e soggetta 
alle  forme  ordinate  dal  Codice  di  Commercio. 

3.  La  prescrizione  quinquennale  relativamente  al  pagamento 
delle  Cambiali  non  pub  allegarsi  dal  debitore , quando  questi  ha 
Sostenuto  di  non  essere  obbligato  a pagare  il  Credito  reclamato. 

4.  5:  Quando  non  esiste  la  volontà  di  porre  in  essere  una  no- 
vazione, non  può  pretendersi  che  questa  sia  seguita. 


Sroata  dilla  Causa 


»€• 


Nel  1815.  la  Ditta  Giuseppe  Bartolommeo  Bagnoli  commesse  al 
Nicod  Laplanche  a Bologna  di  spedire  dei  pesi  di  Cànapa  j >#ibrono 
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questi  spediti.  Nei  1816.  la  stessa  Ditta  invitò  Laplanche  a trarre  una 
Cambiale  sopra  Giuseppe  Bagnoli  Istitore  della  Ditta  come  mezzo  di  pa- 
gamento del  cooto  correlativo  alle  Caoape  spedile  pagabili  ai  sigg.  Stop- 
pioni, e Compagni. 

Fu  tratta  la  Cambiale  valuta  in  conto,  e da  porsi  in  conto  del  va- 
lore delle  Canape,  e fu  accettata  da  Giuseppe  Bagnoli  Istitore. 

Non  fu  pagata  la  detta  Cambiale  ad  esiger  la  quale  molte  premu- 
re furono  fatte  da  vai  j mandatarj  di  Laplancbe  , e solo  furon  pagali  de- 
gli acconti. 

Nel  1819.  Barlolotnmeo  uno  dei  Soci  si  diresse  a Laplanche  per 
aver  mercanzie,  e Laplanche  profittò  di  questa  occasione  per  rammentar- 
gli il  pagamento  del  resto  del  debito  delle  caoape  spedite  nel  1816. 

Bartolommeo  procurò  di  far  credere  a Laplanche  non  essere  egli 
stato  Socio  di  Giuseppe,  non  aver  ricevuto  canape,  e dette  per  riscontro 
che  se  le  avesse  ricevute  le  avrebbe  pagate,  asserì  essere  solveatis- 
simo  Giuseppe,  e si  propose  di  avvisare  Laplanche  del  modo  onde  farsi 
pagare  da  Giuseppe.  Laplanche  non  ottenne  mai  il  pagamento  del  suo 
residuo.  Adi  il  Tribunale  di  Ponte/) era  contro  Giuseppe  e Bartolommeo. 
Giuseppe  fu  contumace,  Bartolommeo  comparve  — Bartolommeo  negò 
di  essere  stato  Socio,  e qualora  fosse  stato  socio  allegò  essere  stato  libe- 
rato dal  debito  verso  Laplanche  per  novazione  avvenuta  nel  primo  cre- 
dito attesa  la  tratta  sopra  Giuseppe,  ed  in  ultimo  allegò  la  prescrizione 
della  Cambiale  tratta  sopra  Giuseppe  in  ordine  all’ Art.  189.  del  Codice 
di  Commercio. 

Furono  prodotti  in  Atti  il  Carteggio  fra  Giuseppe  Bartolommeo 
Bagnoli,  e Laplanche,  ira  Laplanche,  e Giuseppe,  fra  Laplanche , e Bar- 
tolommeo, furono  allegati,  e prodotti  vari  documenti , certificati  per  ser- 
vire alle  eccezioni,  e repliche  scambievoli. 

Il  Tribunale  di  Ponte  d’  Era  con  Sentenza  del  di  8.  Marzo  1831. 
assolvè  Bartolommeo,  e tacque' quanto  a Giuseppe  contumace. 

Appellò  da  questa  Sentenza  Laplanche  avanti  la  Regia  Ruota  di 
Pisa.  • "t  ’ 

La  Ruota  di  Pisa  con  Sentenza  del  di  8.  Agosto  1832.  revocò  la 
Sentenza  del  Tribunale  di  Ponte  d’Gra,  ed  amministrò  |giustizia  anche 
quanto  a Giuseppe  Bagnoli,  die  sebbeue  comparso  avanti  la  Ruota  non 
delle  alcuna  eccezione  a quanto  sosteneva  Laplancbe , ed  in  riparazione 
condannò  Bartolommeo  Bagnoli  a forma  delle  istanze  di  Laplanche.  , 

Appello  il  solo  Bartolommeo  Bagnoli  dalla  Sentenza  Ruotale  avan- 
ti il  Supremo  Consiglio,  il  quale  decise  nel  modo  che  segue. 

! rim • ;!  ■ <•»  • Moirivt 

i Attesoché  tre  erano  le  eccezioni  che  l’appellante  Bartolommeo  Ba- 
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gnoli  anche  ra  questo  terzo  stadio  del  Gindizio  tornava  ad  opporre  con- 
tro la  domanda  del  «gnor  Laplanche  Negoziante  Bolognese  , onde  sot- 
trarsi dal  pagamento  del  debito  residuale  dipendente  dai  prezzo  di  nna 
partita  di  Canape  spedita  dal  detto  sig  Laplanche  alla  Ragione  Giusep- 
pe, e Bartolommeo  Bagnoli  di  Pontedera. 

Consisteva  la  prima  eccezione  nella  negativa  di  essero  stato  lo  stes- 
so Bartolommeo  Socio  della  predetta  Ragione  all'epoca  della  comtnes- 
sa,  e spedila  merce. 

Consisteva  la  seconda  nel  dedurre  contro  il  credilo  reclamato  dall’ 
Attore  la  prescrizione  quinquennale  indotta  dall’ Art.  189.  del  vigente 
Codice  di  Commercio. 

E consisteva  la  terza  nell’  allegare  la  novazione  del  detto  Credilo 
per  avere  il  sig.  Laplaoche  riconosciuto  come  suo  debitore  il  solo  Giu- 
seppe Bagnoli  avendo  tratta  sopra  di  esso  la  cambiale  per  l'importare 
del  prezzo  della  Merce,  ed  avendo  altresì  ad  esso  soltanto  richiesto  il 
pagamento  della  medesima. 

. ■^,Jj®sochk  le  tre  riferite  eccezioni  non  sussistevano  nè  in  folto , nè  in 
diruto.  Non  sussisteva  in  fallo  la  prima  eccezione  poiché  dal  processo 
resultavano  prove  suilìcienli  della  esistenza  della  Società  tra'  i fratelli 
Giuseppe,  e Bartolommeo  Bagnoli  tanto  all’  epoca  della  commissione  , 
spedizione,  e ricevimento  della  merce,  quanto  ancora  posteriormente  a 
Appariva  in  fatti  dal  Processo  che  verso  il  termine  dell’Anno 
1815.  era  stata  commessa,  e nei  primi  giorni  dell’anno  1816.  era  slata 
spedita,  e ricevuta  la  Merce,  e resultava  aocora  dallo  stesso  Processo  elle 
lamo  la  lettera  di  commissione  diretta  al  sig.  Laplanche,  quanto  le  altre 
successive,  nelle  quali  si  trattava  del  ricevimento  della  merce,  del  rag. 
gu aglio  delle  lire  di  Bologna  con  le  lire  Toscane,  e delle  spese  di  Da- 
■*°  ^ jroballaggio,  e simili,  erano  tutte  sottoscritte  al  nome  collettivo  dei 
Soci  Giuseppe,  e Bartolommeo  Bagnoli,  e resultava  altresì  che  nel  dì  21. 
Agosto  1816.  fu  tratta  una  Cambiale  da  un  certo  Bosi  di  Bologna  sopra 
i fratelli  Bagnoli,  e che  fu  da  questi  accettata,  che  quiadi  la  stessa  Cam- 
biale venne  protestata  sotto  dì  2.  Novembre  dell'anno  predetto  per  mez- 
zo del  Notare  Cori,  e finalmente  che  i medesimi  fratelli  Bagnoli  furono 
condannali  a pagarne  la  valuta  con  Sentenza  proferita  dal  Tribunal  di 
Commercio  di  Firenze  nel  dì  31.  Marzo  1817.  ma  terminava  poi  e con- 
validava la  serie  delle  surriferite  prove  principali  il  fatto  rilevantissimo 
che  lo  stesso  Bartolommeo  Bagnoli  nel  corso  dell' attuai  Giudizio  aveva 
prodotti  in  Atti  li  Originali  delle  lettere  che  Laplaoche  scriveva  alla  Ra- 
gione Giuseppe  e Bartolommeo  Bagnoli,  lochè  costringeva  a credere  la 
esistenza  della  Società  tra  i più  volle  nominati  fratelli  Bagnoli  anche  nell' 
epoca  in  questione,  giacché  altrimenti  Bartolommeo  non  avrebbe  oeppur 
conosciute,  non  che  avute  io  suo  potere  le  rammentate  lettere. 

30 
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Attesoché  qualora  per  ipotesi  la  surriferita  prima  eccezione  avesse 
dovuto  ammettersi  conte  provala  iu  fatto,  non  avrebbe  avuta  alduna  rile- 
vanza in  diritto  poiché  provata  una  volta  I’  esistenza  di  una  società  Com- 
merciale, e nel  concreto  del  caso  prescindendo  da  qualunque  altra  prova 
Io  stesso  Bartolommeo  concordava  di  essore  stato  in  Società  col  fratello 
lino  alL'anno  1815,  e quindi  mancando  la  pubblicazione  dello  sciogli- 
mento della  medesima  secondo  le  forme  prescritte  dall’Art.  46.  del  ve- 
gliarne Codice  di  Commercio  (conforme  mancava  nel  concreto  del  caso 
una  tale  pubblicazione)  ne  segue  che  per  non  distruggere  quella  buona 
fede  la  quale  è la  vita  del  Commercio,  la  stessa  Società  si  reputa  in  di- 
ritto sempre  perseverante  di  fronte  ai  terzi  a meno  che  i terzi  stessi  insie- 
mi me  con  la  formale  notizia  della  società  avessero  avuta  anco  quella  nel 
tempo  assegnato  alla  di  lui  durata,  secondo  quello  che  a norma  delle 
teorie  del  Gius  comune,  avvertono  lutti  li  scrittori  di  Giurisprudenza 
Commerciale  tra  i quali  Pardessus  Cours  de  droit.  Commercial  Tom. 
4.  S.  1088. 

Attesoché  niente  provava  il  sostenere  conforme  facevasi  per  parte 
dell’appellante  che  la  Società  in  questione  non  doveva  qualificarsi  per 
una  Società  in  nome  collettivo,  ma  piuttosto  per  una  semplice  Società 
in  parlecipatione,  e quindi  che  por  il  suo  scioglimento  oltre  ad  essere 
esente  dalle  forme  prescritte  dal  citato  Art* 40.  del  Cod.  di  Commercio 
non  dovesse  obbligare  di  frpptè  ai  terzi  che  quello  solo  dei  Socj  che 
avesse  con  loro  contrattato,  poiché  si  replicava  che  le  resultanze  dell!  At- 
ti persuadevano  la  controversa  Società  essere  stata  di  fatto  una  Società  io 
nome  collettivo,  e che  ammettendo  ancora  per  ipotesi  che  la  medesima 
fosse  una  mera  società  in  partecipazione,  ciò  nonostante  Bartolommeo 
Bagnoli  sarebbe” stato  tenuto  al  pagamento  della  Merce  a favore  del  sig. 
Laplanche,  subito  che  era  incontrovertibile  in  fatto  che  la  stessa  merce 
fu  comessa  al  detto  sig.  Laplanche  dai  due  fratelli  Bagnoli,  che  fu  ai  me- 
2 desimi  spedita,  e da  essi  ricevuta  nei  quali  termini  è certo  di  diritto  che 
i detti  due  fratelli  rimasero  solidalmente  obbligati  a favore  del  medesimo 
sig.  Laplanche.,  come  avverte  Pardessus  Cours  de  droit  Commercial 
.part.  4.  tit.  2.  Sez.  3. 

Attesoché  non  sussisteva  né  poteva  accogliersi  l’altra  eccezione  con- 
sistente nella  prescrizione  quinquennale  indotta  dall’Art.  189 .del  Cod. 
di  Comm.  e che  l’appellante  opponeva  contro  il  credito  reclamato  dal 
sig.  Laplanche.  Imperocché  l’appellante  Bartolommeo  Bagnoli  avendo 
virilmente  sostenuto  di  non  essere  stato  in  società  col  fratello,  e quindi  di 
:Don  essere  stato  obbligato  di  pagare  il  debito  dal  medesimo  contralto,  6 
per  la  realizzazione  del  quale  era  stata  tratta,  e respeltivamente  accettata 
la  lettera  di  Cambio  prodotta  in  Atti,  ne  seguiva  che  la  surriferita  prescri- 
zione, come  quella  che  si  sostanzia  nella  presuuzione  del  pagamento  che 


me.  xvn.  tfffl 

la  Legge  fa  derivare  dal  lasso  dei  quinquennio  non  poteva  esser  propo- 
sta dal. detto  Bartolomrneo  contro  del  quale  militava  l’altra  contraria  le- 
gale presunzione  di  non  pagamento  del  debito.,  giacché  non  può  presu- 
mersi che  alcuno  abbia  pagato  quel  debito,  che  ha  sostenuto  non  essere 
nè  mai  essere  stato  obbligato  a pagare  conforme  per  la  inammissibilità 
della  prescrizione  quiuquiennale  rispondeva  in  simili  termini  la  Corte  di 
Cassazione  nella  Decisione  del  dì  1 8.  Gennaio  1821.  inserita  nella  col- 
lazione del  Dallo z alla  parola  effetti  di  commercio  Sez.  il.  fin.  e 
pienamente  discusso  l'articolo  lo  stesso  nostro  Sup.  Cons.  nella  Dee. 
42.  N.  3.  Tom.  1.  del  Tes.  del  l'or  Tote.  t 

Attesoché  non  sussisteva  la  terza,  ed  ultima  eccezione  che  l'appellan- 
te deduceva  contro  l’appellato  allorché  pretendeva  che  fosse  rimasto  no- 
vatp  il  titolo  del  di  Itti  Credito,  e che  avesse  il  medesimo  riconosciuto 
per  solo  suo  debitore  il  fratello  Giuseppe.  Infatti  non  era  provata,  ed  sfi- 
zi rimaneva  esclusa  la  pretesa  Novazione  tanto  in  rapporto  al  titolo  del 
credito  quanto  in  rapporto  alla  persona  del  debitore;  poiché  quanto  al  ti- 
tolo del  credito  appariva  manifestamente  dal  carteggio  tra  Laplaoche  , e 
Giuseppe  Bagnoli,  e più  particolarmente  dalla  lettera  di  quest'ulliino  del 
dì  14.  Aprile  1816.  che.  la  cambiale  emessa  dal  sig,  Laplaoche  nel  suc- 
cessivo dì  22,  dello  stesso  mese  ed  anno  sopra  Giuseppe  Bagnoli  all'or- 
dine dei  sigg.  Ferdinando  Stoppioni,  a Coropagoi  di  Firenze,  doveva  ser- 
vire cnme  6ernplioe  -mezzo  di  pagamento  del  di  lui  credito  già  prece- 
dentemente contratto  per  il . titolo  del  prezza  della  merce  spedita  nei 
quali  termini  mancando  la  volpata  espressa  di  porre  in  essere  una  no- 
vazióne della  primitiva  obbligaziooe , e non  verificandosi  veruna  incoi», 
patibihtà  tra  questa,  o 1’  obbligazione  resultante  dall’emissione,  e respet- 
tiva  accettazione  della  lettera  di  Cambio,  ritnaoe  di  regola  esclusa  la  no- 
vazione conforme  avverte  Pardessus  nel  Contratto  delle  lettere  di  Cam- 
bio parte  1.  Cap.  5.  Sez.  K $.  452.  e stabilisce  la  Corte  dì  Cassazione 
nella  Decisione  del  dì  2;  Febbraio  1819;  inserita  nella  raccolta  di  Si- 
reyTom.  19.  part.  ì.  p.  408. 

E quanto  alla  esclusione  della  pretesa  Novazione  in  rapporto  alla 
persona  del  Debitore  era  di  considerarsi  che  se  il  sig.  Laplanche  aveva 
ricevuta  la  commissione  dalla  Ragione  Giuseppe,  e Bartolomrneo  Bagnoli 
e se  alla  medesima  aveva  spedita  la  merce,  e con  essa  aveva  convenuto 
del  prezzo  non  vi  era  ragione  per  credere,  ed  anzi  ogni  morale  e legale 
presunzione  militava  per  indurre  nello  spesso  sig:  Laplanche  , l’animo , e 
la  volontà  di  avere  per  debitori,  ed  obbligati  tutti  i componenti  la  Socie- 
tà, e non  già  il  singolo  Socio  Giuseppe  Bagnoli;  Ed  era  poi  incontrasta- 
bile che  se  il  medesimo  sig.  Laplanche  traeva  la  sopra  rammentata  Cam- 
biale sopra  il  solo  Giuseppe  Bagnoli  ciò  Faceva  in  conseguenza  dell'  av- 
viso da  questo  trasmessogli  con  la  parimente  sopracilata  lettera  del  dì 
,17.  Marzo  1816.  e d’altronde  non  resultava  dal  Processo  alcun  riscontro 
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«ufficiente  ad  indurre  nel  Creditore  l’aoimo  di  liberare  Bartolommeo  Ba- 
gnoli, e di  riconoscere  per  sno  debitore  il  solo  di  lui  fratello  Giuseppe. 
Che  anzi  rispondendo  il  sig.  Laplanche  nel  1819.  ad  una  lettera  del  pre- 
detto Bartolommeo,  il  quale  li  aveva  richiesta  una  spedizione  di  Canape 
dichiarava  di  esser  pronto  alla  richiesta  spedizione  , purché  gli  venisse 
saldalo  il  conto  vecchio,  e con  tale  dichiarazione  dimostrava  lo  scrivente 
che  esso  intendeva  di  aver  sempre  per  obbligati  solidalmente  a suo  favo- 
re i dno  fratelli  Bagnoli.  Non  erano  poi  da  valutarsi  in  alcun  modo  le  pre- 
mnre,  e le  sollecitazioni  fatte  dal  sig.  Laplanche  medesimo  nelle  succes- 
sive sue  lettere  a Bartolommeo,  onde  impegnarlo  a fargli  ottenere  paga- 
mento dal  Fratello  Giuseppe,  giacché  tali  premure,  e tali  sollecitazioni , 
erano  il  resultato  delle  non  vere  asserzioni  azzardate  dallo  stesso  Barto- 
lommeo al  sig.  Laplanche,  all'effetto  di  farsi  credere  che  egli  non  era 
Stato  mai  in  Società  col  fratello  e che  gli  era  per  lino  ignoto  l'affare  del- 
la Canapa  spedita  nel  1816. 

Per  questi  Motivi 

Dice  essere  stato  male  appellato  per  parte  del  sig.  Bartolom  meo 
Bagnoli  con  sua  Scrittura  deidi  1.  Settembre  1812.  dalla  Sentenza 
della  Regia  Ruota  di  Pisa  del  di  8.  Agosto  1832.  e da  (fucsia  bene 
giudicato , e però  la  conferma  in  ogni  sua  parte  ordinandone  la  piena 
esecuzione  secondo  la  sua  forma  e tenore , e condanna  il  sig.  Barto- 
lommeo Bagnoli  a favore  del  sig.  Nicod  Laplanche  nelle  spese  giudi- 
ciali. 

Così  deciso  dagli  lllmL  Signori 

Luigi  Matani  Presidente 

Cosimo  Silvestri  Rei.,  e Luigi  Bombicci  Consig  g. 
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SUPREMO  CONSIGLIO 

Fiorentina  Depositi,  dies  5.  disgusti  1834. 

la  culi 

TUTORI  PACM  x OR1.A..ND1M 

ritoc.  Mtss.  ejnroLumiEO  Duca  phoc.  mcss  àstomo  d.i  leccio 


A boom b uro 


Il  Deposito  deve  esser  libero,  ed  esente  da  qualunque  vincolo,  e se 
sia  fatto  colla  condizione  della  promessa  di  restituire  le  somme  ec.  è ir- 
regolare. e nou  impedisce  perciò  la  prosecuzione  degl'aui  esecutivi. 

9 otta  a ito  1 1 ■ 
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1.  2.  Il  Deposito,  che  deve  sture  in  luogo  di  pagamento  deve  es- 
sere libero , ed  esente  dà  qualunque  vincolo,  e la  condizione  estrinseca , 
apposta  al  ritiro  del  medesimo  vizia  la  puirità  di  esso. 

3.  La  regola  per  distinguere  la  condizione  intrinseca  dalla  estrin- 
seca h quella  di  vedere  se  il  fatto  posto  in  condizione  sia  tale  per  cui 
il  Creditore  nell’alto  di  conseguire  il  pagamento  del  suo  credito  possa 
di  ragione  esservi  astretto . verificandosi  la  condizione  estrinseca  nel  ca- 
so affermativo . e l'estrinseca  nel  caso  negativo. 

4.  Non  vi  ha  legge  che  astrìnga  quegli  che  ha  il  diritto  d'esigere 
il  proprio  Credito  in  forza  dell'esecuzione  parata  nascente  da  pubbli- 
co Istrumento  a promettere  la  restituzione  delle  somme  che  va  a pera- 
pere  per  il  caso  di  sua  succumbenza  nel  Giudizio  orditsario,  _ 

5.  Se  talvolta  è staio  ordinato  dal  Giudice  il  ritiro  del  depòsito 

con  cauzione,  è stato  fatto  per  un'  equitativo  temperamento  nel  caso  in 
cui  siasi  possalo  foni  alatamente  dubitare  della  idoneità  del  Creditore 
a rimettere  fuori  U percetto.  -■  * • in:  ; /sv  un  i.j.,,. 
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1 1:1  Con  Atto  di  precetto  de'  4-  Aprile  1824.  il  »ig.  Cav.  Francesco  Or- 
Iàndliii  fa  chiamato  negli  Aiti  del  Magistrato  Supremo  dà  Firenze  a p*- 
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gare  ai  rappresentanti  le  pupille  Pagni  la  somma  di  Scadi  cinquecento 
qaarant’  otto,  lire  due  e soldi  sei  per  importare  di  frutti  scaduti  sul  capi- 
tale di  che  nel  Contratto  del  21.  Settembre  1833.  rogato  Guidi,  e conte- 
nente liquidazione,  e recognizione  di  debito. 

Oppose  il  sig.  Orlandini  a detto  precetto  l’ eccezione  del  non  conta- 
to denaro  dicendo  non  essergli  stata  sborsata  alcuna  valuta  del  suddetto 
Contratto. 

I tutori  Pagni  debitamente  autorizzati  contestarono  Giudizio  sulla 
détta  opposizione  deducendo  che  l’ eccezione  del  non  contato  denaro  è 
inammissibile  di  fronte  ad  un  pubblico  Istrumento,  e molto  più  inammis- 
sibile è in  un  Giudizio  esecutivo,  in  cui  non  possono  riceversi  eccezioni 
di  alta  indagioe. 

Dopo  la  Discussione,  e mentre  era  in  spedizione  la  Causa  il  signor 
Orlandini  aggiunse  alle  sue  eccezioni  qualche  parola  di  scrocchio,  e di 
usura  riprovata  : fece  f offerta  della  somma  indicata  nel  precetto  , qual 
somma  procedè  quindi  a depositare,  e domandò  sospendersi  la  Decisione 
della  Causa. 

Tale  offerta,  e successivo  deposito  furon  da  esso  allegati  alla  condi- 
zione che  per  parte  dei  Tutori  Pagni  si  promettesse  la  restituzione  della 
somma  nel  caso  che  fosse  fatto  diritto  alle  sue  istanze  in  proposito  dello 
scrocchio,  e usura  riprovata  obiettate  contro  il  mentovato  Contratto. 

Fu  dai  Tutori  Pagni  replicato  in  Atti  che  tal  condizione  era  ingiu- 
riosa, e tale  da  non  potersi  consentire  onde  insisterono  nelle  cose  prece- 
dentemente domandate,  e nella  conferma  di  detto  Precetto  per  la  richie- 
sta somma  fratti  e spese.  i.  . : 

II  Magistrato  Supremo  di  Firenze  con  Sentenza  del  2.  Maggio  1 834. 
accolse  le  domande  dei  Tutori  Pagni  confermando  per  le  suddette  som- 
me il  Precetto,  e ordinando  procedersi  agli  ulteriori  atti  esecutivi. 

Non  rilasciò  peraltro  l'esecuzione  provvisoria  onde  il  sig.  Orlandi- 
ni interpose  appello  dalla  Sentenza  suddetta  avanti  questa  Ruota,  e Dell’ 
atto  di  gravame  dalla  medesima  inferitoli  imprése  a sostenerla  ingiusta 
1.  perchè  il  fatto  deposito  equivalendo  al  pagamento,  non  poteva  la  Sep» 
tenje  dichiarare  debitore  L'Orlandiai  dei  frulli  sulla  somma  domandata 
nel  precetto  2.  perchè  la  coadizione  opposta  al  deposito  era  di  ragione, 
e l'obbligo  di  restituire  nei  Tutori  Pagai  sarebbe  de  jure,  ed  anche  sen- 
za promessa  nel  caso  posto  in  detta  condizione  3.  perchè  in  ogni  caso  il 
Magistrato  doveva  ordinare  il  libero  ritiro  della  somma  depositata,  e non 
la  prosecuzione  delli  Atti  esecutivi. 

1 Tutori  Pagai  replisaado  ai  suddetti  gravami  negli  Atti,  e nella 
Discussione,  e successiva  verbal  trattativa  della  Causa  osservarono. 

Che  il  deposito  allóra  equivale  al  pagamento,  e libera  dai- fratti 
quando  esso  e completo,  e libero,  a al  deposito  di  che  si  tratta  man- 
cavano i frutti  decorsi,  e le  spese  fette  fino  a quel  giorno. 
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Che  la  condizione  alia  quale  il  deposito  era  alligato  era  inam- 
missibile perché  ingiuriosa,  e perchè  a confessione  stessa  dell’avvèr- 
sario  affatto  superflua  yeneodo  de  jure  la  restitozione,  che  ^avversa- 
rio voleva  per  via  di  promessa. 

Che  la  detta  condizione  era  pure  inammissibile  rendendo  meno 
piena  quella  esecuzione  parata  che  doveva  darsi  al  titolo,  coi  i Tutori 
Pagni  si  appoggiavano;  che  infine  non  poteva  il  Magistrato  ordinare  il 
ritiro  del  deposito  anzi  che  la  continuazione  degli  Atti  esecutivi,  per- 
chè il  deposito  medesimo  era  incompleto  al  giorno  in  cui  venne  fàtuo 
ed  era  tanto  più  incompleto  al  giorno  della  Sentenza  perchè  era  Cre- 
sciuta la  somma  dei  frutti,  e delie  spese  nelle  quali  si  condannava 
il  sig.  Orlaodinij  e che  erano  esigibili  assieme  con  le  somme  richie- 
ste nell’Ano  del  precetto.  < ■ 

Su  di  che  la  Regia  Raota  decise  per  gli  appresso.,  » 

. • ■ . • i ••  . t -i  ■ • i 
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Attesoché  per  conoscere  se  i tutori  dei  pupilli  Pagni  avessero 
potalo  ricusarsi  di  ricevere  il  deposito  eseguito  dal  sig  Cav.  Fran- 
cesco Orlandini  nella  Cassa  di  questo  Regio  Arcispedale  di  Santa  Ma- 
ria Muova  del  l’importare  del  suo  debito  per  frutti  arretrati  sul  Ca- 
pitale di  Cambio  di  ohe  nel  pubblico  Istrumento  del  di  21.  Feb- 
braio 1833.  rogato  Guidi,  e se  c oa  sego  ente  m en  te  giusta  fosse  od  in- 
giusta la  Semenza  proferita  sono  di  2.  del  cadalo  Maggio  dal  Ma- 

fistrato  Supremo  di  questa  Città,  che  dichiarò  legittimo  il  detto  ri- 
mo, fa  duopo  il  determinare  in  precedenza  se  la  condizione  apposta 
dal  sig.  Orlandini  all’atto  di  deposito,  cioè  che  i Tutori  Pagni  doves- 
sero promettere  di  restituire  la  somma  medesima,  qualora  fossore  ac- 
colte le  eccezioni  da  Ini-  dedotte  contro  il  ridetto  pubblico  litro  men- 
to, potesse  dirsi  ima  di  quelle  condizioni  intrinseche  che  don  vizia* 
do  la  parità  del  Deposito  il  quale  per  stare  in  luogo  del  pagamento 
deve  esser  libero  ed  esente  da  qualunque'  vincolo  Menoch  de  arbi- 
trar Cas.  232.  N.  4.  pssivvero  una  condizione  estrinseca  non  compa- 
tìbile eoo  la  purità  del  deposito  medesimo,  e che  ne  autorizza  il  ri- 
fiuto. . 

Attesoché  la  regola  tracciata  dai  Dottori,  e dai  Tribunali  per  distin- 
guere la  condizione  intrinseca,  quella  ri  è di  vedere  se  il  fatto  posso  in 
condizione  sia  talcosa  à cui  il  Creditore  nell’atto  di  conseguire  il  paga- 
mento del  suo  Credito  potrebbe  di  ragione  essere  astretto)  verificandosi 
la  condizione  intrinseca  nel  caso  aflèrmativo  è 1'  estrinseca  nel  caso  ne- 
gativo. Gratian  discept./o. . 26Ó.  Merlin  de  Pignor  lib.  4.  tit.  2.  Que- 
st. 82,  N.  71.  Rot.  Rom.  in  Recm.Pan.  9.  Tarn.  I.  Dee.  2 29,, 
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Attesoché  dietro  la  scorta  di  questa  regola  fa  duopo  riguardare  qua* 
- le  estrinseca,  e non  intrinseca  la  condizione  come  sopra  apposta  dal  sig. 
Cav.  Orlandini  al  suo  deposito,  mentre  non  vi  è alcuna  Legge  che  astrin- 
ga il  Creditore  il  quale  come  i sigg.  Tutori  Pagni  ha  il  diritto  d'  esigere 
il  proprio  credilo  in  forza  dell'esecuzione  parata  nascente  dal  pubblico 
Linimento  anche  a promettere  di  restituire  le  somme  che  va  a percipere 
qualora  sia  per  rimaner  succumbente  nel  giudizio  ordinario,  e se  talvol- 
ta è stalo  ordinato  dal  Giudice  il  ritiro,  previa  cauzione, ciò  solo  si  vede 
latto  per  un  equitativo  temperamento,  e nel  solo  caso  In  cui  potesse  fon- 
datamente dubitarsi  della  idoneità  del  Creditore  a rimetter  fuori  la  som- 
ma percetta,  dubbio  dal  sig.  Orlandini  neppure  in  alti  affacciato. 

Attesoché  non  fa  ostacolo  a così  concludere  il  reflesso  su  cui  spe- 
cialmente insistevasi  per  parte  dello  stesso  sig.  Orlaodiui,  cioè  che  la 
detta  promessa  uon  variava  in  sostanza  la  condiziona  dei  Pupilli  Pagai  i 
quali  in  caso  di  snccutnbenza  nel  Giudizio  Ordinario  avrebbero  dovuto 
restituire  i frutti  percelti,  giacché  senza  trattenersi  a questionare  preventi- 
vamente, e fuori  di  luogo  sugli  effetti  più  o meno  estesi  di  una  possibile 
condanna  dei  Pupilli  Pagni  nel  giudizio  ordinario  presentavasi  a quest’o- 
bietto sodisfacente  la  replica  che  o la  richiesta  promessa  era  inutile,  e 
non  aveva  perciò  il  sig.  Orlandini  diritto  di  domandarla  non  essendo- 
gli permesso  di  supporre  senza  alcun  suo  interesse  degli  inutili  impedi- 
menti al  ritiro  d' un  deposito  che  per  sua  Datura  come  di  sopra  avverti- 
tasi deve  esser  libero  da  qualunque  vincolo}  o era  utile  iu  quanto  che 
dasse  al  medesimo  nell’azione  ex  stipulata  un  arme  di  più  oltre  quelle, 
che  nell’  ipotesi  per  esso  più  làvorevole,  li  avrebbe  somministrate  la  Leg- 
ge, ed  in  questo  caso  non  era  egualmente  da  approvarsi,  come  importan- 
ze a carico  dei  Pepiti!  Pagai  un  aggravio,  a cui  la  Legge  medesima  non 
gli  voleva  soggetti. 

Attesoché  finalmente  quando  il  deposito  non  è fatto  regolarmente, 
come  per  le  cose  dette  non  lo  era  quello  di  cui  si  disputa  , si  ha  a tutti 
gli  effetti  come  non. eseguito,  e perciò  non  può  rimproverarsi  al  primo 
Giudice  di  avere  ordinato  invece  a carico  del  sig.  Cav.  Orlandini  la  pro- 
secuzione degli  Alti  esecutivi. 
i:  Per  questi  Motivi 

Dice  essere  stato  male  appellalo  per  parte  del  signor  Cavalier 
Francesco  Orlandini  del  Beccuto  dalla  Sentenza  contro  di  esso , 
ed  a favore  dei  sigg . Tutori  Pagni  proferita  dal  Regio  Magistra- 
to Supremo  di  Firenze  sotto  di  2.  Maggio  1834.  e bene  respetli- 
vomente  con  detta  Sentenza  giudicalo , quella  perciò  conferma  in 
tutte  le  sue  parti , e detto  sig.  Orlandini  condanna  nelle  spese  an- 
che del  presente  Giudizio.  V . r 

Così  deciso  dall'  filmo.  Signor*  't 

Cav.  Cosimo  Buonarroti  Auditore 
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Qael  marito,  che  Del  suo  testamento  lascia  Una  somma  alla  moglie 
da  conseguirsi  da  questa  nel  caso,  che  passasse  alle  seconde  nozze,  non 
fa  una  Disposizione,  Whd'  possa  considerasi  una  confessione  da  recepla 
dote,  ma  ordina  uù  vejro  legato,  « come  tale  deve  tenersi. 
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1.4.  5.  Quando  il  Marito  nel  suo  testamento  lascia  alla  Moglie 
una  somma  da  conseguirsi  nel  caso  di  passaggio  alle  seconde  nozze  , 
e nel  caso  di  persistente  Vedovanza  i frutti  sulla  somma  medesima  , 
non  viene  con  questa  disposizione  a fare  una  Confessione  di  Dote,  ma 
pone  in  essere  un  legato. 

2.  3.  La  sodisfazione  di  un  debito  non  si  pub  alligare  ad  una 
condizione  per  volontà  del  debitore  ; ne  gli  conviene  la  clausola  per 
una  volta  tantum,  perche  i debiti  sodisfatti  una  volta  , non  Si  torna  à 
pagarli  di  nuovo. 

i 6.  La  confessione  de  recepla  dote  fatta  dal  Marito  in  un"  Atto 
di  sua  ultima  volontà,  si  risolve  per  regola  in  sebiplicc  legato,  allorché 
non  costa,  che  sia  stata  effettivamente  pagata. 

-•  Storia  della  Causa 
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Cessato  di  vivere  in  Livorno  il  signor  Agostino  Malenchini , con  il 
Teta  mento  del  ventitré  Luglio  mille  ottocento  sette  rogato  Yaccari,  nel 
quale  si  lesse  la  seguente  disposizione  ■ ivi  » siccome  il  detto  signor 
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« Testatore  non  ha  mai  fatta  alcuna  ricevuta  e conferma  di  Dote  alla 
« signora  Lorenza  del  fù  Tommaso  Zeni  sua  consorte  perciò  nel  caso  che 
« la  medesima  fosse  per  passare  ad  altre  nozze  oltre  le  Robe, Panni,  Bian- 

• cheria.,  Gioje  ed  altro  che  st  ritroverà’  avere  all'època  della  morte  di 

• esso  testatore,  ordina,  e vuole  che  dall’  infrascritto  suo  Erede  sia  data 
« e pagata  la  somma  di  Pezze  400.  per  una  volta  taDtum  della  qual 
« somma  rimanendo  la  detta  signora  Lorenza  Malenchini, e conservandosi 
« in  stalo  Vedovile  dovrà  soltanto  percipemo  gl’interessi  perchè  cosi,  e 

• non  altrimenti,  e allora  non  pagarsi  mai  il  capitale. 

La  Zeni  inscrisse  questo  Credilo  all'UOzio  deU’Ipotcche  di  Livorno 
nel  29.  Settembre  1823. 

Nel  31.  Settembre  1832.  cessò  di  vivere  la  Zeni  in  stato  Vedovile  , 
ed  instimi  suo  Erede  il  sig.  Niceola  Valcherotti. 

11  sig.  Giovanni  Malenchini  erede  del  detto  sig.  Agostino  Malenchini 
nel  9.  Maggio  1833.  adì  il  Magistrato  Civile  e Consolare  di  Livorno,  e 
domandò  che  fosso  ordinata  la  radiazione  di  deltToscrizione , sul  fonda- 
mento, che  non  essendosi  verificata  la  condizione  del  passaggio  a seconde 
Nozze,  non  era  altrimenti  dovuta  l’indicata  somma  di  Pezze  400. 

Il  Magistrato  Civile,  e Consolare  di  Livorno  con  Sentenza  del  dì 
9.  Settembre  1833.  abbracciò  ^conclusioni  deLisig-  Malenchini  ordinò 
la  radiazione  dell'  Inscrizione,  e condannò  il  signor  Valcherotb  nelle 
spese. 

Da  questa  sentenza  il  soccombente. interpose  appello  avanti  la  Ruota, 
la  quale  pronunziò  l’appresso  Sentenza. 

tv<  . . » V >.V.n*  ■ i -f 
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Attesoché  esaminato  accoratamente  il  tenore  , e contesto  del  testa- 
mento del  fu  sig.  Agostino  Malenchini  di  Livorno  rogato  nel  23.  Luglio 
1607.  dal  Notaro  Gaetano  Vaccari,'per  ciò,  che  concerne  la  speciale  di- 
sposizione falla  dal  Testatore  a favore  della  di  lai  moglie  sig.  Lorenza 
Zeni  già  Vedova  Valchierotti,  noi  vi  abbiamo  trovato,  comecché  poco  e- 
satta,  e poco  felice  ne  sia  la  dicitura,  tanta  preponderanza  di  espressioni, 
e di  parole  inducami  vera  e propria  largizione  piuttosto  che  confessione  di 
Debito,  o sia  de  recpta  Dote , che  abbiamo  creduto  dovere  stabilire , che 
non  consta  di  tale  confessione  di  Dote  ricevuta,  e che  la  disposizione  im- 
porta legato,  non  puro  e semplice,  ma  bensì  alligato  alla  espressa  condi- 
zione che  la  vedova  fosse  per  passare  a nuove  nozze  ; quale  condizione 
aggiunta  cosi  al  legato,  non  essendosi  verificata , poiché  la  sig.  Lorenza 
morì  nel  dì.  31.  Dicembre  1831.  in  istato  di  Vedovanza  , ne  seguiva  che 
fliun  diritto  aveva  il  di  Lei.  erede  figlio  di  primo  Lento  signor  Niccola 
.Yelchiarotti  di  domandare  all’erede  insinuilo  del  fuj  signor  jAgoslinoMar 
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lancbiai  le  pezze  400.  m che  consìsteva  il  legato  (n  questione  e io  conse- 
guenza doveva  ordinarsi  come  ordinò  la  Sentenza  appellata,  la  radiazione 
delia  Inscrizione  Ipotecaria  accesa  per  questo  titolo  all'  Uffizio  della  Con* 
•ervaziooe  delle  Ipoteche  di  Livorno. 

Di  Utili  la  disposizione  era  cosi  concepita  • Siccome  il  detto  signor 
« Testatore  non  ha  mai jatla  alcuna  Ricevuta,  e Confessione  di  dot* 

• alla  sig.  Lorenza  del  fu  Tommaso  Zeni  Sua  Consorte  , perciò  nel 

• caso  ts he  la  medesima  fosse  per  passare  ad  altre  nozze,  oltre  le  ro~ 
« be,  panni  , biancheria  , gkje  , ed  altro , che  si  ritroverà  avere  allsz 
« morte  di  Esso  sig.  Testatore , ordina,  e vuole,  che  dall ’ Infrascritto 

• suo  sig.  Erede  li  sia  data,  e pagata  la  somma  di  Pezze  400.  da 

• otto  reali  per  una  volta  tantum , della  qual  somma  rimanendo  la 
« delta  signora  Lorenza  Malenchini,  e conservandosi  in  stato  Vedovile 
« doyrà  soltanto  perciperne  gli  interessi.  Che  cosi  e non  altrimenti.  • 

Ora  se  il  Testatore  avesse  veramente  inteso , e volato  dichiarare,  e 
confessare  di  avere  ricevuto  dalla  moglie,  o chi  per  lei,  la  dote,  non  si  sa* 
rebbe  espresso  di  lasciarle  le  Pezze  400.  pel  caso  che  Ella  fosse  per 
passare  alle  seconde  nozze,  e ciò  colia  Clausola  per  una  volta  tantum, 
e coll'aggiunta,  che  rimanendo  in’  istato  vedovile  dovesse  soltanto  perci- 
perne gli  interessi,  che  cosi,  e non  altrimenti.  Imperocché  la  soddisfazio- 
ne di  un  Debito  non  si  alliga  uè  si  può  alligare  per  volontà  del  debitore 
a un  determinato  caso  o condizione,  qual'  era  nella  nostra  fattispecie  il  ca- 
so che  la  donna  passasse  a nuove  o sia  terze  nozze,  e per  nn  debito  che 
si  confessi  e di  coi  si  ordini  il  pagamento,  è troppo  inopportuna  e super- 
flua la  Clausnla  per  una  volta  tantum  perchè  si  sa  bene  che  i Debiti  sod- 
disfatti una  volta,  non  si  devono  pagare  nna  seconda  ; ed  io  fine  se  si  fossa 
trattato  di  vera  confessiooe  di  debito  dotale  non  poteva  essere  in  potestà  del 
Debitore  non  solo  di  ritardarne  , ma  qnelchè  è peggio  , di  escluderne  il 
pagamento  del  capitale,  come  avrebbe  fatto  nel  caso  il  Testatore,  con  vo- 
lere chela  Creditrice  dovesse  solo  contentarsi  di  percipere  le  usuro  o frut- 
ti, senza  speranza  di  aver  mai  la  sorte,  avvenendo,  che  morisse,  siccome  è 
accaduto,  in  istato  Vedovile. 

Questo  cumulo  pertanto  di  circostanze’,  e di  espressioni , di  coi  si 
componeva  la  disposizione  in  dispaia,  obbligavano  necessariamente  a con- 
cludere, che  il  Testatore  nou  volle,  e non  pensò  veramente  a confessare 
una  dote  di  fatto  ricevuta,  ma  volle  invece  elargire,  e legare  alla  moglie 
la  somma  di  pezxe-4oo.  perchè  le  servisser  di  Dote  da  costituirsi  nel  ca- 
so, che  Ella  passasse  a nuove  nozze,  e nel  caso  inverso  volle  lasciarle , 
non  già  il  rapitale  ma  la  sole  usure  di  cui  sarebbe  stato  capace  il  capita- 
le stesso.  Ed  in  vero  se  mente  sua  (asse  stata  di  confessar  propriamente 
una  Dote  di  fatto  ricevuta  , nou  si  sarebbe  contentato  di  una  semplice  *- 
nuaciativa  qual’ è quella,  eoa  cui  principia  il  surriferito  Articolo  del  Testa, 
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mento  > Siccome  il  detto  sig.  Testatore  non  ha  mài  fatta  «Ioana,  rfèèl 
vota,  e confessione  di  Dote  alla  signora  Lorenza  , ma  avrebbe  prose- 
guito col  dire  di  avere  di  fatto  ricevuto  la  Dote  in  pezze  400.,  della  qua» 

5 le  si  confessava  Debitore,  e ne  ordinava  la  resinazione.  Invece  non  parli*1 

più  di  dote,  e passò  ad  ordinare  al  suo  Erede  di  dare  alla  di  Ini  fooglie 
nel  caso  cbe  fosse  per  contrarre  altre  uozze  la  somma  di  Pezze  400.  Mei 
ohe  si  ravvisa  la  provvida  mente  del  Testatore  di  volere,  che  la  sua  mo-‘ 
glie  avesse  cosi  dalla  di  Ini  largizione  mezzo  di  costituirsi  la  Dote  pas- 
sando a nuovo  matrimonio.  Donde  sembra  assai  verosimile,  che  la  Lo-' 
ronza  allorché  sposò  il  Malenchini  fosse  indotata;. e quindi  si  presentava' 
pure  verosimilissimo,  che  il  marito  fosse  stato  forse  fino  dall’epoca  dèlie 
contratte  nozze  in  volontà  di  dotarla  egli  stesso.  Lo  che  non  avendo  egli 
mai  fatto  potè  creder  bene  eseguirlo  nel  suo  testamento.  ■ ■ ’ 

4 Di  fronte  pertanto  alle  chiare  e veementi  espressioni  importanti  larJ 

gizioni  e legato,  bastava  una  intelligenza  qualunque , per  quanto  conget- 
turata, e solo  verosimile  che  servisse  a spiegare  in  qualche  modo  quelle1 
prime  parole  « siccome  il  detto  signor  Testatore  non  ha  mai  fallo  al- 
cuna ricevuta,  e confessione  di  Dote  per  non  doverne  fare  verno  conto, \ 
e rendersi  inefficaci  ad  alterare  la  vera,  e propria  natnra  ed  indole  della 
t disposizionne.  11  (Testatare  non  disse  già  ne  parlò  di  una  determinata  è' 
tassativa  Dote  costituita  e pagatagli,  in  conseguenza  lo  indicate  parole  pò-1 
, levano  beoe  suonare  Lo  stesso,  che  siccome  la  moglie  del  sig.  Testatore  ' 
"i.  è indolata,  ne  Egli  l\ha  mai  fatto  veruna  sopradole  ec. 

Tanto  piò,  che  nel  dubbio  piuttosto  chle  uua  confessione  di  debito 
parlando  di  un  Testamento  voglionsi  nel  medesimo  ravvisare  disposizio- 
ni di  largizione.  Lo  che  è si  vero  che  la  confessione  de  recepta  Dote  fat- 
ti dal  marito  in  un  allo  di  nltimà  volontà  si  risolve,  per  regola,  in  sem- 

6 plice  legato,  allorché  non  consta,  come  non  coAstava  nel  caso  nostro,  che 
tale  dote  sia  stata  effettivamente  pagata  Arg.-ex  Leg.  Lucius  Titius  9f . 
alias  93.  ff  de  Legai.  3.  Toet.  ad  ff.  tit.  de  confessis.  N.9.  Hot. 

t Dee.  12.  A.  1 0.  pari,  f 5;  et  Dee.  662.  N.  13.  pari.  18.  T.  2.  recen. 

. ' ■ Per  questi  Motivi 

I*  . . IVO'-'  1 -i  '■"*  >■!  I. 

Dice  essere  stato  male  appellato  per  parte  del  sig.  Niccolo  Val- 
cherolti  dalla  Sentenza  contro,  di  Esso,  ed  a favore  del  sig.  Giovan- 
ni Malenchini  proferita  dal  Magistrato  Civile,  e Consolare  di  Livor- 
no nel  di  9.  Settembre  1 833.,  qual  Sentenza  pertiiò  conferma  ordi- 
nandone la  Ubera  esecuzione  secondo  la  sua  forma  e tenore.  £ con- 
j danna  l’appellante  sig.  Valcherotli  a favore  dell' appellato  sig-  Ma- 
lenchini nelle  spese  giudici  ali,  e stragiudiciali  del  presente  giudizio.  ■ 
Cosi  deciso  dagl’  ILlmi.  Siguori 

. . ! ,jv  Antonio  Magnani  primo  Auditore  Relatore,  a.  .. 

Tito  Coppi  Auditore  , e Antonio  Masoni  Auditore. 
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DECISIONE  XX. 

REGIA  RUOTA  DI  AREZZO 

Pupìen.  Praetensaé  Compensationis  dici  24.  Aprili s 1834. 

In  Causa 

GIORGI  PAJiZIKRl  c CORDELLt 

PROC.  HESS.  rotai  ASO  GROSSI  PRÒC.  HESS.  FRANCESCO  TANGANELLt 

PROC.  HESS.  DORATO  CARDINI 

' , v i ! ‘ i 

” . I . , , 

■ lll-Jl  Il— 


Aroom  erto 

Per  quanto  la  compensazione  sia  dal  la  Legge  indotta  ipso  jure,  pure 
quegli  che  ue  voglia  profittare  è nell'  obbligo  di  portare  al  meno  in  tem- 
po debito  alla  cognizione  del  Giudice  il  fatto  da  cui  si  pretende  emanare 
il  diritto  alla  compensazione.  E quel  Creditore , a di  cui  favore  non  può 
aver  luogo  l' effettivo  pagamento  del  suo  Credilo,  non  può  neppur  con- 
seguirlo per  finzione  in  forza  della  pretesa  compensazione. 

: Al.j  «,  ! 

Sommario 

■ • • ...•'»•:«»*  . . • » 

1.  Il  Creditore  collocato  fra  gli  ultimi  Creditori  Chirografari  di 
insperata  sodisfazione  non  può  pretendere  di  conseguire  il  pagamento 
per  finzione  in  forza  della  pretesa  compensazione. 

2.  Il  debitore  che  in  altro  modo  non  potrebbe  conseguire  la  sodi- 
sfazione di  un  suo  credito,  se  non  per  mezzo  della  compensazione , tut- 
to che  questa  sia  dalla  Legge  indotta  ipso  jur e, pure  non  resta  dispen- 
sato dall'  obbligo  di  far  conoscere  al  Giudice  il  titolo  su  cui  si  fonda , 
onde  la  volontà  dell’  uomo  serva  d Istrumento  alla  operazione  della 

Legge-  ^ 

3.  La  compensazione  può  dedursi  anco  contro  la  cosa  giudicata , 
sempre  che  dalla  medesima  non  sia  stato  disposto  dell'  assegnamento 
compensabile,  ed  abbia  sul  medesimo  canonizzati  dei  diritti  a favore 
di  Creditori  anteriori. 

4.  5.  La  compensazione  è un  benefizio  della  Legge , al  quale  il 
debitore  può  anche  renunziare,  e la  tacita  renunzia  alla  compensazio- 
ne si  verifica  in  quel  Creditore , che  invece  di  dedurla  acconsente  ai 
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mandati  rilasciati  sopra  il  subietto  compensabile  a favore  di  Credito- 
ri anteriori. 

" i.  • , ' Storia  mula  Cavia  ! 0 ,f . • 

Messcr  Tommaso  Grossi  per  iataresse  del  suo  rappresentato!  oeNN. 
espose,  che  mancato  di  vita  il  sig.  Dott.  Angiolo  Micheli,  la  sig. Fausti- 
na Guadagni  di  lui  madre  ed  erede  nel  20.  Ottobre  del  1826.  vendè  la 
Libreria  spettante  al  detto  suo  figlio  defiinto  al  signor  Andrea  Cordelii 
' il  quale  si  costituì  debitore  del  prezzo  ralaiivo. 

Che  avendo  la  medesima  sig.  Guadagni  vedova  Micheli  adita  ('Ere- 
dità luttuosa  con  benefìzio  di  Legge  , e d’ Inventano  venne  quindi  am- 
messa alla  cessione  dei  Beni  in  ordine  al  Decreto  del  3.  Gennaio  1828. 
proferito  dal  R.  Tribunale  di  Poppi,  col  qual  Decreto  venne  anche  aper- 
to il  Giudizio  universale  del  concorso  dei  Creditori  Micheli. 

Che  frattanto  il  sig.  Dottor  Cordelii  di  commissione  della  prefata 
sig.  Faustina  Guadagni  aveva  fatte  delle  spese  giudiciali  e disimpegnale 
alcune  incombenze,  e le  spese  medesime,  e le  sue  funzioni  vennero  ca- 
nonizzate con  Sentenza  proferita  nel  19.  Maggio  1829-dai  ridetto  Tribu- 
nale di  Poppi. 

Che  con  altro  Decreto  emanato  nel  7.  Luglio  deliostesso  anno  1829 
era  stato  aperto  il  Giudizio  di  Graduatoria  per  distribuire  ai  creditori  se- 
condo le  regole  di  ragione , e i loro  respeuivi  diritti  il  prezzo  dei  beni  e 
qualunque  capitale  attenente  al  dello  patrimonio  in  concorso. 

Che  con  Scrittura  esibita  nel  14.  Dicembre  di  detto  anno  1829. 
comparve  nel  giudizio  di  Graduatoria  anche  il  nominato  sig.  Dott.  Cor- 
dclli  domandando  , che  il  suo  credito  sanzionato  colla  ricordata  Senten- 
za del  1 9.  Maggio  1 829.  venisse  collocato  con  privilegio. 

Che  quel  Tribunale  sotto  dì  23.  Agosto  del  1831.  proferì  Sentenza 
Graduatoria  dei  Creditori  Micheli',  colla  quale  dichiarò  che  cadeva  in 
distribuzione  il  prezzo  dei  beni , e ogni  altro  assegnamento  della  eredità 
beneficiata  e patrimonio  in  concorso  del  fu  sig.  Angiolo  Micheli  ; e col- 
locò il  sig.  Dottor  Cordelii  per  il  reclamato  suo  Credito  nell’  ultima  sede 
e fra  i creditori  semplicemente  chirografarj. 

Che  da  questa  Sentenza  il  sig.  Cordelii  non  reclamò,  c fece  passag- 
gio in  cosa  giudicata. 

Che  dovendosi  procedere  alla  soddisfazione,  e pagamento  dei  diver- 
si creditori,  in  esecuzione  della  rammentata  Sentenza  Graduatoria  alle 
Istanze  del  Procuratore  alla  massa  dei  Creditori  nel  18.  Giugno  1833. 
venne  ordinato  con  Decreto  ai  diversi  debitori  del  patrimonio  in  concor- 
so di  far  pagamento  ai  diversi  Creditori  collocali  in  grado  utile,  e anche 
al  sig.  Dottor  Cordelii  come  debitore  del  prezzo  della  Libreria  Micheli 
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venne  fatto  orbine  di  pagare  con  tanta  rata  dei  frutti  di  detto  prezzo  ai 
sigg.  Rossetti,  e Salvanti  Scudi  22.  lire  4.  soldi  11.  e den.  8.  ossiano  fio- 
rini 95.  e cent.  1 5.  al  sig.  Dottor  Pietro  Maccioni  la  somma  di  fiorini  87 
e cent.  77.  • 

Che  da  questo  Decreto  d’ordine  di  pagamento  il  sig.  Cordelli  in- 
terpose appello  sostenendolo  inginsto  sul  fondamento , che  essendo  egli 
creditore  liquido  del  patrimonio  Micheli  in  ordine  alla  Sentenza  preac- 
cennata  dei  19.  Maggio  1829.  aveva  diritto  alla  compensazione  fino  alla 
concorrente  rata  del  debito  che  teneva  verso  lo  stesso  patrimonio  in  con- 
corso Micheli  per  dipendenza  del  prezzo  dell'  acquistala  Libreria  , e con- 
cludeva per  la  revoca  della  Seutanza  appellata  colla  vittoria  di  tutte  le 
spese.  E fu  inseguito  di  tale  appello  che  la  R.  Ruota  proferì  la  seguente 
sentenza. 

Motivi 

Considerando  che  la  Sentenza  del  Intanale  di  Poppi  del  1 9.  Mag- 
gio 1829.  non  fece  che  dichiarare  il  credito  formato  dal  sig.  Dottor  Aa- 
drea  Cordelli  contro  il  patrimonio  in  concorso  del  fu  sig.  Dottor  Angiolo 
Micheli  in  ordine  al  mandato  conferitogli  dalla  sig.  Faustina  Guadagni 
madre  , ed  erede  beneficiata  di  detto  sig.  Dottor  Angiolo  Micheli  nel  28 
Ottobre  1826.,  e si  riservò  di  assegnare  al  medesimo  nella  Sentenza 
Graduatoria  quel  grado  che  gli  fosse  di  ragione  dovuto. 

Considerando  che  lo  stesso  sig.  Cordelli  con  Scrittura  del  1 4.  Di- 
cembre 1829.  comparve  uel  Giudizio  di  Graduatoria  e domandò  di  es- 
ser graduato  con  privilegio  pel  suo  credito  canonizzato  con  delta  Senten- 
za anziché  opporre  la  compensazione  con  qnesto  suo  credito  del  debito 
che  aveva  verso  lo  stesso  patrimonio  per  dependenza  del  prezzo  delta  Li- 
breria vendutagli  dalla  prcfata  sig.  Faustina  Guadagni  col  privato  Chiro- 
grafo del  28.  Ottobre  1826. 

Considerando  che  colla  Sentenza  Graduatoria  del  23.  Agosto  1833 
il  sig.  Cordelii  venne  collocato  fra  i Creditori  meramente  Chirografari , e 
questa  Sentenza  da  lui  non  appellata  fece  passaggio  in  cosa  giudicata,  e 
venne  così  dal  sig.  Cordelli  stesso  accettata. 

Considerando  che  la  predetta  Sentenza  avendo  definitivamente  sta- 
bilita la  sorte  dei  Creditori  sul  prezzo  dei  Beni,  ed  assegnamenti  attenen- 
ti al  patrimonio  Micheli , e conseguentemente  ancora  sul  prezzo  delia  Li- 
breria già  spettante  al  fu  sig.  Dottor  Angiolo  Micheli,  ed  avendo  rilascia- 
to a favor  dei  Creditori  anteriori  al  sig.  Cordelli  il  Mandato  di  pagamento 
sopra  gli  assegnamenti  caduti  in  distribuzione  , non  era  altrimenti  in  fa- 
coltà del  sig.  Cordelli  di  ritenere  il  prezzo  medesimo  in  compeusazione 
del  suo  Credito  collocato  fra  gli  ultimi  Creditori  Chirografari  d'  inspe- 
rata sodisfazione  ; mentre  se  non  poteva  aver  luogo  a di  lui  favore  1'  et 
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(attivo  pagamento , no»  poteva  neppur  conseguirlo  por  finzione  in  forza 
della  pretesa  compensazione  Zanchio  de  Praelat.  Cred.  5.  Exercit.  3. 
J.  3.  iV.  116, 

Considerando  che  sebbene  la  compensazione  sia  indotta  ipso  jure 
dalla  Legge  a favore  del  debitore,  che  io  altro  modo  non  potrebbe  con- 
seguire la  sodisfazione  del  suo  Credito,  non  è però  dispensato  il  debb 
tore  dall’  obbligo  di  portare  almeno  in  tempo  debito  alla  cognizione  del 
Giudice  il  fallo  da  cui  resulta  il  diritto  alla  compensatone , onde  la  vo- 
lontà dell'  uomo  serva  d'  (strumento  alla  operazione  della  Legge  Bcrsan 
de  compensai.  Cap.  1 . quatti.  6.  N.  13.  51,  et  seg.  Amai  Resolat.  41. 
N.  ì.  Rot.  Rom.  in  Ree. pari.  9.  Dee.  353.  N.  23. 

Considerando  che  il  sig.  Cordelli  lungi  dall'  avere  opposta  in  tem- 
po debito  la  compensazione,  o dall'avere  almeno  spiegato  in  qualche  mo- 
do P iuteuziene  di  valersi  del  benefizio  che  avesse'  potuto  competergli 
praticò  un’atto  totalmente  incompatibile  colla  compensazione  sottopo- 
nendo i suoi  diritti,  ed  il  suo  credito  all’  evento  della  Sentenza  Gradua- 
toria, la  quale  essendo  stata  contraria  al  suo  interesse,  e non  avendo  dàl- 
ia medesima  reclamato,  resiste  ora  la  cosa  giudicata  alle  sue  pretenzioni 
di  conseguire  sul  prezzo  della  Libreria  il  pagameoto  del  suo  Credito  iu 
pregiudizio  degli  altri  Creditori  anteriori  muniti  di  auliche  Ipoteche  ge- 
nerali estese  anche  agli  assegnamenti  mobiliari,  ed  ormai  definitivamen- 
te , ed  in  grado  olile  collocati. 

Considerando  che  sebbene  sia  astrattamente  vero , che  la  compen- 
sazione possa  dedursi  anche  contro  la  cosa  giudicata , questa  massima 
procede  unicamente  a- favore  del  Debitore,  che  condannato  dalla  cosa 
giudicata  a pagare  il  suo  debito , può  non  ostante  opporre  P eccezione 
della  compensazione , e sostituire  il  pagamento  finto  , ma  pure  legittimo 
al  pagamento  reale,  ed  effettivo:  ma  non  può  dedursi,  ne  ammettersi  ib 
compensazione  contro  quella  cosa  giudicata  , che  abbia  diversamente  di- 
sposto dell'assegnamento  compensabile , ed  abbia  sul  medesimo  canoniz- 
zali i diritti  di  prelazione  dei  creditori  anteriori. 

Coosiderando  che  la  compensazione  è un  benefizio  della  Legge  , al 
quale  il  debitore  può  anche  renuriziare  beri  ari.  de  Compensai.  Cap.  1. 
Quaest.  22  N.  10.  Samminiar.  Controver  for.  33.  jVu/n.  67.  e la  tacita 
renunzia  alla  compensazione  si  verifica  appunto  in  quel  debitore  che  in- 
vece di  dedurla  acconsente  ai  mandali  rilasciati  in  favore  dei  creditori  an- 
teriori su  quellassegoameuto, che  avrebbe  potuto  formar  subicltodi  com- 
pensazione. 

Considerando  che  quand'anche  gli  effetti  giuridici  della  cosa  giudi- 
cata non  impedissero  al  sig.  Cordelli  di  sconvolgere  P ordine  dei  paga- 
menti stabilito  colla  rammentala  graduatoria  , osterebbe  sempre  alla  pre- 
tesa compensazione  il  diritto  competente  ai  creditori  del  defunto  di  ot- 
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tenere  a preferenza  di  lai  la  sodisfazione  del  loro  credilo  ani  prezzo  del- 
la Libreria  col  benefizio  della  separazione  dei  patrimoni,  imperocché  per 
quanto  il  Credito  dej  sig.  Cordali!  sia  stato  riconosciuto  dalla  Sentenza 
del  19.  Maggio  1829.  per  un  debito  della  eredità  beneficiata,  tuttavia  ri- 
petendo il  medesimo  La  Sua  origine  da  una  obbligazione  dell'  erede  con- 
tenuta nel  mandato  del  28.  Ottobre  1826.  non  cessava  di  essere  un  de- 
bito creato  dalla  erede  medesima,  benché  per  conto,  ed  intereresse  della 
Eredità.  > ..  -• 

Considerando  dietro  a tali  premesse  che  la  Sentenza  proferita  dal  R. 
Tribunale  di  Poppi  nel  28.  Giugno  1838.  colla  quale  furono  designati  i 
pagamenti  da  farsi  dal  sig.  Doti.  Cordelli  col  prezzo  della  Libreria  nelle 
mani  dei  Creditori  privilegiali,  ed  ipotecar)  del  fa  Dottor  Angiolo  Miche- 
li in  esecuzione  della  Sentenza  Graduatoria  del  23.  Agosto  1831.  si  pre- 
sentava manifestamente  giusta,  e meritevole  di  conferma. 

: Considerando  che  iavano  allegava»  dal  Cordelli  la  precitata  Sen- 

tenza Ruotale  del  6.  Settembre  1832.;  perché  intanto  venne  colla  ine- 
desìma  accordalo  al  sig  Dottor  Mascalchi  il  rimediodella  compensazione 
iu  pregiudizio  dei  Creditori  anteriori  del  patrimonio  Micheli , in  quanto 
che  si  trattava  in  quel  caso  di  debito , e credito  dei  defonto  , e la  com- 
pensazione era  stata  dal  sig.  Mascalchi  opposta  prima  che  fosse  aperto  il 
concorso  ; e prima  che  colla  Sentenza  Graduatoria  fossero  definitivamen- 
te distribuiti  gli  assegnamenti  del  comnn  debitore,  quando  nel  caso  at- 
tuale si  pretendeva  di  compensare  un  Credito  del  defunto  con  un  debito 
creato  dalla  Erede  beneficiata,  e la  compensazione  non  si  era  dedotta  che 
molto  tempo  dopo  l’ apertura  del  concorso,  e dopo  che  la  Sentenza  gra- 
duatoria aveva  fatto  passaggio  in  cosa  giudicata. 

Per  questi  Molivi  > 

Dice  estere  stato  male  appellato  dal  signor  Andrea  Cordelli , e 
bene  giudicato  dalla  Sentenza  di  ordine  di  pagamento  proferita  dal 
R.  Tribunal  di  Poppi  sotto  di  1 8.  Giugno  1 833.  conferma  perciò  la 
medesima  nella  parte  appellata  dal  sig.  Cordelli , e ordina  che  sia 
eseguita  secondo  la  sua  forma  e tenore.  E condanna  l appellante  si- 
gnor Cordelli  nelle  spese  del  presente  Giudizio. 

Cosi  deciso  dagli  ILlmi  Signori 

• : 

Niccolò  Nervini  Primo  Aud. 

Carlo  Carducci,  e Angiolo  Passeri  Bel.  e Audi.. 
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REGIA  RUOTA  DI  PISA 

libar nen.  Assicurai.  dici  23.  Julj  1834. 

, i 

Il  Causa 

PEBCtIOCO  E ASTONY  ; 

PROC.  MISS.  ANDREA  fJNNVCCHI  PROC.  HESS  ISIDORO  GIUSTI 


Argomento 

U assicuratore,  che  non  impugna  il  sinistro.,  nè  l’obbligo  di  pagare 
il  Tocco , è tenuto  a farne  il  pagamento  senza  cauzione  , nè  può  co- 
stringere il  creditore  a riceverlo  in  assegni  sopra  i mezzani. 

Sohsaiio 

1.  Quando  l'  assicuratore  non  ha  impugnato  il  sinistro,  nè  l’  ob- 
bligo di  pagare,  è tenuto  al  pagamento  del  Tocco,  senta  cauzione. 

2.  Il  pagamento  dei  Tocchi  per  metto  di  assegni  sui  sensali  è 
in  facoltà  degli  assicurati  di  riceverlo , e non  possono  esser  costretti. 

t 

Stoma  usua  Causa  * 

Con  apoca  del  22.  Novembre  1 833.  la  Compagnia  gli  Amici  Co- 
stanti assunse  un  tocco  di  sicurtà  di  Pezze  500.  a favore  del  sig.  Dome- 
nico Percuoto  sulla  metà  d’ interesse  del  corpo,  e attrazzi  dello  Scooner 
nominato  S.  Gaetano, Capitano  Salvadore  Marnili  Toscano,  la  quale  metà' 
ftt  vaiolata  ed  apprezzata  d'  accordo  Pezze  1000.  con  la  clausola  vaglia 
o ood  vaglia,  e con  la  renunzia  a qualunque  prova  in  contrario.  » 

Che  essendo  avvenuto  il  naufragio  del  suddetto  Scooner  nelle  acque 
di  Tripoli  il  rammentato  sig.  Percuoco  con  aito  giudiciale  procedè  alla 
renunzia  all’encetta  che  dopo  la  scadenza  di  tre  mesi  il  signor  Percuoco 
avendo  insfrutluosamenle  fatte  le  opportune  diligenze  per  l’ incasso  di 
detto  tocco  di  sicurtà  domandò  la  condanna  della  Compagnia  assicuratri- 
ce. Che  a questa  domanda  essa  si  fece  opponente  e sostenne.  1.  Che  il  si- 
gnor Percuoco  fosse  obbligato  a ricevere  il  pagamento  della  somma  assi- 
curata non  a contante  , ma  con  assegni  sopra  i mezzani  di  sicurtà  della 
piazza  di  Livorno.  2.  Che  si  dovesse  inoltre  defalcare  dalla  somma  assi- 
curala, ed  abbuonargli  uno  sconto  del  tre  per  cento. 
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Il  Magistrato  Civile  e Consolare  di  Livorno  con  Sentenza  del  di  7. 
Luglio  corrente  rigettò  le  opposizioni  della  Compagnia  assicuratrice  e la 
condannò  al  pagamento  dell’  intiero  tocco  ,.non  ostante  opposizione  o ap- 
pello, e con  esecuzione  provvisoria. 

Il  $ig.  Anton)  NN.  si  appellò  da  questa  Sentenza  avanti  questa  regia 
Ruota  che  decise  nel  modo  cne  appresso. 


Motivi 

Attesoché  non  era  luogo  a parlare  di  cauzione  da  prestarsi  per  par- 
te del  Creditore  sig.  Domenico  Percuoco,  giacché  il  disposto  dell’artico- 
lo 384.  del  Codice  di  Commercio  riguarda  il  caso,  che  per  parte  dell’as- 
sicuratore s'imprenda  a provare  de'  fatti  contrarj  a quelli  dedotti  dail’as- 
aicurato  circa  l'avvenuto  sinistro  ec.  e che  malgrado  ciò,  deve  detto  as- 
sicuratore essere  condannato  frattanto  a pagare  il  tocco  dietro  la  cauzio- 
ne da  darsi  dall'assicurato.  Or  tali  circostanze  sono  del  lutto  estranee  al- 


caso  nostro , ove  per  parte  della  Compagnia  assicuratrice  non  è stata  im- 
pugnata la  verità  del  sinistro,  e il  conseguente  obbligo  di  pagare  il  tocco. 

Attesoché  col  Certificato  prodotto  in  atti  io  seconda  Istanza  per  parte 
del  sig.  Percuoco  resta  assai  bene  spiegato  che  la  così  detta  consuetudine 
di  pagare  i tocchi  per  via  di  assegni  sui  Sensali , non  è che  un  fatto  fa- 
coltativo, e rilasciato  all’  arbitrio  degli  assicurati,  senza  che  per  altro  pos- 
sano essere  coartati  a ricevere  quel  modo  di  pagamento. 


\\ 


Per  questi  Motivi 

Dice  estere  stato  male  appellato  per  parte  del  sig.  Alessandro 
Antony  nella  sua  qualità  di  Direttore  della  Compagnia  d‘  assicura- 
tiene  « Gli  Amici  Costanti  » proferita  dal  Magistrato  Civile,  e Conso- 
lare di  Livorno  sotto  di  7.  Luglio  1834.  al  medesimo  contraria,  e re- 
spetlivamenle  favorevole  al  sig.  Domenico  Percuoco  , qual'  Sentenza 
perciò  conferma,  ordinandone  la  piena,  e libera  esecuzione  secondo  la 
sua  forma  , e tenore.  E condanna  detto  sig.  Alessandro  Antony  ne 
Nomi  nelle  spese  giudiciàli , e stragiudiciali  del  presente  Giudizio  da 
liquidarsi.  . 


Così  deciso  dagl'  lllmi.  Signori 


i 


Antonio  Magnani  Primo  Auditore  e Rei. . 
Tho  Coppi , e Antonio  Masoni  Auditori, 
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DECISIONE  XXII. 

REGIA  RUOTA  D’  AREZZO 

Subianen  re/eclionis  appetì ' adoni  f.  diti  24.  Julii  1834. 

1»  Ctou 

MEAZZ1NI  E • . . LAPIS! 

PMOC-  KEU.  TAtlQUlMO  GÈOStl  PMOC.  UJBS6-  IVKI  GOTI  I 
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A zoom  euto 

i . t.  i I \ 

Il  Decreto  di  deserzioue  di  appello  interposto  per  il  solo  capo  del- 
la nullità  da  una  Sentenza,  altronde  ioappellabile  pel  inerito  peconiario, 
è esso  pure  inappellabile. 

Solante 

1 . 6.  Quando  il  Decreto  interlocutorio  di  detersione  emana  da 
un  Tribunale  che  decidendo  in  definitivo , deciderebbe  inappellabilmen- 
te, è ancor  esso  inappellabile. 

2.  Sebbene  dai  Decreti  o Sentenze  inappellabili  per  il  merito  dia- 
ti l’appello  pel  solo  capo  della  nullità,  non  e presumibile  che  la  Legfje 
abbia  voluto  dare  a quest’appello  tutti  gli  ordinar j gradi  di  giuriteli, 
tione  senza  verun  riguardo  al  grave  dispendio,  cui  anderebbesi  incon- 
tro, affatto  sproporzionato  al  tenue  subietto  della  Lite. 

3.  Con  lasciar  liberi  ed  aperti  tutti  gli  ordinar j gradi  di  giuri* 
sdizione  agli  appelli  interposti  pel  solo  capo  della  nullità  da  Sentenze 
altronde  inappellabili,  o soggette  ad  un  solo  grado  di  appello  per  la 
tenuità  del  loro  inerito,  si  onderebbe  incontro  all  assurdo  che  nelle 
cause  inferiori  a L.  70.  ed  ancor  nelle  Cause  superiori , ma  inferiori 
a L.  200-  l'appello  per  la  nullità  percorrer  potrebbe  ben  tre  stadj  di. 
Giudizio,  laddove  nelle  cause  di  grave  merito  non  potrebbe  percorrerne 
che  due  soltanto. 

4.  Come  non  si  da  Che  un  solo  grado  di  appello  per  la  nullità 
in  ordine  all  Art.  722.  del  Regolamento  di  Procedura  a quelle  Sen- 
tenze che  appellateUncor  nel  merito  siano  'divenute  esecutorie  per  la 
ricevuta  conferma ; cosi  per  analogia  e per  parità  di  ragione  non  deb- 
bo darsi  chi-  un  solo  grado  di  appello  per  la  nullità  a quelle  Sen- 
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lenze,  che  siano  divenute'  esecutorie  ed  inappellabili  pér  la  tenuità  dei 
loro  subielto.  : ■ ! ù s-,.  • 

i zìi.  Dalle  Sentenze  inappellabili  in  merito  non  si  da  che  un 
solo' grado  di  appello  pel  Capo  del(d  nullità.  .(  ; 

7.  Le  Sentenze  proferite  in  seconda  istanza  in  Cause  inferio- 
ri in  merito  a L.  200.  tono  inappellabili.  f 

8.  Le  Sentènze  confermatone  quanto  al  capo  della  pretèsa  in- 
giustìzia non  ammettono  ulteriore  appello  quanto  al  capo  della  nullità - 

9.  Il appello  pel  capò  delta  ingiustizia  da  un  Decreto  di  compe- 

tenza o incompetenza  è sèmpre  ammissibile , ancorché . la  Causa  sia 
di  un  merito  inappellabile.  - ' ; . . • 

Stoma  della  Causa 

Con  Sentenza  del  Tribunale  di  Sabbiamo  del  di  2 1 . Febbraio  1 833. 
il  sig.  Francesco  L'apiui  fu  condannato  a pagare  al  signor  BartolOmmeo 
Meazzini  la  somma  di  L.  60.  per  una  obbligazione  verso  di  lai  contratta, 
e più  fior.  47.  e cent.  90.  di  spese.  < 

Da  tal  Sentenza,  inappellabile  nel  merito,  appellò  il  sig.Lapini  per 
il  solo  capo  della  nullità  portando  il  suo  appello  alla  Ruota  di  Arezzo  f 
ma  avendo  opposta  il  sig.  Meazzini  la  eccezione  d'incompetenza , egli 
renunziò  ad  un  tale  appello  con  riservo  di  rinnuovarlo,  conforme  di  fatto 
lo  rinnuovò  presso  il  Tribunale  di  Prima  Istanza  di  detta  Città  ove  per- 
altro essendo  incorso  nella  deserzione,  venne  questa  dichiarata  da  detto 
Tribunale  con  Decreto  del  <4.  Marzo  1834.  da  cui  egli  interpose  ap- 
pello avanti  la  Ruota. 

Per  la  Renunzia  di  esso  sig.  Lapini  all'appello  che  aveva  incompe- 
tentemente  interposto  presso  la  Ruota  dalla  Sentenza  del  Tribunale  di 
Subbiano  del  21.  Febbraio  1833.  essendo  questa  divenuta  eseguibile 
nonostante  il  nuovo  appello  da  lui  interpostone  presso  il  Tribunale  di 
prima  Istanza,  il  sig.  Meazzini  trasmiSsegli  precetto  a pagamento  e per  le 
Lire  60.  e per  i fior.  47..  e cent.  90.  ammontare  delle  condanne  di  che 
nella  Sentenza  stessa,  ma  il  signor  Lapilli  si  oppose  ad  nn  tal  precetto 
prendendo  a sostenere  che  1’  accettazione  della  di  lui  renunzia  al  primo 
appello  non  fossegli  stata  regolarmente  notificata. 

Coutestossi  in  tal  guisa  nn  nuovo  Giudizio,  iu  cui  lo  stesso  signor 
Lapini  oppose  la  dedicatoria  del  foro,  sul  fondamento  che  il  Tribunale 
di  Subbiano  non  fosse  competente  a conoscere  della  regolarità  ed  irrego- 
larità della  notificaziooe  di  no  accettazione  di  Renuazia  stata  emessa  ed 
esibita  negli  atu  della  Ruota  : Ma  il  detto  Tribunale  con  Decreto  del  29. 
Agosto  1833.  si  dichiarò  competente. 

Appellò  il  Lapini  anco  da  questo  decreto  presso  il  Tribunale  di 
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Arezzo  pel  capo  della  nullità  rilasciando  però  al  retto  arbitrio  del  Tri- 
bunale medesimo  di  occuparsi  ancora  del  capo  della  ingiustizia:  Difatto 
quel  Tribunale  occupandosi  dell'"  uno  c dell’altro  capo,  eoo  Sentenza  del 
17.  Marzo  1834.  dichiarò  valido,  e giusto  il  Decreto  del  Tribunale  di 
Subbiano.  Ed  anco  da  questa  Sentenza  comunque  confermatoria  il  sig. 
Lapin!  interpose  appello  avanti  la  Ruota. 

Due  pertanto  erano  gli  appelli  quivi  interposti  dal  prefato  sig.  La- 
pini,  l'appello  cioè  dal  Decreto  di  Deserzione  del  14.  Marzo  1834.  e 
l’appello  dalla  enunciata  Sentenza  del  17.  dello  stesso  mese  ed  anno. 

E contro  l’uno  e contro  l'altro  oppose  il  sig.  Meazzini  la  eccezione 
d’ inammissibilità,  eccezione  che  dalla  Ruota  venne  accolta  nel  modo 

che  appresso,  e pei  seguenti, 

• • 1 ^ 

Motivi 

Attesoché  resultava  dagli  Atti,  che  il  R.  Tribunale  di  Subbiano  cori 
Sentenza  del  21.  Febbraio  1833.  confermando  un  precetto  trasmesso  dal 
sig.  Don  Bartolommeo  Meazzini  contro  il  sig.  Francesco  Lapini  sanzionò 
a favor  del  primo,  ed  a carico  del  secondo  un  credilo  di  Lire  sessanta. 
Che  da  tal  Sentenza  inappellabile  per  la  tenuità  del  soggetto  pecuniario , 
appellò  il  sig. Lapini  avanti  questa  Regia  Ruotapel  solocapodellanullità, 
ma  avendo  il  di  lui  avversario  opposta  l' incompetenza,  poiché  trattavasi 
di  Giudicato  il  cui  appello  avrebbe  dovuto  portarsi  al  Tribunale  di  pri- 
ma Istanza  di  Arezzo,  il  sig.  Lapini  con  Atto  del  25.  Giugno  renunziò 
all’appello  interposto  presso  la  Ruota  con  animo  di-  riassumerlo  presso 
il  detto  Tribunale  conforme  difatto  lo  riassunse  con  due  successivi  Atti 
del  13.  Settembre  e 23.  Dicembre  dello  stesso  anno  1833.  sempre  però 
pel  solo  capo  della  nullità.  Che  avendo  egli  dipoi  trascurata  la  deduzio- 
ne dei  gravami  e la  riproduzione  degli  atti,  il  Tribunale  di  Arezzo  con 
suo  Decreto  del  14.  Marzo  1834.  dichiarò  la  deserzione  dell'appello:  E 
che  da  questo  Decreto  il  sig.  Lapini  interpose  appello  avanti  la’  Ruota 
pel  capo  della  ingiustizia. 

Attesoché  resultava  parimente  dagli  atti,  che  dopo  la  renunzia  emes- 
sa dal  sig.  Lapini  all'appello  incompeienteménte  da  esso  interposto  avan- 
ti la  Ruota  nel  22.  Marzo  1833.  dalla  Sentenza  del  Tribunale  di  Sub- 
biano del  21.  Febbraio  precedente,  il  sig.  Meazzini  volendo  portare  ad 
esecuzione  la  ottenuta  Sentenza,  dopo  avere  opportunamente  accettata  la 
detta  renunzia;  trasmise  al  suo  avversario  per  gli  atti  del  Tribunale  di 
Subbiano  un  secondo  precetto  a pagamento;  Che  questi  vi  si  oppose  vi- 
rilmente, sostenendo  che  l'accettazione  della  renunzia  non  fessegli  stata 
nei  modi  debiti  notificata;  Che  contestatasi  su  qnest’arliculo  nuova  lite,  il 
sig.  Lapini  oppose  la  declinatoria  del  Foro,  pretèndendo  che  il  Tribuna- 
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le  di  Sabbiano  non  focile  competente  a conoscere  della  accettazione  di 
nna  remi  ozia  che  era  stata  emessa  per  gli  atti  della  Ruota.  Che  il  mento. 

Tato  Tribunale  con  sua  Sentenza  dei  29.  Agosto  1833.  si  dichiarò  coni, 
petente;  Che  il  sig. -Lapini  con  Atto  del  24.  Settembre  ne  interpose  ap- 
pello avanti  il  Tribunale  di  Prima  Istanza  di  Arezzo  pel  capo  della  nul- 
lità; rilasciando  al  di  Ini  retto  arbitrio  l’ occuparsi  ancora  della  ingiusti* 
zia:  Che  difatti  con  Sentenza  del  17.  Marzo  1834.  il  detto  Tribunale  di  - 
Arezzo  occupandosi  della  pretesa  nullità  e della  pretesa  ingiustizia , di- 
chiarò valido  e giusto  il  giudicato  del  Tribunale  di  Subbiano  : E che 
anco  da  tal  Sentenza  confermatone  l’ instancabile  Mess.  Lapini  interpose 
appello  avanti  questa  R.  Ruota. 

Attesoché  per  parte  del  sig.  Meazzini  si  elevarono  due  incidenti  pre- 
giudiciali  d’ inappellabilità  tanto  rapporto  al  Decreto  di  deserziooe  del 
14.  Marzo,  quanto  rapporto  a quello  di  dichiarata  competenza  del  17i 
delio  stesso  mese,  Incidenti  che  sulla  Istanza  di  Mess.  Lapini  con  Decre- 
to Ruotale  del  dì  1 0.  Luglio  furono  riuniti  per  risolversi  con  un  solo  e 
medesimo  giudicalo. 

Quanto  al  Decreto  cU  Deserzione  del  1 4.  Marzo  1 834 

*•  * . » 

Attesoché  era  ormai  pacifico  in  Giurisprudenza  , che  quando  l’ in- 
terlocutorio della  deserzione  emani  dà  un  Tribunale  che  decidendo  in 
definitivo  deciderebbe  inappellabilmente,  neppur  l’ interlocutorio  mede- 
simo può  andar  soggetto  all'appello.  Dadi,  del  Sup.  Coni,  de  21.  Giu- 
gno 1 826.  in  Causa  Piegai  Vedova  Luchi  e Ronconi  nel  Tesoro  del  ^ 
For.  Tose . Tom.  18.  Dee.  72.  pag.  312. 

Attesoché  tatto  il  dubbio  pertanto  si  sostanziava  in  vedere,  se  nella 
circostanza  di  essere  il  Tribunale  di  Arezzo  stato  investito  di  Giurisdi- 
zione non  già  per  conoscere  del  merito  pecuniario  della  Sentenza  del 
Tribunale  di  Subbiano  del  21.  Febbraio  1833.  ma  unicamente  per  co- 
noscere della  pretesa  nullità  della  medesima;  la  di  lui  pronunzia  defini- 
tiva su  quest'  Articolo  fosse  stata  per  essere  appellabile  , o inappellabile, 
giacché  da  questo  dovea  dipendere  l'appellabilità  dell’  Interlocutorio  De- 
creto di  deserzione  dal  Tribunale  stesso  proferito. 

Attesoché  a convincere  la  Ruota,  che  la  pronunzia  del  Tribunale  a 
quo,  ove  avesse  potuto  aver  lnogo  sull’articolo  della  nullità,  sarebbe 
stata  di  sua  natura  inappellabile  concorrevano  i seguenti  riflessi. 

1.  Che  sebbene  il  capo  della  nullità  costituisca  all’occhio  delia 
Legge  una  materia  privilegiata,  fino  al  punto  di  aver  essa  per  questo  ca- 
po aperto  l'adito  all’appello  comunque  tenue  esser  potesse  il  merito  pe- 
cuniario della  causa,  un  tal  privilegio  peraltro  dovea  ritenersi  nei  suoi 
veri  e congrui  limiti,  Qé  poteva  mai  credersi,  che  mentre  la  legge  stessa  2 
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nell»  savia  e provvida  vedala  di  ovviare  ad  inutili  spese  e di  proporiioi 
□are  il  treno  dei  Giudizi  al  maggiore,  o minor  merito  dei  medesimi  avea 
ristretti  nelle  caase  di  piccol  inerito  i- gradi  di  giurisdizione,  dichiarando 
inappellabili  le  sentenze  inferiori  a L.  70.  e soggette  ad  uri  solo  grado  di 
appello  quello  superiori  a L.  70.  ma  inferiori  a L.  200;  avesse  poi  vo- 
luto ed  inteso,  che  in  queste  stesse  Cause  l'appello  per  la  nutlità,  senza 
. verun  riguardo  alla  eccessività  del  dispendio,  percorrer  potesse  tutti  gli 
ordinar)  gradi  di  giurisdizione.  * 

2.  Che  in  questo  sistema  si  suderebbe  incontro  all’  Assurdo,  che  hi 
una  causa  di  un  merito  il  più  meschino,  e certamente  non  superiore  a L. 
200.  decisa  nei  congrui  casi  da  un  Vicario,  da  un  Potestà,  da  un  Cane 

j celliere,  l’appello  per  la  uullità,  potrebbe  percorrere  ben  tre  gradi  di 
giurisdizione,  cioè  il  primo  grado  o presso  il  respettivo  Auditor  del  Gò- 
verno,  o Commissario  Regio,  o Tribunale  di  prima  Istanza,  o Tribunal 
Vicariale,  il  secondo  presso  la  Ruota,  ed  il  terzo  presso  il  Supremo  Con- 
siglio; laddove  nelle  Cause  del  più  grave  merito  non  potrebbe  percorre- 
re che  due  gradi  soltanto,  cioè  11  primo  presso  la  Ruota,  ed  il  secondo 
presso  il  Consiglio  Supremo. 

3.  Che  ai  termini  delfArt.  722.  del  vegliarne  Regolamento  di  Pro- 
cedura, ove  l’appello  venga  interposto  per  doppio  capo  della  nullità  e 
della  ingiustizia,  la  conferma  della  Sentenza  nel  merito  chiude  l’adito  ad 
ogni  ultériore  appello  per  la  nullità;  lo  che  sta  a dimostrare , che  allor- 
quando un  Giudicato  per  la  sua  conformità  con  altro  precedente  è dive- 
nuto inappellabile  nel  merito,  non  va  soggetto  pel  capo  della  nullità  che 
ad  un  solo  grado  di  appello:  E da  dò  era  dato  l’argomeutare,  e per  ana- 
logia, e per  parità  di  ragione , che  ad  un  solo  grado  di  appello  per  la 

4 nullità  debbono  altresì  andar  soggetti  quei  Giudicati,  che  sebbene  non 
divenuti  inappellabili  per  la  loro  conformità  con  altri  precedenti,  fossero 
però  tali  in  orìgine  o tali  siano  divenuti  per  la  tenuità  del  soggetto  in 

Lite. 

4.  E che  un  tale  concetto  eresi  pare  ritenuto  dal  Supremo  Consi- 
glio nella  Causa  Mascalchi  e de  Medici.  Tei.  del  Far.  Tose.  Tom.  19. 
Dee.  8 . N.  1.  e più  decisamente  ancora  nella  Causa  Bianchi  e Pelagatti 
Tom.  31  .Dee.  li.  per  tot  « ivi  » Attesoché  ai  termini  del  Regolamento 
« Organico  dei  13.  Ottobre  1814.  agli  Art.  33.  e 75.  il  Magistrato  Su- 
« premo  giudica  inappellabilmente  di  tutte  le  Cause  Superiori  alle  L. 

« 70.  e non  eccedenti  Le  L.  200.  state  giudicate  in  prima  istanza  anche 
« dai  Coadiutori  dei  Commissari  di  Quartiere.  Attesoché  contro  queste 

5 « Semenze  inappellabili  non  pub  esser  luogo  che  ad  un  appello  per  H 

• capo  della  nullità  soltanto,  che  deve  portarsi  alla  cognizione  della 
« Ruota  di  Firenze.  Attesoché  le  Sentenze  in  questi  casi  emanate  dalla  Ruo- 

• la  non  sono  soggette  a verun  rimedio  alla  pari  di  quelle  del  Supremo 
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« Consiglio  «E  Giustìzia  contemplate  dall'  Art.  785.  del  Regolamento 
i • di  Procedura  Civile,  giacché  nei  termini  surriferiti  adempie  al  certo 
« la  Ruota  Civile  di  Firenze  .alle  funzioni  del  Consiglio,  e quindi  le  sue 
« pronunzie  o interlocntorie  o definitive  non  sono  soggette  a reclamo  or-  ® 
le  dinario,  né  alla  opposizione  della  nullità  per  qualsivoglia  titola  * 

•uoj  i Quindi  se  il.  Tribunale  di  prima  Istanza  di  Arezzo  avrebbe  deciso  o 
deciderebbe  inappellabilmente  pronunziando  in  definitivo  sull'appello  per 
nullità  avanti  di  esso  interposto  contro  la  Sentenza  del  Tribunale  di  Sub* 
biano  del  21.  Febbraio  1833.;  era  forza  il  convenire  per  la  massima  sur- 
riferita, che  inappellabilmente  dei  pari  essai  decidesse , pronunziando  in 
quel  Giudizio  di  nullità  l' interlocutorio  Decreto  di  Deserziooe  del  14. 
Marzo  1834.  A,  > Ut  Ittv  V.UJtvY  r.  C » li  1 . ' * 

. . \ . \ ' t 

E quanto  al  Decreto  di  dichiarata  competenza  del  17.  Marzo  1834. 

i : . . .1 

Attesoché  se  riguardavasi  un  tal  Decreto  per  il  lato  della  pretesi 
ingiustizia , esso  era  inappellabile  per  due  diverse  ragioni;  primieramen- 
te perchè  era  confermatolo  di  quello  del  Tribunale  di  Subbiano  del  29. 
Agosto  1833.  Reg.  di  Proced.  Art.  700. , e secondariamente  perché  la 
Causa,  in  cui  era  emanato  in  grado  di  appello  era  di  un  merito  di  gran 
lunga  inferiore  a L.  200.  Regol.  Org.  del  1814.  Art.  75.  E se  ancor 
riguardavasi  rapporto  alla  pretesa tnullilà  obiettata  ali’  enunciato  Decreto  7 
del  Tribunale  di  Subbiano,  e dal  detto  Tribanale  di  A ce  zza  dichiarala 
insussistente,  era  del  pari  il  Decreto  di  cui  trattasi  inappellabile  in  ordi- 
ne al  disposto  letterale  del- succitato  Articolo  722.  del  Regolamento  di  8 
Procedura  perchè  confermatolo  quanto  al  capo  della  supposta  ingiustizia. 

Ed  invano  obieltavasi  che  il  Tribanale  di  prima  Istanza  di  Arezzo 
non  avesse  potuto  occuparsi  del  Capo  della  ingiustizia  per  quanto  richia- 
matovi daU'appelfànfe,  trattóiaSosì  di  'Causa  dl  un  merito  inferiore  a L. 

70.  e cosi  di  un  Decreto  di  sua  natura  ioappellapile;  Imperocché  persua- 
devano le  repliche,  che  il  merito  pecuniario  delia  Causa  cui  aveva  dato 
luogo  non  il  primo  ma  il  secondo  precetto  del  sig.  Meazzini,  e nella  qua- 
le era  insorta  la  disputa  d’ incompetenza,  per  quanto  fosse  inferiore  a L. 

200.  eccedeva  peraltro  le  L.  70.  Che  anco  astrazion  fatta  da  ciò,  la  giu- 
stizia del  Decreto  del  Tribunale  dì  Subbiano  del  29.  Agosto.  1833.  non 
concerneva  nè  punto  nè  poco  il  merito  pecuniario  della  Causa , ma  sol- 
tanto l’articolo  della  pretesa  incompetenza,  e per  questo  capo  il  detto 
Decreto  era  assolutamente  appellabile  come  lo  era  pel  capo  della  nul-  g 
lità.  Reg.  di  Proc.  Art.  699.  E che  in  ogni  ipotesi  contro  il  Decreto 
conferntatorio  del  17.  Marzo  non  era  stato  interposto  appello  avana 
la  Ruota  pel  capo  della  nullità,  ma  unicamente  pel  capo  della  ingiù* 
stizia. 
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Attesoché  il  complesso  degli  Atti  del  Giudizio,  e la  moldplìeità 
delle  dilatorie  eccezioni  e degli  mutili  incidenti  promossi  in  esso  dal 
sig.  Lapini , a fronte  della  meschinità  del  soggetto  in  lite.,  manifesta- 
vano pel  medesimo  un  evidente  spirito  di  vessazione  a carico  del  suo 
avversario,  ed  un  uso  men  retto  e meno  moderato  della  qualità  di 
curiale  di  cui  trovavasi  rivestito,  lochà  rendevalo  meritevole  di  con- 
danna non  soltanto  nelle  spese  Giudidali,  ma  ben  anco  nell’Estragiudi- 
ciali  dei  due  Incidenti  riuniti. 

Per  questi  Molivi  _ i 

Pronunziando  su  i due  Incidenti  d' inappellabilità  promossi  dal 
sig.  Don  Bartolommeo  Me  azzini  colle  separate  Scritture  dei  20.  e 25. 
Giugno  1834.  e riuniti  dal  Decreto  Ruotale  del  10.  Luglio  corrente 
dichiara  inappellabili  a tutti  gli  effetti  di  ragione  i due  Giudica - 
ti  proferiti  dal  Tribunale  di  prima  istanza  di  Arezzo  nei  di  14.  e 17. 
Marzo  1834.  a fattore  del  prenominato  sig.  Meazzini,  e contro  il  sig. 
Francesco  Lupini  : Rigetta  perciò  gli  appelli  da  quest' ultimo  interpo- 
sti con  gli  Atti  del  25.'  Aprile  decorso , e proseguiti  colle  Scritture 
del  1 2.  Maggio  successivo:  E lo  condanna  nelle  spese  giudidali  t 
stragiudiciali  del  presente  Giudizio. 

Così  deciso  dall'  lllmo.  Signore 

. ; - . ..i 

Carlo  Carducci  Auditore. 
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REGIA  RUOTA  DI  PS1A 

Libar nen.  Praetens.  Admis.  Test,  cliei  4.  Julii  1834. 

I»  CAUSA 

LCBRAMO  ' .*  i PATROK 

, SSOC.  msss.  ANTQmo  PAZZÌKI  MOC-  HESS-  CAHRiXl 

\ . . . 


•S  . i 

* • ’ ’ • : • I 

A zooma aro 

E'  inammissibile  la  prova  testimoniale  per  porre  in  essere  la  vendita' 
di  nn  Naviglio  la  quale  a forma  della  Legge  deve  effettuarsi  col  mezzo 
della  Scrittura. 

Sommario 

' 1 t * 

1.  2.  E‘  incontrastabile  ai  Giudici  la  facoltà  di  astenerti  dal 
decidere  sulla  questione  Incidente , e di  ordinare  con  Decreto  la  ri- 
unione dell’  Incidente  al  merito  della  causa  / la  qual  facoltà  quanto 
alle  Ruote  fu  confermata  con  Sovrano  Rescritto  del  di  9.  Novem- 
bre 1821. 

3.  Il  fine  della  Legge  che  permette  ai  Giudici  di  riunire  la  de- 
cisione degt  incidenti  al  merito  della  Causa  , è quello  di  abbreviare 
le  Liti. 

4.  Il  Giudice  è in  dovere  di  applicare , è non  riformare  le 
%'•  • 

5.  L esercizio  ne'  Giudici  della  giurisdizione  è ad  essi  stato  da • 
to  per  il  pubblico,  e privato  bene. 

6.  Non  si  ammettono  le  Posizioni  in  seconda  Istanza  , quando- 
nella  prima  Istanza  sono  state  ammesse , e che  le  risposte  alla  mede- 
sima sono  state  irrilevanti , ed  inconcludenti. 

7.  Nella  semplice  vertenza  incidentale  in  seconda  Istanza  d'am- 
missione di  prova  testimoniale , non  si  ammettono  le  Posizioni. 

8.  Non  è dato  il  provare  per  mezzo  di  testimoni  la  vendita  di 
tutto  , o parte  di  un  Bastimento. 
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9,  Quando  si  tratta  di  materie  di  Commercio  si  rilascia  al  pru- 
dente arbitrio  del  Giudice  t ammissione  della  prova  Testimoniale. 

10.  11.  12.  La  vendila  verbale  fatta  di  un.  Bastimento , se  da 
una  delle  Parti  contraenti  viene  negata  , non  può  f altra  parte  pro- 
varla per  mezzo  di  testimoni. 

13.  La  vendita  dei  Bastimenti  è assai  pili  importante  di  tpiella 
delle  merci , e perciò  fu  sottoposta  alla  necessaria  formalità  di  scrive- 
re il  Contratto. 

Stoma  dblla  Causa 

I sigg.  fratelli  Patron  comparvero  avanti  11  Magistrato  Civile,  e Con- 
solare di  Livorno  , ed  asserendo  di  aver  venduto  ai  signori  fratelli  La- 
brano  la  metà.  dcL-Leuio  o sia  Navicello  nominato  ìL  Secpeete  ; che  per 
l'altra  spettava  ai  medesimi  sigg.  Lubrano,  l’intimarono  a devenire  all’at- 
lo  di  cessione,  ed  al  pagamento  del  prezzo  in  Lire  718. 15.  pari  a fior. 
431.  e cent.  75  parte  in  contanti,  e parte  colla  consegna  di  sei  pagherò. 

Per  provare  la  vendita  ricorsero  al  mezzo  delle  posizioni,  ma  colle 
risposte  non  avendo  conseguito  l'intento  desiderato  produssero' una  cédo- 
la di  capitoli,  e la  nota  dei  testimoni,  e domandarono*  di  essere  ammessi 
alla  prova  testimoniale.  - > 

Si  opposero  all' ammissione  i sigg.  Lubrano,  e con  Decreto  proferi- 
to dal  suddetto  Magistrato  nel  di  13.  Gennaio  1834.  fu  dichiarata  non 
essere  ammissibile  la  prova  suddetta,  e fu  perciò  rigettato  il  capitolato. 

Si  appellarono  i sigg.  Patron  da  questo  Decreto  avanti  la  R.  Ruo- 
ta , e discussa  la  causa  in  merito  all’ Udienza  del  24.  Maggio  1834.  Mes- 
ser  Carrani  ne  richiese  la  revoca , e fece  Istanza  per  l' ammissione  della 
prova  testimoniale  fondandosi  nel  generale  disposto  deli' Artic.  109,  del 
Codice  di  Commercia  ,*0  d'altronde  Messer  Pizzini  ne  domaodò  la  con- 
ferma all’  appoggio  del  disposto  speciale  nell’articolo  195.  del  Codice 
suddetto. 

Rimessa  la  decisione  della  Causa  al  di  4.  Giugno  produssero  i sigg. 
Patron  con  Scrittura  del  27.  Maggio  un  piego  di  posizioni  affinchè  fos- 
sero obbligati  a nuovo  esame  sopra  le  medesime  i sigg.  Lubrano. 

Contradetta -questa  ammissione  ebbe  luogo  sulla  medesima  la  di- 
scussione  all'  Udienza  del  dì  7.  Giugno  1 834.  e fu  allora  proferito  decre- 
to, con  cui  rimase  riunito  l’ incidente  di  ammissione  di  posizioni  al  pre- 
cedente incidente  di  ammissione  di  prova  testimoniale  con  facoltà  di  pro- 
nunziare separatamente  sull’  uno , e sull'altro,  ovvero  congiuntamente  so- 
pra ambidue,  e fu  fissala  la  spedizione  al  di  4.  Luglio  1834. 

Notificato  questo  decreto  tanto  a Messer  Carrani , quanto  ai  signori 
fratelli  Patron  al  loro  domicilio  reale  fecero  questi  Istanza  con  loro 
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Scrittura  del  dì  18.  Giagoo  affinchè  la  lì.  Ruota  si  riponesse  dal  suddet- 
to decreto  del  dì  7.  di  detto  mese , e dichiarasse  se  decidere  voleva  l'in- 
cidente dell' ammissione  delle  posizioni  separatamente,  o congiuntamente 
col  merito  relativo  alla  prova  testimoniale. 

Discussa  nel  21 . di  detto  mese  la  causa  anche  sopra  qoesta  ultima 
Istanza  ne  fu  rimessa  la  spedizione  al  dì  4.  Luglio  1834  eh’  ebbe  luogo 
nel  modo  seguente. 

Motivi 

Attesoché  il  dar  luogo  ed  accogliere  la  Istaoza  avanzata  per  parte 
dei  sigg.  Lorenzo  ed  altri  fratelli  Patron  il  18.  Giugno  1834.  sarebbe  in 
sostanza  un  violare  la  lettera  delta  Legge  vigente  in  proposito , sarebbe 
un  eluderne  manifestamente  lo  spirito,  e lo  scopo  savissimo,  e sareb- 
be infine  urtare  e rovesciare  le  più  note,  ed  inconcusse  regole  di  di- 
ritto . 

Attesoché  tale  istanza  infatti  tende  nientemeno,  che  ad  esigere  che 
la  Ruota,  la  quale  nella  causa  vertente  fra  detti  sigg.  Patron,  ed  i signori 
Michele,  e Luigi  fratelli  Lnbrano  riuuì  con  Decreto  del  7.  Giugno  1834 
la  Decisione  dell’incidente  di  ammissione  di  Posizioni  all'articolo  princi- 
pale che  costituisce  il  merito  dell’  appello,  e ciò  per  pronunziare  poi  , a 
'cose  maturamente  conosciute  , sopra  ambedue. , o sopra  un  solo  di  tali 
capi , dichiari  preventivamente,  per  via  di  decreto  che  l’incidente  delle 
posizioni  sarò  resoluto  separatamente  alla  questione  di  ammissione  di 
prova  testimoniale  decisa  io  prima  Istanza.  Ora  se  fosse  dato  l’obbligare 
il  Tribunale  ad  emettere  questa  pronunzia  preventiva,  è evidente  che  si 
renderebbe  negli  effetti  inane  la  facoltà  che  la  Legge , coerentemente  alle 
regole  di  Giurisprudenza  universale,  accorda  ai  Giudici  « Regol  amento 
di  Procedura  Art.  201.  » Sarà  pure  in  facoltà  del  Tribunale  di  aste- 
nersi dal  decidere  sulla  questione  incidente  , e di  ordinare  invece  con 
suo  Decreto  là  riunione  della  Decisione  dell’  incidente  al  merito  prin- 
cipale della  . Causa  • facoltà  , che  inquanto  alle  Ruote  venne  espressa- 
mente  , e specialmente  confermata  con  Sovrano  Rescritto  del  9.  Febbraio 
■4821.  pubblicato  con  Circolare  dell’  I.e  R.  Consulta  del  24.  dello  stes- 
so mese,  ed  anno.  Ed  è evidente  in  conseguenza  che  in  tal  guisa  si  ope- 
rerebbe contro  l’aperta  , e letterale  disposizione  della  Legge  , perchè  si 
annienterebbe  sostanzialmente  ne’  suoi  effetti  la  facoltà  dalla  Legge  mede- 
sima concessa  ai  Tribunali. 

Sarebbe  inoltre  un  eludere  lo  spirito , e lo  scopo  della  Legge.  Im- 
perbcchè  laddove  essa,  dando  la  sopraccennata  facoltà  ai  Guidici,  ha  ve- 
nto conceder  loro  il  mezzo  di  potere,  secondo  il  loro  prudente  arbitrio, 
labbreviare  il  troppo  protratto  corso  de’  Giudizi,  coll’  obbligarli  poi  ad 
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emettere  aria  pronuncia  preventiva,  che  si  apprende  anco  per  àuse  etti}»  le 
di  reclamo  in  via  di  appello  al  Tribunale  superiore.,  non  si  farebbe,  che 
porre  in  essere  una  questione  incidentale  di  più,  innestata  sopra  un  altro 
incidente;  la  quale  perciò  non  servirebbe,  che  a menare  in  luogo,  e ri- 
tardare quell'  esito  finale  del  Giudizio  in  merito,  che  la-  Legge  ha  inteso 
colle  surriferite  savissime  disposizioni  di  dare  facoltà  di  potere  abbre- 
viare. Una  dottrina  pertanto  contraria  alla  lettera , e più  allo  spirito  , e 
allo  scopo  della  Legge  non  può  ammettersi  giammai,  essendo  dovere  del 
Giudice  l’applicare,  non  il  riformare  le  leggi  emanate  dall’Autorità  Su- 
prema. Cum  Leges  fuerint  institulae  , et  firmatae  non  licebit  judici  de 
ipsis  judicare  sed  sccundum  ipsas.  Cap.  In  istis  3.  dislinct.  4.  Xantr 
mar.  de  offic.  judic.  part.  1.  quaest.  1 . num.  40. 

'Finalmente  l’accogliere  una  Istanza  preventiva  come  .quella  avanza- 
ta dai  sigg.  fratelli  Patron  sarebbe  implicitameute  un  decidere  e pronun- 
ciare su  ciò,  che  formò  soggetto  del  Decreto  di  riunione;  sarebbe  in  con- 
seguenza un  pregiudicare  le  questioni  riunite , un  propalare  formalmente 
il  sentimento  del  Tribunale  sul  modo  sul  tenore,  e sulla  sostanza  , con 
cui  pronunzierà  , a suo  tempo  , sulle  due  questioni  riunite.  Ora  di  fronte 
alle  notissime  regole  di  giurisprudenza,  sono  questi  assurdi  tali  che  non 
abbisognano  di  essere  dimostrati.  Io  conseguenza  la  Istanza  dei  sigg.  Pa- 
tron del  18.  Giugno  doveva  come  intempestiva,  incivile,  irregolarissima,' 
rigettarsi  affatto,  senza  bisogno  di  ulteriori  forme  di  attuazione,  perchè 
•altrimenti  col  provocare  Decreti  sopra  decreti  ordinfatorj , si  andrebbe 
all’  infinito,  e si  paralizzerebbe  a voglia,  e capriccio  di  una  delle  Parti 
litiganti,  P esercizio  nei  Giudici  della  giurisdizione  che  ad  essi  pel  bene 
pubblico  e privato,  è stala  data  dalla  Legge;  lo  che  non  è da  tollerarsi 
ni  per  ragione  naturale,  ne  per  giustizia  civile. 

Attesoché  doveva  al  pari  che  quella  del  18.  Giugno  1834.  rigettar- 
si anche  la  domanda  contenuta  nella  Scrittura  del  dì  27.  Maggio,  e ten- 
dente ad  ottenere  per  parte  degli  appellanti  sigg.  fratelli  Patron  l' ammis- 
sione di  un  piego  di  Posizioni  da  essi  colla  Scrittura  medesima  prodotto. 
Perocché  all’ ammissione  di  tali  Posizioni  ostava  la  circostanza,  che  già  in 
prima  Istanza  erano  state  ammesse  le  Posizioni  dai  medesimi  sigg.  Patron 
esibite,  senza  che  nulla  avesser  potuto  a loro  vantaggio  trarre  dalla  boc- 
ca de’  loro  avversari  sigg.  Lubratio.  la  conseguenza  questo  teotativo  delle 
posizioni,  inutile  ordinariamente  in  pratica,  diveniva  nel  concreto  del  caso 
inutilissimo  perchè  già  sperimentato  vano,  ed  inefficace.  Oltre  a ciò  poi 
si  presentava  stiano  ed  assurdo  il  voler  dare  delle  Posizioni  nella  pen- 
denza attuale,  che  si  rivede  in  appello,  non  già  il  merito  della  causa  , 
ma  una  semplice  vertenza  incidentale  relativa  all’atntuissione  della  prova 
testimoniale , rispetto  alla  quale  vertenzà  vuoisi , e , devesi  da  noi  cono- 
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se  e re  j e.  decidere  secondo  lo  stato  degli  atti  qual’  era  all’  epoca  io  ctii  il 
Magistrato  Civile,  e Consolare  di  Livorno  emanò  il  suo  Decreto  del  dì 
13.  Gennaio  1834.  da  cui  è reclamo,  e in  conseguenza  era  intempestivo 
il  pretendere  di  alterare,  e variare  lo  stalo  del  Processo,  mediante  1’  esi- 
bizione di  nuove  Posizioni. 


Attesoché  per  ciò  che  concerne  l’ articolo  principale  pendente  attual- 
mente davanti  la  Ruota,  vaio  a dire  l'importanza  del  reclamo  dii  sud- 
detto Decreto  del  Magistrato  Civile,  e Consolare,  io  ho  dovuto  persua- 
dermi che  a torto  si  sono  gravati  i sigg.  fratelli  Patron , e che  il  Decreto 
medesimo  rigettando  la  prova  testimoniale,  non  fece,  che  applicare  giu- 
tlissi mameo te  l’aperto  , ed  incavillabile  disposto  della  Legge- 

Infatti  si  tratta  in  sostanza  di  porre  in  essere  per  parte  dei  sigg.  Pa- 
tron, mediante  la  prova  testimoniale  la  da  essi  asserta  vendita  della  me- 
tà del  Liuto  ossia  navicello  detto  il  Serpente  fatta  da  essi  ai  signori  La- 
brano,  già  padrone  dell’  altra  metà  del  Navicello  stesso.  Ora  1'  articolo 


196.  del  vigente  Codice  di  Commercio  dispone  in  lettera  «/a  vende  vo- 
lontaire  il un  navire  doit  ótre  fatte  pur  ecrit,  et  peut  avoir  lieti  par  actc 
public , ou  par  acle  sous  signature  privée.  » E'  quindi  evidente  che  non 
è dato  il  provare  una  vendita  di  tutto,  o parte  di  bastimento  ( giacché 
può  pure  vendersene  uoa  porzione  cit.Art.  195.)  per  mezzo  di  testimo. 


ni.  Ed  in  vero  insegnano  concordemente  gli  Scrittori  tutti , e commenta- 
tori del  suddetto  articolo  195.  che  con  esso  si  è portata  uoa  limitazione 
all’ Art.  109.  che  in  materia  di  commercio  rilascia  al  prudente  arbitrio  dei 


Tribunali  l’  ammettere  la  prova  testimoniale  Boulay  Paty  Cours  de 
droit  Commercial  Martclim.  tit.  1 . sect.  6. 


8 


9 


Di  più  allorché  gli  scrittori  e commentatori  stessi  scendono  ad  esa- 
minare la  questione,  se  la  mancanza  dello  scrìtto  renda  assolutamente  ed 
essenzialmente  nulla  anche  ne  rapporti , ed  interessi  de’  contraenti  (senza 
poter  mai  noccre  ai  terzi)  la  vendita  di  nn  Bastimento , dicono , che  nò  \ 
ina  nello  spiegare  come  ciò  intendono  sono  tutti  concordi  in  insegnare , 
che  tale  vendita  è valida  ed  obbligatoria  fra  le  parti  contraenti  perfino  a 
tanto  che  sono  esse  unanimi,  e consenzienti  in  approvarla , e confessarla 
contratta;  ma  se  una  di  loro  la  nega,  o l’ impugna,  non  può  essere  per- 
messo ali’  altra  di  provare  il  contrario,  ossia  la  verità  della  vendila,- per 
mezzo  di  testimoni.  Checchessia  della  legalità  e -importanza  scientifica  di 
qaeslo  insegnamento , che,  a vero  dire,  a me  non  pare  troppo  conforme 
ai  principii,  e all'  essenza  della  Ragion  Civile,  perchè  non  saprei  come 
ravvisare  valido,  ed  obbligatorio  un  Contralto  verbalmente  stipulato  fra 
due  persone,  se  nel  caso  d’ impugnativa  per  una  delle  parti  contraenti  non 
fosse  dato  all’ altra  di  astringerla  all’osservanza  col  provare  pel  mezzo 
con  cui  si  provano  le  cose  verbalmente  convenute,  vale  a dire  per  mezzo 
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di  testimoni  la  verità  del  Contratto  stesso,  mancando  d’altronde  ogni  ra- 
gione di  dubitare  nel  caso  contrario,  nel  caso  cioè  che  le  parti  concordi- 
no, e confessino  la  verità  del  Contratto  ; Checché  sia,  dissi,  del  surriferi- 
to insegnamento  è certo  che  gli  Scrittori  , e Commentatori  tutti  conclu- 
dono quesiFune  des parties  la  nient  (la  vendita  verbale  del  bastimento) 
l'aulre  ne  serait  poirtt  ad  mise  a en  fournir  la  prouve  par  tcmoins.  Ilo- 
gran  Cod.  de  Commerce  expliqui  livr.  2.  tiL  1 .Art.  19.  Boulay  Paty 
court  de  droit  Commercial  mariclime  tit.  t . scct.  6.  Dageville  Cod.  de 
Commerce  expliqu'e  commenlaire  a I Ari.  195.  Marre  Diritto  Commer- 
ciale pari.  2.  tit.  1 . $.  9.  Pardessus  cours  de  Droit  Commercial  pari. 
3.  tit  1 . c hap.  2.  sect.  2.  jj.  1 . num.  606.  Mongaloy  Analisi  rai • 
sonnée  du  Cod.  de  Commerc.  Art.  195. 

In  tanta  conformità  di  opinioni,  sebben  si  potesse  ragionar  molto  per 
dirsi  indotta  forse  dalla  Legge  la  solennità  dello  scritto  solo  per  1'  inte- 
resse de’ terzi, e non  rispetto  al  valido  obbligarsi  fra  venditore,  e compra- 
tore specialmente  atteso  essere  lo  scritto  necessario  per  adempire  alle 
Leggi  politiche,  per  la  nazionalità  del  Bastimento , ed  ai  Regolamenti  di 
Sanità,  di  Polizia  marittima,  e di  sicurezza  di  contrattazioni  cc.  dietro  il 
11  registro  da  farsi  in  testa,  e nome  del  nuovo  acquirente  del  Legno  ; ciò 
non  ostante  in  tanta  conformità  di  opinioni , ripeto , ho  creduto  non  po- 
tersi nal  caso  ammettere  la  prova  testimoniale. 

Tanto  più  che  in  questo  seutimento  mi  ha  confermato  il  riflesso  che 
troppo  chiaro  si  presenta  il  disposto  del  surriferito  Art.  1 95.  che  non  di- 
stingue nè  esclude  verun  caso,  e rapporto  diverso  di  persone,  e d' iute 
ressi,  e perciò  non  lascia  campo  per  la  sua  applicazione  a distinguere , o 
’ “ limitare  in  veruna  maniera. 

E mi  ha  cenfermato  eziandio  il  riflesso  che  più,  e varie  poterono 
essere  le  ragioni , che  mossero  1'  animo  del  legislatore  a ordinare,  el  esi- 
gere la  formalità  dello  scritto  nelle  vendite  di  bastimenti,fra  le  quali  ra- 
gioni una  essenzialissima  dovè  consistere,  come  notano  gli  scrittori  Jlo- 
gron  toc.  cil.  Boulay  Paty  loc.  cit.  nel  considerare  ed  apprendere  la 
vendita  de’  bastimenti  per  cosa  assai  più  importante  della  vendita  di  mer- 
ci, e di  altri  mobili  qualunque,  e tale  in  conseguenza  da  doverla  sotto- 
porre alla  forma  dello  scritto,  onde  ne  restasse  permanente  la  prova,  al 
pari  che  nelle  cose  mere. civili  in  contratti,  e convenzioni  riguardanti  og. 
getti  di  un  valore  superiore  ai  franchi  150.  volle  il  Legislatore  stesso  che 
^3  uon  per  l'incerta,  e pericolosa  prova  testimoniale,  ma  debba  costarne  per 
scritto.  Art.  1341.  Codice  Napoleone  ; senza  che,  pertanto  sia  certamen- 
te dato  il  distinguere,  e il  limitare,  dicendo,  che  perciò,  che  concerne 
1’  obbligazione  fra  i due  contraenti,  indipendentemente  dai  diritti  de'  ter- 
zi, può  per  cose  di  valore  superiore  alla  indicata  somma,  ammettersi 
nelle  materie  civili  la  prova  testimoniale. 
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’'\fer  questi  Molivi  Cl 

Previa  la  riunione  ~d«H*  Istanza  'Incidentale  avanzala  per  par- 
ie dei  signori  Lorenzo , ed  altri  fratelli  Patron  con  loro  Scrittura 
del  18.  Giugno  1834.  agli' altri  due  capi  di  questione  belativi  alle 
posizioni  y ed  alla  prova  testimoniale  vertenti  fra  le  Parti  avanti  la 
Ruota. 

Dice  in  primo  luogo  doversi  stare,  siccome  sta  , in  decisis  col  de- 
creto di  riunione  del  di  7.  Giugno  1834.  rigettando  la  suindicata 
instanza  del  18.  Giugno. 

Dichiara  in  jecoada  luogo,  iaamqùssibile  il  Piego  di'  Posizioni 
prodotto  per  parte  di  detti  sigg . Fratelli  Patron  contro  i sigg.  Miche- 
le, e Luigi  fratelli  Lubrano  colla  Scrittura  del  27.  Maggio  1834.  e 
rigetta  in  conseguenza  la  domanda  contenuta  nella  Scrittura  mede- 
sima. 

> E in  terzo' luogo  dice  essere  stato  male  appellato  per  parie  dei 
suddetti  fratelli  Patron  dal  Decreto  di  refezione  di  prova  testimo * 
niale  contro  di  essi  ed  a favore  dei  sigg.  fratelli  Lubrano  proferito 
dal  Magistrato  Civile , e Consolare  di  Livorno  nel  di  13.  Gennaio 
■1834.  qual  Decreto  perciò  conferma  pienamente.  ‘ 

Condanna  i sigg.  Patron  a favore  dei  sigg.  Lubrano  nelle  spe > 
se  giudiciali,  e stragiudiciali  del  presente  Giudizio  da  liquidarsi. 

' ■■■  ' ■■■''  ’ • • j 

Così  deciso  dall'  Illmo.  Signore 

i i 

Antonio  Magnani  Primo  Auditore 

‘ • ..  ■■  * 

i . ’s 
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Libumcn.  Dìffamatioms.  diti  16.  Augusti  1834. 

• . fi  . ..  < l.i  , ..i  i.'.  . . 

IV  CAUSA 

SAYEGH,  E ..  ..  .MpRG^BTWI  , 

PROC.  XE9S.  ISIDORO  GIUSTI  • ' PROC-  HESS.  ANDRE  A y ANN  OCCHI 


.A...  *àv” 


.V  * 1. 


A HooMBaro 


Il  Decreto  che  assegna  un  lermipe  all’  lattante  ad  aver  provata  la 
verità  de'  diritti  millantati  non  è soggetto  a nullità  per  non  essere  stato 
dal  Giudice  con  Decreto  distinto  pronunciata  sulla  esistenza  delle  asserte 
jauanze,  poiché  oltre  che  non  vi  è Legge  che  prescriva  ciò,  è nel  Decreto 
medesimo,  che  accoglie  l’istanza  del  diffamato,  implicita  la  verità  del  fatto, 
ed  il  rimedio  indotto  dalla  Legge  Diffamaci  Cod.  de'  ingenui!  , et  ma- 
numissis  è stato  esteso  a qualunque  sorta  di  Millantazioni  non  escluse 
quelle  fatte  in  un  modo  formale,  cioè  con  scritture  giudichili. 

Sonatilo 

#1  •'  ; ’ - 

1.  Non  v"  ha  Legge,  che  nel  Giudìzio  di  Diffamazione  ditponga  , 
che  si  debba  dal  Giudice,  a pena  della  nullità, pronunziare  per  De- 
creto separato , c_  nemmeno  per  capo  distìnto  , e in  un  modo  esplicito 
sull'esistenza  delle  jattanze. 

2.  Le  Jattanze  si  presuntone  facilmente  per  fare  imporre  all’  J ot- 
tante il  silenzio  se  non  prova  la  verità  dei  diritti  millantati. 

3.  Il  Rimedio  indotto  dalla  Legge  Diffaraari  Cod.  de  Ingen.  et  Ma- 
nurais.  è stalo  dalla  Pratica  dei  Tribunali  esteso  ad  ogni  sorte  di  mi!- 
l nutazione. 

4.  Il  Rimedio  della  Leg.  Diffamar!  può  invocarsi  anche  per  le  mil- 
lantazioni fatte  nelle  scritture  esibite  in  Tribunale. 

5.  Le  Jattanze  Giudiciali  non  sono  giusta  causa  per  promuovere 
il  rimedio  della  Leg.  Diffamar!  quando  sono  dette  negli  atti  relativa- 
mente alla  Causa  introdotta  , e contestata. 

6.  Ic  Jattanze  nelle  Scritture  esibite  in  atti  prima  che  sia  pre- 
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sentalo  il  Libello  principale  introduttivo  del  Giudizio,  costituiscono  giu- 
sto elemento  onde  dar  luogo  a invocare  la  Leg.  Diffamari. 

7. 9.  Colui , che  per  mezzo  di  Scrittura  minaccia  ad  alcuno  di 
fargli  un  Inibitoria  se  avesse  cominciato  dei  Lavori  ,fa  uri  Allo  , che 
nulla  corrisponde  alla  vera  Inibitoria. 

8.  Gli  Atti  inibitoriali  sono  capaci, anche  senza  r autorità  del  Giu- 
dice, di  fare  incorrere  l’ Inibito,  contraffacendo,  nella  pena  degli  atten- 
tati. 

1 0.  Quegli  che  col  mezzo  dell’azione  nascente  dalla  Tregge  Dif. 
fo inari  Cod.  de  ingenuis  etc.  è richiamato  a provare  gli  asserti  diritti  re- 
sta attore  in  Causa. 

1 1.  L' azione  Negatoria  rifonde  l’  onere  della  prova  in  colui,  che 
asserisce  di  aver  diritto  di  servitù  sul  fondo  altrui. 

12.  Coll'azione  Negatoria  si  può  domandare  la  rejezione  a Limi- 

ne Judicj  di  quello,  che  vanta  una  Servitù  sopra  un  Fondo  filtrai,  e che 
manca  di  ogni  prova  degli  asserti  diritti,  per  la  qual  mancanza  mili- 
ta la  presunzione  della  libertà  dello  stesso  fondo,  ’ 

r 1 . • ’ * * ‘ 

Stoma  della  Causa  - • 

. . ; . i . • * i 

Messer  Giusti  espose: 

Che  il  signor  Giorgio  Sayegh  con  Scrittura  del  di  8.  Agosto  1833. 
dopo  di  avere  contestalo  al  sig.  Dottor  Morgantini,  che  le  finestre  da  que- 
sto aperte  nel  muro  postico  della  sua  Villa  con  la  visuale  sul  dì  lui  fon- 
do non  avrebbero  mai  costituito  diritto  alcuno  di  servitù  ; notificò  al  sig. 
Dottor  Morgantini  stesso,  che  Egli  andava  ad  erigere  sul  suo  fondo  . e 
nella  distanza  di  braccia  tre,  e mezzo  dalla  parte  laterale  .della  di  lui 
'Villa,  un  edilizio  per  suo  uso.  comodo,  e profitta 

Che  il  sig.  Dottor  Morgantini  con  sua  Scrittura  del  9.  Agosto  1 833- 
dopo  di  avere  allegato  a suo  favore  il  diritto  di  servitù  di  lume,  e di  pro- 
spetto sul  fondo  del  sig.  Sayegh,  e dopo  di  avere  dichiarato  che  il  detto 
sig.  Sayegh  non  aveva  diritto  di  alterare  lo  stato  antico  del  suo  fondo  in- 
timò al  sig,  Sayegh  medesimo  di  astenersi  daU’intrapréndere  sino  a defi-  l 
nitiva  dichiarazione  del  Tribunale  competente  V Edifizio , o qualunque 
Jtllro  Lavoro,  che  avesse  alterato  lo  stato  antico  del  di  lui  fondo,  ed  aves- 
se turbato  le  servitù  già  esistenti.  . v-iO  f. 

Che  il  sig.  Sayegh  in  segnilo  delle  millantazioni . e jaltanze  portate 
in  campo  dal  sig.  Dottor  Morgantini  con  sua  Scrittura  del  12.  Agosto 
4833.  domandò  avanti  il  Magistrato  Civile,  e Consolare  di  Livorno,  che 
con  opportuno  Decreto  fosse  assegnato  al  sig.  Doli-  Morgaotini  medesimo 
Un  termine  ad  avere  giustificati  i vantati  suoi  diritti  di  servitù.  '•'* 

Che  il  signor  Dottor  Morgantini'  con  altra  Scrittura  del  1 3.  Agosto 

37 
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suddetto  in  aumento  alle  jattanze  già  fatte,  disse,  che  coinpetevagli  ancora 
sul  fondo  del  sig.  Sayegh  la  servitù  dello  stillicidio  asserta  acquistala  pri- 
ma che  il  fondo  stesso  passasse  in  detto  sig.  Sayegh. 

Che  fu  contestata  la  Lite  fra  le  Parti,  e che  il  signor  Dottor  Morgan- 
tini  sostenne  che  l'istanza  di  assegnazione  di  termine  avanzata  per  parta 
* del  sig.  Sayegh  non  era  ammissibili;  perchè  non  costava  delle  jattanze,  e 
perchè  era  nel  dovere  del  sig.  Sayegh  di  provare  la  libertà  del  suo  fondo. 
Sostenne  al  contrario  il  sig.  Sayegh,  che  la  sua  Istanza  doveva  ammetter- 
si perchè  nella  sussistenza  delle  jatlcnze  per  parte  del  sig.  Doti.  Morgan- 
tini  era  proponibile  il  rimedio  della  Legge  Diffamivi  Cod.  de  ingen.  e 
perchè  trattandosi  nel  caso  di  pretesa  Servitù  era  nell'obbligo  del  signor 
Dottor  Morgantini  di  giustificarla. 

Che  il  Magistrato  Civile,  e Consolare  di  Livorno  con  Decreto  del 
22.  Novembre  1833.  assegnò  al  sig.  Dottor  Morgantini  il  termine  di  gior- 
ni trenta  ad  avere  giustificato  negli  atti  le  vantale  servitù,  e con  qual  di- 
ritto pretendeva  d’impedire  la  costruzione  dell’Edifizio,  che  si  proponeva 
di  edificare  il  sig.  Sayegh  sul  proprio  fondo  con  la  comunicazione  di  pro- 
cedere nel  caso  di  contumacia  a quelle  ulteriori  dichiarazioni  di  giustizia  ; 
e condannò  il  sig.  Dottor  Morgantini  nelle  spese. 

Che  il  sig.  Doti.  Morgantini  appellò  dal  Decreto  suddetto  avanti  la 
R.  Ruota  per  il  capo  della  nullità,  e dell'ingiustizia. 

Portata  infatti  da  Causa  all’Udienza  fù  dalla  Regia  Ruota  deciso  co- 
me appresso. 

Motivi 

Attesoché  destituita  di  ogni  fondamento  si  presentava  la  querela  di 
nullità  objettata  in  appello  per  parte  del  signor  Dottor  Antonio  Morgan- 
tioi  contro  il  Decreto  del  Magistrato  Civile,  e Consolare  di  Livorno  del 
dì  22.  Novembre  1833.  . che  si  rivede.  — Imperocché  non  v'è  disposi- 
zione di  Legge  , che  esiga  che  nel  Giudizio  di  diffamazione  si  debba  dal 
Giudice  pronunciare,. a pena  di  nullità,  per  Decreto  separato,  c nemmeno 
per  capo  distinto,  o in  un. modo  esplicito  sulla  esistenza  delle  asserite  jat- 

1 jauze , le  quali  d’altronde  si  presumono  ben  facilmente  ogni  volta  che  al- 
tri  iDvoca  l’autorità  del  Giudice  per  farle  cessare  , e fare  imporre  all’  jat- 
tante  se  non  provi  la  verità  de  diritti  millantati, un  perpetuo  silenzio  Card, 

2 de  Lue.  de  judic.  Disc.  16.  J\.  2.  Di  più  Del  concreto  del  caso  il  fatto 
delle  jattanze  era  concordato  per  la  contestazioae  della  Lite  in  Atti , e ne 
rimaneva  il  Testimone  perenne  nella  Scrittura  del  sig.  Dottor  Morgantini 
diretta  contro  il  sig.  Giorgio  Sayegb  del  dì  9.  Agosto  1833.  E finalmen- 
te essendo  il  Decreto  appellato  sceso  ad  accogliere  le  istànze  del  diffamai' 
to  sig.  Sayegh  ammise  di  necessità  implicitamente  la  verità  dei  fatto,  d'al- 
tronde patente,  delle  avvenute  jattanze.  Per  lo  che  il  non  avére  su  que- 
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sto  particolare  fatta  una  formale  ed  espressa  dichiarazione,  non  poteva  per 
certo  essere  motivo  di  dire  invalido  il  Decreto  medesimo. 

Attesoché  per  ciò  che  riguarda  l'asserta  ingiustizia  di  quel  Decreto, 
rimaneva  ella  pare  evidentemente  esclusa,  giacché  le  iattanze  di  pretese 
servitù  a se  competenti  sopra  il  vicino  fondo  del  signor  Giorgio  Saycgh 
emesse  dal  signor  Dottore  Antonio  Morgantini  nella  sopracitata  scrittura 
del  dì  9.  Agosto  1833. , diedero,  senza  dubbio  giusto  motivo  al  signor 
Sayegh  stesso  di  provocare  F Autorità  giudiciale  , come  Egli  fece  colla 
scrittura,  o libello  del  dì  12.  dello  stesso  mese,  onde  venisse  aU’jallame 
sig.  Dottor  Morgantini  assegnato  un  termioe  ad  avere  giustificalo  i vantali 
diritti,  o altrimenti  gli  fosse  imposto  perpetuo  silenzio. 

Attesoché  in  fatti  ad  invocare  il  rimedio  indotto  dalla  celebre  Legge 
Diffamari  Cod.  de  ingenuis  manurniss.  e saviamente  dilatato  dalla  pra 
tica  del  Foro  ad  ogui  sorto  di  millamazioni  che  altri  faccia  a carico  nostro  3 
Voti  adff.  tit.  de  judiciis  N.  21.  porgono  adequata  « legittima  causa  le 
jallanze  emesse  negli  alti  di  un  Tribunale , poiché  sarebbe  assurdo  che 
mentre  si  può  agire  coll’ indicato  rimedio  per  millantazioai  che  altri  fac- 
cia verbalmente  in  qualunque  siasi  luogo,  non  si  potesse  poi  agire  egual- 
mente per  le  millamazioni  fatte  in  un  modo  più  formale,  e piùimponente  <4 
negli  atti  di  un  Tribunale  come  decise  questa  Ruota  in  Causa  Gelsi  ne 
nomi,  e Perii  e LL.  CC.  del  31.  Agosto  1831.  avanti  t Infrascritto 
Auditore  Relatore  coerentemente  all’  insegnamento  di  che  Begruid.  Bi- 
blioth.  Legai,  p'erb.  Diffamalo  $.  2.  N.  6. 

Attesoché  l’insegnamento  contrario,  vale  a dire, che  le  jattanze  giudi- 
ciati  non  sieno  giusta  causa  per  promuovere  il  rimedio  della  Legge  Diffama - 
ri,  procede  nel  ben  diverso  caso,  in  cui  esista,  dietro  Libello  principale  già 
presentato  al  Tribunale,  una  lite  introdotta  , e allora  ben  s'intende  che 
non  é dato  il  prendere,  e staccare  espressioni,  e cose  dette  negli  Atti  di 
quella  Lite  per  servirsene,  e traspostarle  a fondamento  di  una  nuova  azio- 
ne,  e'di  uu  nuovo  giudizio  esperimentando  il  suddetto  rimedia  della  Leg- 
ge Diffamar!  E in  questo  senso  procede  l'autorità  del  Card,  de  Luca  de 
judic.  Disc  16.  Nutn.  2 ,,et  segg.  già  così  intesa,  e disapplicata  da  questa  5 
Ruota  nella  citala  causa  Gelsi , e Perii. 

Auèsochè  nel  coucrelo  del  caso  la  scrittura  del  signor  Dottor  IMor- 
gantini  del  9.  Agosto  1833.  non  era  preceduta  da  verun  Libello  princi- 
paleintroduttivo di  Lite,  c perciò  quantunque  riposta  in  Atti  era  fuori  del 
Giudizio,  perchè  vérun  giudizio  era  ancora  principiato,  e costituiva  per- 
ciò giasto  elemento  onde  dai'  luogo  a invocare  il  rimedio  della  Legge  6 
Diffamari. 

> Attesoché  invano  si  pretendeva  per  parte  del  signor  Dottore  Morgan- 
tiai  di  qualificare  quella  scrittura,  conta  una  inibitoria,  e indurre  così  un 
iniziamento  di  Lite,  o almeno  una  ragione  legittima  per  dire,  che^ssendo 
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fgli  in  diritto,  per  le  disposizioni  del  vigente  Regolamento  di  Piocedura 
Artic.  523.  e segg.  d’iulrodnrre  formalmente  il  giudizio  nello  spazio  di 
giorni  quindici  successivi  a quell' Atto  iuibiiofiale,  chiedendone  al  Giudice 
la  conférma,  non  doveva  essere  permesso  al  signor  Sayegh  di  lui  avver- 
sario di  iotercipere,  per  così  dire , e paralizzare  questo  suo  diritto  , inten- 
tando frattanto  egli  stesso  un  nuovo,  e diverso  giudizio  col  rimedio  della 
Legge  Diffamari.  Imperocché  a questo  discorso,  per  quanto  specioso,  re- 
sisteva in  un  modo  pereolorio  il  riflesso,  che  il  signor  Dottor  Morgantini 
quantunque  chiudesse  la  sua  scrittura  del  dì  9.  Agosto  1833.  con  frasi 
indicanti  inibizione,  non  intese  però,  e non  volle  porre  veramente  in  esse- 
re la  vera  inibitoria  a termini  del  sopracitato  Articolo  523.  — Di  fatti 
egli  stesso,  sebbene  sapesse  che  in  quella  scrittura  aveva  intimato  il  sig. 
Sayegh  ad  astenersi  dall' intraprendere  fino  a definitiva  dichiarazione  del 
Tribunale  competente,  1*  edilizio  che  costui  si  proponeva  edificare  , nella 
successiva  scrittura  poi  del  dì  21.  Novembre  1833  a Lite  già  contestala, 
ed  a Processo  pieno  e maturo,  dichiarò  che  se  il  sig-  Avversario  (Sayegh) 
von  curata  la  risposta  del  3.  Agosto  del  Comparente, avesse  incomin- 
ciato i lavori  per  il  progettalo  edifizio,  avrebbe  provveduto  al  suo  intei es- 
. se,  mediante  iNìrtirottu  et.  Lo  che  significa,  che  per  lui  non  fo,  nè  vol- 
le, che  fosse  inibitoria  quella  risposta  , poiché  altrimenti  avendo  già  ini- 
7 bito  il  principiare,  sarebbe  stalo  ridicolo  il  minacciare , che  avrebbe  poi 
nel  caso  dincominciamento  inibita  la  prosecuzione  dei  Lavori. 

Resisteva  inoltre  il  reflejso,  che  gli  atti  inibitoriaii  di  che  negli  Arti- 
coli 523.  e segg.  del  Regolamento  di  Procedura  , per  quanto  capaci  per 
se  stessi,  essenza  1’iuterveoio  dell'autorità  dei  Giudice,  di  produrre  certi 
determinati  effetti,  come  quello  di  fare  incorrere  l'inibito,  contraffacendo, 
nella  peoa  degli  attentati,  secoudo  che  stabilì  questa  Ruota  nella  Pisana, 
seu  Dalnear.  S.  Julian.  Altenlorum  4.  Januarii  1826.  Dee.  37.  T. 
17,  Tesar,  del  For.  Tose.,  e fermò  il  Sapremo  Consiglio  di  Giustizia, 
Dee.  41.  Tom.  28.  Tesor.  del  For.  Tose.,  ciò  nonostante  mal  piereb- 
bero, a vero  dire,  ed  agli  effetti  specialmente  di  cui  ora  si  tratta  , qnalifi- 

9 carsi  per  veri  e proprj  Alti  d’introduzione  di  Lète,  o sia  Veri  e proprj  li- 
belli principali.  Resisteva  finalmente  il  rellesso,  che  come  per  le  cose  so- 
pracceunate  il  sig.  Sayegh  invocando  il  rimedio  della  Legge  Diffamaci 
faceva  uso  di  un  diritto  competente  a chi  è in  qualunque  modo  diffama- 
to, niun  dauno  poi  in  verità  ne  risentiva  il  signor  Dottor  Morgantini , il 
quale  amando,  secondo  la  sua  difesa  tendente  a qualificarsi  per  inibente, 
di  essere  Attore  in  causa,  attore  rimaneva  pare  egli  sempre  anche  in  con- 

10  seguenza  del  provocato  rimedio  della  Legge  Diffamari  essendo  proprio 
del  rimedio  stesso  di  rifondere  nell'  jattanle  l'onere  di  assumere  laqualità 
di  attore  e provare  gli  asserti  diritti.  Voel  ad  f).  tit.  de  judiciis.  c it, 
fi  uni.  21  ■ 
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Attesoché  a latto  qùesta-'si  aggiungeva  ché*  siccome  sarebbe  compe- 
tuto al  sig.  Sayegh  l'esercizio  dell'Azione  negatoria,  la  quale,  com’  è noto 
rifonde  Ella  pure  1 onere  della  prova  in  chi  asserisce  di  aver  diritto  di  1 1 
servitù  sul  fondo  altrui,  così  allorché  il  medesimo  sig.  Sayegh  invocò  il 
rimedio  della  Legge  Diffamare,  si  contentò  di  agire  in-  mano  , mentre  a- 
avrebbe  potuto  agire  in  più,  poiché  coll'azione  legatoria  non  un  assegna- 
zione di  termine  a provare,  ma  avrebbe  domandalo  all' Autorità  Giudiziale 
l’immediata  rejezioue  del  sig.  Dottor  Morgantini  a Limine yWrciV, perché 
non  monito  delle  necessarie  prove  degli  asserti  diritti  sopra  il  fondo  di  12 
detto  sig.  Seyegh,  per  cui  milita  la  presunzione  della  libertà  Leg.  Loci 
4.  J.  Competit.  l.ff.  si  servitù t.  vindicet.  Voet.  ad  ff.eod.  tit.  j|.  5.,  d’on- 
de ne  segue,  che  tutt'allro  che  ragione  di  lagnarsi  ba  il  sig.  Dottor  Mor- 
gautini  delle  Istanze  state  contro  di  lui  accolte  dal  Decreto  appellato. 


Per  quesd  Motivi 


Dice  essere  stato  male  appellato  per  parte  del  sig.  Dolt.  /Intorno 
Morgantini  tanto  pel  capo  della  nullità,  quanto  pel  capo  dell  ingiusti- 
zia dal  Decreto  contro  di  Esso,  ed  a favore  del  sig.  Giorgio  Sayegh 
proferito  dal  Magistrato  Civile , e Consolare  di  Livorno  nel  di  22. 
Novembre  1833.  qual  Decreto  perciò,  siccome  valido , e giusto,  confer- 
ma, ordinandone  la  piena,  e libera  esecuzione  secondo  la  sua  forma  , 
e tenore  ; E condanna  il  sig.  Dottor  Antonio  Morgantini  appellante  a 
favore  dell' appellato  sig.  Giorgio  Sayegh  nelle  spese  anche  del  presen- 
te giudizio.  i - 1 r 

Così  deciso  dagl’  Illmi.  Signori  a 

i . . 1 ' \ 

Antonio  Magnani  primo  Auditore  Relatore. 

, Tito  Coppi  Auditore  , e Antonio  Masoui  Auditore. 

’ \ ’ A 

i .f.t. 

\ Jx  vj  {> 


.>  t it 
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7< 
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DECISIONE  XXV. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Praetens.  Pecuniaria  diti  21.  Augusti  1834. 

i'  • 

IH  CAUSA 

TEMPI  ’ E IMPOSIZIONE  DEL  BAGNOLO 

PROC.  HESS.  PIETRO  PALLI  PROC.  HESS  .LUIGI  PIERI 


A BOOM  ERTO 

I Decreti  emanali  dal  Giudice  ex-officio,  e senza  formale  contestazio- 
ne di  Lite, non  passano  in  cosa  giudicata,  non  fanno  stato  per  le  parti, 
e sono  suscettibili  di  opposizione. 

II  rimedio  per  altro  dell'  opposizione  dai  Decreti  che  regolano  le 
Imposizioni  non  libera  T opponente  contribuente  dal  pagare  la  tassa  im- 
postagli. 

Sommario 

1. /  Decreti  proferiti  ex  officio  dal  Giudice , e senza  formale 

contestazione , non  passano  in  cosa  giudicata , non  fanno  stato  per 
le  Parti , non  determinano  in  perpetuo  i loro  diritti f e sono  suscet- 
tibili di  opposizione.  ' 

2 . Quando  si  tratta  d’ Imposizioni  per  il  Regolamento  dei  Fiu- 

mi il  fallo  dei  Deputati  non  toglie  ai  Contribuenti  il  diritto  di  op- 
porsi a quei  Decreti  che  emana  il  Giudice  per  regolare  la  condotta 
delle  acque.  - - w 

3. 4.  Il  rimedio  della  opposizione  contro  i Decreti  dal  Giudice 
proferiti  ex-officio  per  gli  affari  delle  Imposizioni  dei  Fiumi,  non 
è valevole  a ritardare  per  ragione  della  pubblica  utilità  la  riscossio- 
ne delle  collette , e l esecuzione  dei  lavori,  che  dopo  la  fatta  visita- 
tono  stali  reputati  opportuni. 

5.  Non  può  il  Giudice  rigettare  definitivamente  le  opposizio- 
ni fatte  dai  Contribuenti  alle  Imposizioni  dei  Fiumi  al  pagamento 
delle  somme  domandate , ma  deve  riserbare  a piu  maturo  esame 
le  loro  ragioni. 
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6.  Dton  è dato  al  Supremo  Consiglio  di  Giustizia  di  assume- 
re l esame  delle  opposizioni  fatte  dai  Contribuenti  alle  Imposizioni 
dei  Fiumi  per  le  somme  domandale , quando  non  è bastantemente 
istruito  il  Processo , e quando  non  hanno  percorsi  i soliti  gradi  di 
Giurisdizione.  il 

Motivi  tu 

•r  ' n i ' tnsoif  • ;■ 

i Attesoché  il  Regio  Tribunale  di  Prato  con  Sentenza  de  1 6.  Maggio 
1829.  condannò  le  Deputazioni  dei  . sei  Circondari  del  Torrente  Bagnoli) 
« rimborsare  col  sistèma  di  reparto  approvato  dal  medesimo  Tribunale 
con  Decreto  del  dì  li  febbraio  1822.  al  sig.  Marchese  Luigi  Tempi  là 
respettiva  rata  della  somma  di  Lire  ducente  novantanove  soldi  uno , e 
denari  otto  da  essa  impiegata  nel  rialzare  alcune  serre  esistenti  nell'alveo 
del  detto  Torrente  Bagnolo;  E. condannò  inoltre  le  stesse  sei  Depntazio» 
ni  a concorrere  osservato  H medesimo  sistema  di  reparto  ni  pagamento 
per  due  terzi  della  spesa  de  restauri  da  farsi  alle  serre  suddette,  stata 
calcolata,  e determinata  bella  Relazione  del  Perito  sig.  Francesco  Signo- 
rini de  25.  Gennaio  1 828.  nella  somma  di  lire  mille  settecento  ottanta, 
cinque.  ii  . : i ' i-:i  ’ w . i • • : -i 

Attesoché  la  Regia  Ruota  Civile  di  Firenze  revocando  la  suddetta 
Sentenza  de  16.  Maggio  1829.  dichiarò  non  competere  al  detto  signor 
Marchese  Tempi  il  domandato  rimborso,  né  sussistere  a carico  delle  sei 
Deputazioni  del  Torrente  Bagnolo  l' obbligazione  di  concorrere  alla  spe- 
sa della  esecuzione  dei  lavori  di  restauro  proposti  dal  Perito  Signorini 
alle  serre  suddette.  . > • , . 

Attesoché  per  riconoscere  la  giustizia  o del  primo,  o del  secondo  di 
questi  due  difformi  giudicati  il  Sapremo  Consiglio  doveva  riscontrare, 
ed  ha  riscontrato  infatto. ..  l :•  ■ 

1.  Che  l'azione  intentata  dal  sig.  Marchese  Tempi  contro  le  sei  De- 

putazioni  del  Bagnolo  ebbe  il  suo  appoggio  nel  Decreto  del  Tribunale 
di  Prato  del  dì  1.  Febbraio  1822.  il  quale  approvala  una  relazione  del 
Perito  sig.  Giuseppe  Yalentini  del  di  26.  Gennaio  di  detto  anno  dichiarò 
tenute,  ed  obbligate  le  dette  Deputazioni  a concorrere  per  due  terzi  alla 
spese  del  riattamento  delle  serre  del  Bagnolo,  ed  anche  « ivi  • Anche  per 
« le  successive  spese' del  mantenimento  di  dette  serre  ’*  • L» 

2.  Che  nè  la  Relazione  di  detto) Perito  sig.  Valeutini,  nè  il  Decreto 

suddetto  ebbero  riguardo,  nè  fecero  la  menoma  menzione  di  altra  relazione 
concorde  dello  stesso  sig.  V alenimi.,  e del  Perito  sig.  Lnigi  Sgrilli  dei 
13.  Giugno  1800.  e di  nna  Sentenza  del  detto  Tribnnal  di  Prato  dei  4. 
Luglio  1800.  che  proposero,  e respetti vamente  sanzionarono  in  rapporto 
•Ha  spesa  di  munutenzione  di  dette  serre  un  sistema  di  reparto  affatto  di-' 
verso.  , ,v-  ’ .1  i.s-  -.-il 
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3.  Che  il  detta  Decreto  del  1.  Febbraio  1822.  non  fa  proferito  in 

seguito  di  foratale  istanza,  o libello  contestato  ai  Deputati  delle  sei  De- 
putazioni del  Bagnolo  le  quali  si  limitarono  ad  emettere  il  loro  parere , 
sul  riattamento,  e mantenimento  di  dette  serre  in  semplice  via  ammini- 
strativa col  mezzo  di  particolari  deliberazioni  di  coi  dettero  comunica- 
zione al  Giusdicente  locale.  : / ; > 

4.  Che  sebbene  dopo  la  emanazione  del  suddetto  Decreto  le  Depu- 

tazioni collcttassero  i Possessori  compresi  nei  respettivi  lóro  Circondar) 
per  la  spesa  di  riattaménto  delle  dette  serre,  e pagassero  poi  al  sig.  Mar- 
chese Tempi  la  loro  tangente  di  reparto  , a forma  del  Decreto  suddetto 
dèi  primo  Febbraio  1822.  egli  è certo  però , che  il  nuovo  onere  non  fa 
notificato  ia  nessuna  guisa  ai  contribuenti,  i quali  non  poterono  averne 
cognizione  speciale,  ed  individua  nemmeno  dall’avviso  che  gli  richiama- 
va  al  pagamento  delle  collette  che  si  riferivano  in  genere  all’  esecuzione 
di  lavori  o fatti  o da  farsi  al  Torrente  Bagnolo.  ’■<  ».  t 

5.  Che  prevalendosi  di  queste  circostanze  di  fatto  i Deputati  delle 
imposizioni  del  Bagnolo  si  opposero  con  le  loro  Scritture  del  di  27. 
Gennaio,  e 12.  Maggio  1829.  alle  domande  del  sig.  Marchese  Tempi,  e 
neH’ioteresse  di  tutti  i Possessori  compresi  nei  sei  Circondari  di  dette  Im- 
posizioni sostennero  che  il  suddetto  Decreto  del  4.  Febbraio  1822.  co- 
me proferito  in  via  economica  ed  amministrativa,  non  faceva  stato  nà  po- 
teva alterare  il  sistema  di  reparto  sanzionato  in  giudizio  formale  dalla 
precedente  Sentenza  del  medesimo  Tribunale  di  Prato  da’  3.  Lugli* 

1 800.  e stato  sempre  osservato  senza  reclamo. 

Attesoché  ritenuti  questi  fatti  se  era  da  dubitarsi  che  la  precitata 
Sentenza  de  4 Luglio  1800.  non  prescrivesse  uoa  norma  delìoiliva  per 
i casi  futuri,  ma  si  restringesse  a sanzionare  i provvedimenti  che  il  Tor- 
rente Bagnolo  richiedeva  nel  auo  stato  d'aliora , non  era  presentemente 
giustificato,  come  dovevasi  io  Processo,  che  il  medesimo  Torrente  avesse 
sofferte  nel  suo  alveo,  e ne’  suoi  ripari  tali,  e unte  variazioni,  che  ren- 
dessero coerente  alla  giustizia  il  recesso  dall'antico  sistema  di  reparto,  e 
la  delìoiliva  subiezione  dei  Terreni  adiacenti  al  Bagnolo  ad  un  sistema 
di  Reparto  che  fosse  diverso  dal  primo. 

Attesoché  siffatta  giustificazione  che  dirimpetto  alla  detta  Sentenza 
de  4.  Luglio  1800.  incombeva  all’Attore  sig.  Marchese  Tempi  non  ha 
creduto  il  Supremo  Consiglio  ohe  si  potesse  dal  sig.  Tempi  desumere , 
nè  dalla  Relazione  del  Perito  sig.  Valentioi  de  26.  Gennaio  1822.  nè 
dal  Decreto  del  Tribunale  di  Prato  del  1.  Febbraio  di  detto  anno.  Non 
dalla  obbligazione  del  sig.  Valeulini  perchè  da  questa  viene  piuttosto  a 
resultare  che  ninna  sensibile  variazione  era  avvenuta  nella  porzione  del 
Tronco  del  .Torrente ‘Bagnolo  che  scorre  per  la  pianura  pratese,  dopoché 
la  escavazione  seguita  nell'  anno  1800.  lo  aveva  ricondotto  alla  capacità 
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necessaria  per  contenere  le  ac<|ue  che  riscendono  dai  Poggi  ; G non  dal 
Decreto  del  1.  Febbraio  1822.  perchè  il  complesso  degl’ Atti  che  lo  pre- 
cederono  dimostra  che  il  Vicario  Regio  di  Prato  lungi  dall’avere  spiegata 
nel  concreto  del  caso  la  sua  ordinaria  e contenziosa  giurisdizione,  piutto- 
sto servendo  agli  ordini  positivi  del  R.  Motuproprio  del  di  8.  Novembre 
1786.  conte  deducesi  dal  contesto  del  Decreto  medesimo  volle  procede- 
re ex  officio  in  materia  interessante  la  pubblica  utilità,  nei  quali  termini 
non  è dato  l'obliare  che  per  la  coniuneGiurispradenza  ritenuta  dal  preal- 
legalo Motuproprio  del  di  8.  Novembre  1786.  i Decreti  proferiti  ex-of- 
ficio dal  Giudice,  e senza  formale  contestazione  di  Lite  non  passano  in 
cosa  giudicata,  non  fanno  stato  per  le  parti,  non  determinano  in  perpetuo 
i loro  diritti,  e sono  suscettibili  di  opposizione.  Cosi  Castrens  in  Leg. 
de  Pupillo  S-  meminisse  sub.  N.  5.  Natta  Cons.  5.  N 7.  Cancer  va- 
riar resol.  lib.  3.  Cap.  1 3.  N.  1 74.  Rot.  llom.  in  Jlecent.  Pari.  10.  Dee. 
20.  iV.  35.  Boi.  Nostr.  in  Fior.  Dolis.  1 1.  Septembr.  1702.  coram  Ca- 
lassi $.  Minus  Relazione  dell'  Auditor  Mormoraj  del.  Luglio  1745. 
in  Causa  Orlandini,  e Sellicela  $.  Essendosi , e Art.  10.  e 20.  del  R. 
Motuproprio  del  di  8.  Novembre  1780. 

Attesoché  per  attribuire  al  Decreto  del  detto  di.  1 . Febbraio  1822. 
la  legale  efficacia  di  fare  stato  contro  tutti  gli  interessati  nell'  imposizio- 
ni del  Bagnolo  non  giovava  l’avvertire  come  facevasi  per  parte  dei  dotti 
difensori  dei  signor  Marchese  Tempi  che  la  loro  opposizione  era  troppo 
tardiva  perchè  il  Decreto  del  1 822.  essendo  stato  ona  volta  eseguito,  non 
poteva  altrimenti  esser  querelalo  di  Ingiustizia  dai  detti  interessati.  Impe- 
perocché  non  dimenticando  in  fallo  che  ai  detti  interessali  non  fu 
mai  notificato  con  le  forme  prescritte  dal  Motuproprio  del  di  8.  Novem- 
bre 1786.  il  suddetto  Decreto,  e che  essi  non  ebbero  la  Scienza  positiva, 
e legale  che  fra  le  collette  pagate  dopo  il  primo  Febbraio  1822.  si  com- 
prendesse anche  la  spesa  del  restauro  delle  controverse  serre,  in  primo 
luogo  diveniva  improponibile  l’ obiettata  accettazione  del  detto  Decreto 
specialmente  all’ effetto  di  privarti  del  rimedio  della  opposizione  ; Che  il 
pagamento  del  restanro  delle  serre  essendo  un  fatto  dei  deputati,  e non 
della  massa  dei  contribuenti  l’acquiescenza  ilei  primi  non  toglieva  ai  se- 
condi il  diritto  di  opporsi  a quei  Decreti  che  il  Giudice  emana  per  rego- 
lare la  condotta  delle  acque  Art.  12.  e 20.  del  citalo  Motuproprio 
del  di  8.  Novembre  1 786.  e la  Ruota  Nostra  nella  Filactericn  Colte- 
dar  30.  Settembre  1705.  cor  Raffdelli  $.11.  Vere,  le  incumbenze  di 
una  Deputazione. 

Attesoché  per  altro  in  ordine  alle  disposizioni  che  ai  contengono 
nel  più  volte  rammentato  Motuproprio  del  1 786.  il  rimedio  della  oppo- 
sizione contro  i Decreti  suddetti  non  è valevole  a ritardare  per  ragione  di 
pubblica  utilità  la  riscossione  delle  collette,  el’esecatione  dei  lavori  che 
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dopo  la  fatta  visita  siano  Mali  reputati  o utili , o necessari  ; E<1  è ansi  in 
veduta  della  preservativa  del  detto  rimedio.,  che  è proibito  ai  Giusdicen- 
ti di  decretare  sulla  opposizione  degli  interessati  la  sospensione  di  dette 

3 Collette,  e lavori. 

Attesoché  per  questa  parte  le  domande  del  sig.  Marchese  Tempi  co- 
me fondate  nelle  disposizioni  della  Legge  furono  giustamente  accolte 
dalla  Sentenza  del  Tribunale  di  Prato  de  16.  Marzo  1829.  ed  ingiusta- 
mente rigettate  da  quella  della  Ruota  Civile  di  Firenze  del  1 2.  Gennaio 

4 1830.  : 

Attesoché  bensì  la  Sentenza  del  Tribunale  di  Prato  non  doveva  ri- 
gettare assolutamente,  e per  modo  definitivo  come  fece  l'opposizione  de- 
gli interessati  nelle  imposizioni  del  Bagnolo  al  pagamento  delle  somme 
reclamate  dal  sig.  Marchese  Tempi,  ma  in  conformità  degli  Articoli  10.  e 
20.  del , precitato  Motuproprio  doveva  riservare  contemporaneamente  a 
■'  più  maturo  esame  le  loro  ragioni. ... 

Attesoché  non  era  dato  al  Supremo  Consiglio  l’assumere  l'esame 
sull’  importanza  giuridica  della  delta  opposizione,  c sulle  di  lei  conse, 
guenze,  sì  perché  il  Processo  non  era  bastantemente  istruito,  e sì  perché 
g doveva  la  medesima  rimanere  subordinata  ai  consueti  gradi  di  giurisdi- 
zione. . . . i-  , • ■ > ! • 1 ‘ 

Attesoché  dopo  tali  rilievi, di, fatto  , e di  ragione,  e 1'  una  e 1’  altra 
delle  Sentenze  suddette  mctilava  di  essere  riformala,  e corretta  onde  ren- 
dere alle  parti'  il  dovuto  compimento  di  Giustizia,  eoa  una  proporziona- 
ta ratizzazione  di  spese  in  favore  del  sig.  Tempi  in  quanto  che  le  dette 
Deputazioni  avevano  contradetto  in  modo  assoluto  il  pagamento  contro 
di  esse  reclamato. 

Attesoché  compariva  anche  congruo  onde  non  restasse  indefinita- 
mente incerto  qò  che  poteva  essere  di  ragione  su  quella  opposizione  che 
ricouoscevasi  essere  competente  alle  stesse  Deputazioni  che  venisse  alle 
medesime  assegnato  un  discreto  termine  ad  averne  fatto  nei  modi  rego- 
lari il  giudicaste  esperimento,  cou  la  comminazione  della  decadenza  dal- 
la medesima  io  caso  di  contumacia. 

Per  questi  Notiti 

Dice  essere  sialo  in  parte  lene,  ed  in  parie  male  appellalo  dal 
sig.  Marchese  Luigi  Tempi  dalla  Sentenza  contro  di  esso  proferita 
dalla  Regia  Ruota  Civile  di  Firenze  il  di  1 2.  Gennaio  1 830.  in  revoca 
della  Sentenza  del  Regio  Tribunale  di  Prato  del  di  1 G.  Maggio 
1 8 29.  ed  essersi  perciò  dovute , e doversi  le  Sentenze  medesime  mode- 
rare, e correggere  come  modera , e corregge  nella  forma  che  appresso: 
Poiché, in  primo  luogo  dice , e dichiara  essersi  competuto,  e competere 
al  detto  sig.  Tempi  il  diritto  di  costringere  le  Deputazioni  delle  sei 
Imposizioni  del  Torrente  Bagnolo  a pagargli  sul  sistema  di  reparto 
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approvato  dal  Decreto. di  detto  Tribunale  di  Prato  del  1.  Febbrajo 
1822.  la  respettiva  rata  della  somma  di  Lire  299.  (.8.  da  detto 
sig.  Tempi  erogata  nei  restauri  delle  serre  di  dittò  Torrente  Bagnolo 
a forma  della  nota  de  20.  Alaggio  1827.  ed  a concorrere  nella  stes- 
sa proporzione  alla  spesa  dei  lavori  prescritti  nella  Relazione  del  Pe- 
rito sig.  Francesco  Signorini  approvata  dall'  Ingegnere  di  circonda- 
rio sig.  Filippo  Morghen  in  data  de  25.  Gennaio  1828.  e conseguente- 
mente doversi  tener  ferme  in  questi  due  rapporti  le  condanne  proferi- 
te a carico  di  dette  Deputazioni  dalla  delta  Sentenza  del  Tribunal 
di  Prato  de'  16.  Maggio  1829.  In  secondo  luogo  dice,  e dichiara  che 
non  ostante  i pagamenti  ai  quali  si  riferiscono  le  condanne  suddette 
resta  preservato  alle  sei  Deputazioni  del  Torrente  Bagnolo , ed  a cia- 
scuno in  particolare  degli  interessati  nelle  Imposizioni  medesime  per 
essere  rimborsati  dei  pagamenti  suddetti,  e per  ogni  altro  effetto  di  ra- 
gione il  rimedio  della  opposizione  contro  il  suddetto  Decreto  del  Tri- 
bunale di  Prato  del  1.  Febbraio  1822.  al  quale  oggetto  dice  doversi 
rinviare  siccome  rinvia  le  parti  avanti  il  detto  Tribunale  per  ivi  speri- 
mentare le  loro  ragioni  e per  l' effetto  medesimo-,  dice  in  terzo  luogo 
doversi  assegnare  siccome  assegna  alle  dette  Deputazioni , ed  interes- 
sati il  termine  perentorio  di  mesi  tre  continui  decorrendi  dalla  notifi- 
cazioné  della  presente  Sentenza  ad  aver  dedotto  all’  esercizio  il  detto 
rimedio  delta  opposizione , alias  detto  termine  spirato  senza  che  di 
questa  medesima  opposizione  siasi  fatto  esperimento  ora  per  allora  li 
dichiara  dalla  medesima  decaduti , ed  aver  per  conseguenza  fatto 
passaggio  in  cosa  giudicata  anche  di  fronte  a ciascheduno  degli  inte- 
ressati nella  Imposizione  del  Torrente  Bagnolo  il  Decreto  del  Ficario 
Regio  di  Prato  del  1 . Febbraio  1 822.  siccome  dichiara  altresì  che  ove 
il  detto  rimedio  venga  nell  indicato  termine  giudicialmente  dedotto, 
tenuta  ferma  la  provvisoria  obbligazione  degli  enunciati  due  pagamen- 
ti a carico  dei  detti  interessati,  i medesimi  non  potranno  esser  astretti 
a concorrere  ai  mantenimenti  ulteriori  in  ordine,  al  dello  Decreto  del 
1822.  fino  a ragione  conosciuta , ed  in  quarto  luogo  dice,  e dichiara, 
che  le  spese  di  tutti  i Giudizi,  per  un  sesto,  desteranno  a carico  delle 
sei  Deputazioni  del  Torrente  Bagnolo , e che  tutte  le  altre  verranno 
fra  le  Parti  compensate.  ■-  ' -*r-  T 'i'  > f 

iH}«i  . v’^;.i-.  fl  i • ■ . 

Così  deciso  dagli  Meni.  Signori  ‘ ! . ?!  r. 

' irp  <«■  Luigi  Matani  Presidente  •• 

.1  ; ..  ih.  Cosimo  Silvestri^  Baldassarre  Bartalini  Rei.  Consiglieri.' 

Cav.  Neri  Braodaglia  Presidi  della  Ruota  Civile  - . -i 
-tovi.l  li.  1 Già.  Bau.  Loreazioi  Auditore  . 


Digitized  by  Google 


f 54  - ' ’ 

DECISIONE  XXVI.  ' ■*:'-** 

\ s 

REGIA.  RUOTA  DI  PISA 

Liburnen.  Rejection.  Appellatioriis  dici  27.  Augusti  1834. 

Ir  Cavsa 

ZUMISI  E TELLINI 

PROC.  HESS.  ANTONIO  V ANNUCCHl  PROC-  MESS.  GIULIO  RAPERINI 


A ROOME  STO 

Il  Compromesso  stipalato  dai  litiganti  senza  limitazione  , e distin- 
zione. e col  patto  assolato  di  rinunziare  all'appello,  opera  1’  effetto  che 
i litiganti  non  possono  in  modo  alcuno  appellarsi  dal  Lodo  che  dagli  ar- 
bitri viene  emanato.  - 

Sommario 

1.  Quando  nel  Compromesso  le  Parti  Litiganti  stipulano  il  patto 
di  rinunziare  all  appello  dal  Lodo  che  gli  arbitri  proferiranno  non 
è dato  ad  ulama  di  esse  da  quello  appellare. 

2'  I Compro  mittenti , che  hanno  rinunziato  all'  appello  non  hai> 
no  altra  strada  per  reclamare  dal  Lodo , che  vien  proferito , che  d'in- 
tentare un  Giudizio  di  Lesione. 

3 Quando  nel  Compromesso  non  si  fa  alcuna  distinzione,  ni  al- 
cuna limitazione , di  potere  cioè  appellare  per  il  capo  della  nullità , 
non  è lecito  alcun' appello , perche  non  è lecita  alcuna  distinzione..  - 

. . . a ....  t ’.  '•  i . i . 

Storia  della  Causa  . ..  j 

Insorte  diverse  questioni  fra  i sigg.  Ansano  Teliini . e Antonio  Zan- 
nioi , crederono  essi  conveniente  di  comprometterle  tutte, e singole  negli 
arbitri  sigg.  Dottor  Vecchi,  Dòti.  Amerighi  e Doti.  Betti.  J 

In  questo  compromesso  rmunziarono  ambe  le  Parti  all’  appello  e 
nel  2.  Aprile  1833.  gli  arbitri  proferirono  il  lóro  Lodo  del  quale  nel  3. 
Settembre  1833.  ilsig, Zannici  ne  domandò  l’ omologazione. 

Il  signor  Teliiai  si  oppose , ed  il  Magistrato  Consolare  di  Livor- 
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no  con  Sentenza  del  9.  Dicembre  1 833.  rigettò  le  opposizioni,  ei  omo- 
logò il  Lodo. 

Nel  dì  1 ti.  Settembre  successivo  fu  per  parte  del  signor  Tellioi  ap- 
pellato avanti  la  R.  Ruota  di  Pisa  dal  detto  Lodo  tanto  per  il  capo  del- 
la nullità , cbe  per  il  capo  dell’  Ingiusti  zia. 

■'  Per  parte  del  signor  Zannici  fu  davanti  la  Ruota  domandata  la 
reiezione  dell’  interposto  appello. 

Nella  discussione  della  causa  su  questo  incidente  pregitidicialc  mes- 
ser  Vannucchi  osservò  che  constava  ia  fatto  della  Tenunzia  all'  appello 
fatta  dai  compromittenti  nell'atto  di  compromesso  del  dì  14.  Febbraio 

1833.  . 

Che  ciò  premesso  constava  il»  diritto  che  a tenore  dell'Arlic.  66.  dal 
Regolamcoto  Organico  del  dì  13.  Ottobre  1814.  quando  esisteva  la  re- 
nuozia  all'appello  nel  compromesso,  non  era  dato  di  ricorrere  ad  un  ul- 
teriore giudizio,  ancorché  si  trattasse  d’appello  per  il  capo  della  nul- 
lità come  aveva  deciso  il  Supremo  Consiglio  nella  Causa  Perrin  e Mo- 
re!/ nel  1 2.  Maggio  1826.  e questa  R.  Ruota  di  Pisa  nel  23.  Maggio 

1834.  in  causa  Polese  e Piloto-,  quindi  concluse  per  la  reiezione  di 
deli' appello  con  la  condanna  del  signor  Telimi  nelle  spese  giudicali  e 
stragiudiciali,  dietro  dì  che , la  Ruota  decise  come  segue 

Motivi 

Attesoché  chiaro  , ed  incaviilabile  è il  tenore  del  patto  fra  le  parti 
litiganti  stipulato  nel  Compromesso  del  dì  14.  Febbraio  1834.  in  forza 
del  qual  .patto  rinunciarono  espressamente  alla  facoltà  di  potere  appellare 
dal  Lodo  che  gli  arbitri  da  esse  eletti  fossero  stati  per  emanare. 

Attesoché  chiaro  ed  incaviilabile  egualmente  è il  tenore  dell'  artico- 
lo 66.  della  Legge  Organica  del  13.  Ottobre  1814.  che  contemplando  il 
caso  della  rinunzia  fatta  dai  compromittenti  al  rimedio  dell'  appello,  non 
lascia  altra  via  di  reclamare  dal  Lodo,  che  sussegue,  se  non  che  intentan- 
do nn  Giudizio  di  lesione  in  prima  Instanza.  » 

Attesoché  conforme  a queste  disposizioni  é la  consuetudine  di  giu- 
dicare fra  noi , Supremo  Consiglio  di  Giustizia  in  Causa  Perrin , e 
Morell.  1 2.  Maggio  1826.  e questa  Ruota  nostra  in' Causa  Polese,  e Pi- 
loto del  23.  Maggio  1834. 

Attesoché  nè  le  espressioni  della  convenzione,  e rinuncia , nè  la  di- 
sposizione della  Legge  ammettendo  veruna  distinzione  fra  appello  inter- 
posto pel  capo  della  nullità,  e appello,  pel  capo  della  ingiustizia,  non  po- 
teva simile  distinzione  adottarsi  come  pretendeva  l’appellante  sig. Ansano 
Teliini , nè  si  poteva  per  conseguenza  indurre  veruna  ristrizione,"o  limi- 
tazione ne  al  patto  ne  alla  Legge. 
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Attesoché  io  conseguenza  l'  appello  stato  interposto  da  detto  signor 
Tellini  doveva  rigettarsi  coerentemente  alle  istanze  avanzate  dal  sig.  An- 
tonio Zannini. 

Per  questi  Motivi 


Inerendo  alle  Instarne  presentate  per  parie  del  signor  Antonio 
Zannini  colla  Scrittura  del  di  26.  Maggio  1834.  rigetta  I appello  sta- 
io interposto  dal  sig.  Ansano  Teliini  dalla  Sentenza  arbitramentale 
contro  di  esso,  ed  a favore  del  sig.  Zannini  proferita  dai  sigg.  Dottor 
Filippo  Vecchi , Lorenzo  Betti,  e Francesco  Amerighi  nel  di  2.  Apri- 
le 1833.  E condanna  detto  sig.  Teliini  nelle  spese  giudiciali , e stra- 
giudiciali  del  presente  Giudizio  da  liquidarsi. 


Cosi  deciso  dagli  Itimi.  Signori 

Antonio  Magnani  Primo  Aud.  e Rei. 
Tito  Coppi,  e Antonio  Masoni  Auditori 


DECISIONE  XXVII. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Grossetana  Nullilatis  Sentent.  dici  9.  Augusti  1834. 

IR  CHI! 

TOLOMEl  * MCCCIARELU 

y , ‘ t ' ‘ ’ 

PLOC-  HESS.  P1ETB0  OJETA  ! f PtìOC.  StESS.  AURELIO  BOSSINI 




A KBOMEHTO 

I 

L’ incidente  dell’  inammissibilità  dell’  appello  è pregindiciale  per- 
ché toglie  l' ingresso  alla  Lite,  e perciò  non  può  essere  riunito  al  merito 
della  Causa.'  1 ' 
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Sommario 

1 . Gli  incidenti  pregiudiciali  che  tolgono  ! ingresso , o il  pro- 
gresso della  Lite  non  possono  riunirsi  al  merito  della  Causa , ma 
debbono  da  quello  separatamente  esser  decisi. 

1.  La  Sentenza  dichiarata  nulla  per  essere  stato  unitamente  al 
merito  della  Causa  deciso  un  incidente  della  classe  dei  pregiudicia- 
li, può  esser  confermata  sulle  istanze  dell’  appellato  ex  bono  jnre 
quando  dall’  appellante  era  stato  da  quella  appellato  e per  il  capo 
della  nullità,  e per  quello  dell' ingiustizia. 

3.  Il  termine  ad  appellare  da  una  Sentenza  incomincia  dal  di 

del  fatto  registro  in  calce  dell  originale  di  essa  della  effettuala  noti- 
ficazione: I ricordi  presi  nel  margine  di  detta  Sentenza  d' essere  sta- 
ta scritta  sussidiaria  per  la  di  lei  notificazione  al  Soccombente  , e di 
esser  ritornata  la  responsiva  non  sono  bastanti  per  supplire  al  voto 
della  Legge.  " 'A 

4.  La  Sentenza  che  ammette  la  prova  testimoniale  domandata 
dall’  accusato  per  porre  in  essere  il  diritto  di  pascolo  si  raggira  so- 
pra una  questione  di  merito  incerto , e perciò  appellabile. 

Storia  delia  Causa  r . 

. ’ ■ • ; ••••  ••  ( 1 

Con  atto  del  30.  Loglio  1831.  il  sig.  Cav.  Mario  Nerticcì  come 
procuratore  ex  mandato  del  sig.  Cav.  Conte  Mario  Tolomei  accusò  il  sig. 
Andrea  Mucciaretli  di  danno  dato  da  varie  di  lui  bestie  vaccine , tenute  a 
pascere  per  qualche  tempo  nella  Bandita  degli  Usi  appartenente  a dettò 
sig.  Conte  Cav.  Tolomei  facendo  istanza  per  la  condanna  del  signor  MuC- 
ciarelli  all'ammenda  del  danno  dato  nella  somma  di  fiorini  venti.  ‘ 

A tale  istanza  contradisse  il  sig.  Mucciaretli  pretendendo  di  aver  da 
luogo  tempo  il  quasi  possesso  del  pascolo  in  detta  Bandita  , e per  pri- 
var ciò  domandò  l'esame  d'alcuni  testimoni.  A questa  prova  testimoniale 
a oppose  il  sig.  Conte  Cav.  Tolomei;  ma  il  Potestà  del  Tribunale  di 
Rocca  Strada  con  Sentenza  del  7,  Aprile  1832.  ammesse  la  domandata 
prova  testimoniala.  c;A..  .t  tiisb  t w t i . ,i  t 

Da  detta  Semenza  il  sig.  ConteCav.  Tolomei  con  atto  del  1.  Aprila 
1833.  interpose  nuovo  appello  per  nullità,  ed  ingiustizia  essendo  il  prif 
ino  appello  stato  dichiarato  dalla  Ruota  di  Grosseto  doversi  riguardare 
come  non  avvenuto,  e la  Ruota  Civile  di  Grosseio  con  Sentenza  del  23 
Moggio  1833.  riunito  al  merito,  inquanto  potesse  occorrere  P incidente 
deli’ inappellabilità  della  Sententi»  del  Tribunale  di  Rocc  istrada  promos- 
so dal  eìg.  MuccitireHi , e prevja  la  di  Ini  reiezione  revocò  la  suddetta 
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Sentenza , ed  in  riparazione  disse  che  il  signor  Mucciarel li  prima  di  pro- 
seguire il  Giudizio  da  esso  intentalo,  era  tenuto  a legittimare  la  pro- 
pria persona  analogamente  alla  Transazione  del  7.  Ottobre  1771.  e del- 
la Decisioue  di  questo  Supremo  Consiglio  del  30.  Giugno  1831.  rin- 
viando lo  stesso  sig.  Mucciarclli , ove  c come  di  ragione. 

Da  questa  Sentenza  Ruotale  appellò  il  sig.  Mucciarelli  davanti  il 
Supremo  Consiglio  per  nullità,  e per  ingiustizia;  per  nullità  perchè  ri- 
unì al  inerito  l' Incidente  pregiudiciale  d’ inammissibilità  d’ appello;  per 
ingiustizia  perchè  la  Sentenza  era  legalmente  notificata  t decorsi  i termi- 
ni ad  appellare. 

Ed  il  sig.  Conte  Cav.  Tolomei  all’incontro  insistè  nella  conferma 
della  Sentenza  Ruotale  almeno  ex  borio  jure. 

Sopra  di  che  il  Supremo  Consiglio  decise  nel  modo,  che  segue.  < 

Motivi  i 

t * 

Attesoché  il  sig.  Andrea  Mucciarelli  con  la  Scrittura  di  nomina  di 
Procuratore  esibita  il  primo  Maggio  1833.  diede  subito  l'eccezione  che 
la  Sentenza  del  Tribunale  di  Rocca  Strada  del  7.  Aprile  1832.  non  era 
soggetta  ad  appello  per  esser  decorso  il  termine  dalla  Legge  stabilito 
ad  interporre  appello  facendo  perciò  Istanza  rigettarsi  e dichiararsi  inam- 
missibile l’ appello  interposte  il  primo  Aprile  1833.  per  parte  del  sig. 
Conte  Cav.  Mario  Tolomei  dalla  predetta  Sentenza;  che  la  Ruota  Civile 
di  GrOsseto  non  ostante  una  tale  eccezione  dèi  sig.  Mucciarelli  passò  irre- 

f (ilarmente  con  Decreto  de)  dì  9.  Maggio  detto  a riunire  l' incidente  dei- 
inammissibilità  d’ appello  al  merito  principale  della  Causa  con  facol- 
tà, è vero  di  disgiungerlo,  ma  sempre  nondimeno  irregolarmente,  men- 
tre l’ incidente  dell' inammissibilità  d'appello  è talmente  pregiudiciale 
che  toglie  l’ ingresso  al  Giudizio,  ed  il  Decreto  che  ammette,  o rigetta 
l'appello,  è a volontà  delle  parti  appellabile,  così  che  l’Incidente d'inam- 
inissibilità  d’appello  deve  essere  esaminato,  e deciso  prima  di  passarsi  a 
conoscere  del  merito  della  Causa;  che  dopo  questo  Decreto  di  riunione 
lo  stesso  sig.  Mucciarelli  con  altra  Scrittura  del  22.  Maggio  1833.  insistè 
perchè  fosse  separatamente,  e preventivamente  pronunziato  sopra  l'inam- 
missibilità dell’  appello  con  la  protesta  della  nullità  di  qualunque  di- 
chiarazione sul  merito,  oche  la  Rnota  di  Grosseto  non  valutando  nep- 
pure quésta  nuova  Scrittura  d’insistenza,  e protesta  del  sig.  Mucciarelli 
proccdè  viepiù  irregolarmente  quando  con  Sentenza  del  23.  Maggio  1833 
rinneodo  nuovamente  l’Incidente  d'inammissibilità  d'appello  al  merito, 
e rigettandolo  pronunziò  contemporaneamente  sul  merito  col  revocare  U 
Sentenza  del  Tribunale  di  Roccastrada  del  7.  Aprile  1 832.  e con  dichia- 
rare in  riparazione  che  il  sig.  Mucciarelli  prima  di  proseguire  il  Gi udiri» 
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intentalo  da  esso  era  tenuto  a legittimare  la  propria  persona  analogamente 
alla  Transazione  del  7.  Ottobre  17  71.  onde  la  Ruotale  Sentenza  del  23* 
Maggio  1 822.  come  infetta  di  una  somma  irregolarità  non  poteva  che  es- 
ser dichiarata  nulla,  conforme  con  molla  insistenza  domandavasi  dal  sig. 
Mucciarelli  facendosi  presente  che  gli  incidenti  veramente  prcgiudiciali 
come  sono  certamente  quelli  che  tolgon  l' ingresso,  o il  progresso  alla  Li- 
te , devono  essere  esaminati , e decisi  prima  che  sia  dichiarato  sul  me-  . 
rito  della  Causa,  e non  possono  esser  decisi  contemporaneamente,  e uni- 
tamente al  merito  stesso. 

Attesoché  noodimeno  la  Sentenza  medesima  può  essere  dal  Supremo 
Consiglio,  qualora  sia  trovata  giusta,  confermata  ex  borio  jure  Tei.  del 
For.  Tose,  torri.  3.  dee.  16.  JV.  6.  e torri.  24.  Dee.  61.  N.  2.  a forma 
dell’ istanza  del  sig.  Conte  Cav.  Tolomei  subito  che  il  signor  Mucciarelli 
aveva  appellata  da  detta  Sentenza  per  nullità,  e per  ingiustizia  come  rile- 
vasi dalla  di  lui  Scrittura  d'appello  del  19.  Agosto  1832.  » ivi  » Appcl-  2 
c 16,  ed  appella  dalla  rammentata  pronunzia  Ruotale  affinchè  la  raedesi- 

• ma  sia  annullata,  e revocata  in  tutte  le  sue  parti  uno  dei  principali 
« motivi  che  proclamano  la  nullità  dell’appello  è quello  che  la  R.  Ruo- 

• la  ha  riunito  al  merito  l'incidente  pregiudiciule  d'inammissibilità  dap- 
« pollo,  e che  non  lo  ha  disgiunto  non  ostante  nuova  citazione.  Kd  fa  in- 

• giusta  che  la  Sentenza  era  legalmente  notificala,  e decorsi  i termini  ad 
« appellare  > e della  di  lui  successiva  Scrittura  del  g.  Settembre  1833 
con  la  quale  prosegue  il  detto  appello. 

Attesoché  non  sussisteva  in  fauo  che  fosse  decorso  il  termine  dalla 
Legge  concesso  ad  appellare  quando  il  sig.  Conte  Cav.  Tolomei  con  atto 
del  1.  Aprile  1833.  appellò  dalla  Sentenza  del  Tribunale  di  Roccastra- 
da  del  7.  Aprile  1822.  poiché  soltanto  nel  7.  Giugno  1833.  ebbe  luogo 
il  registro  del  rapporto  della  notificazione  in  piè  dell'  Originale  di  licita 
Sentenza  conforme  chiaramente  resulta  dall'  originale  medesimo  talché 
dal  7.  Giugno  1 833.  principiò  a decorrere  il  termine  di  sei  mesi  ad  io-  ^ 
terporre  l’appello,  e perciò  il  sig.  Conte  Cav.  Tolomei  appellando  nel 
1.  Aprile  1833.  appellò  ancora  prima  che  principiasse  a decorrere  il  det- 
to termine.  Si  trovava  non  vi  è dubbio  in  margine,  e a pie  dell  Originale  ^ 
della  Sentenza  notato  da!  Potestà  del  Tribunale  di  Roccastrada  che  nel 
24.  Aprile  1832.  fu  scritta  lettera  sussidiaria  al  Tribunal  di  Siena  per  la 
notificazione  della  Sentenza  al  sig.  Conte  Cav.  Tolomei,  e che  nel  23. 
Giugno  successivo  fu  ricevuta  dalla  Cancelleria  Civile  di  Siena  la  ref-  5 
sponsiva  datata  del  dì  13.  dello  stesso  mese  di  Giugno,  e riposta  in  aiti 
con  Referto,  e tali  appunti  presi  dal  Potestà  ia  margine,  ed  iu  piè  dell'or»- 
ginale  della  Sentenza  prctcndevasi  dal  Difensore  del  sig.  Mucciarelli  che 
fossero  il  registro  del  rapporto  della  notificazione  della  Sentenza,  o alme» 
no  un  equivalente  al  medesimo,  onde  il  termine  dei  sci  mesi  ad  appella 
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re  fosse  principialo  a decorrere  dal  suddetto  di  23.  Giugno  1832.  e per. 
ciò  già  decorso,  quando  nel  I.  Aprile  1833.  venne  appellato  dal  signor 
Conte  Cav  Tolomei.  Il  Supremo  Consiglio  per  altro  rifletteva , che  nel 
registro  del  rapporto  del!' eseguila  notificazione  della  Sentenza  deve  esser 
trascritto  il  tenore  dell'atto  di  notificazione  all'effetto  di  avere  la  certezza 
che  la  Sentenza  sia  stata  notificata  alla  persona  a cui  doveva  farsi  la  no 
tifìcazione , e che  i sopra  divisati  appunti  presi  dal  Potestà  di  Roccastre- 
da  nell'  Originale  della  di  Ini  Sentenza  non  somministravano  in  modo  al> 
cuno  ne  la  detta  certezza,  ne  equipollenti  al  Registro  del  rapporto  dell’» 
seguita  notificazione  della  Sentenza,  i quali  potessero  supplire  al  voto 
della  Legge , la  quale  ha  volato  che  si  conosca  se  il  Cursore  abbia  polii» 
to  eseguire  la  notificazione,  e come  e quando  sia  stata  eseguita. 

Attesoché  si  rivolse  quindi  il  patrono  del  sig.  Mucciarelli  con  la  sua 
Scrittura  del  30. Giugno  1834.  a sostenere  l'inammissibilità  dell'appello 
del  sig.  Conte  Cav.  Toloraei  dalla  Sentenza  del  Tribunale  di  Roccastra» 
da  per  trattarsi  d'una  Sentenza  inappellabile  essendo  il  merito  della  cau- 
sa di  soli  20.  fiorini  dei  quali  il  pagamento  si  domandava  dal  sig.  Conte 
Cav.  Tolomei  per  danno  dato,  ma  ancora  questo  secondo  mezzo  di  inam- 
missibilità d'appello  messo  ia  campo  per'parte  del  sig.  Mucciarelli  fu 
ravvisato  del  tutto  insussistente.  La  Sentenza  del  Tribunale  di  Roccastra- 
da  del  7.  Aprile  1832.  che  ammesse  la  prova  testimoniale  domandata  dal 
sig.  Mucciarelli , non  emanò  per  la  prova  del  danno  in  genere,  ed  io  spe- 
‘cie,  e allora  avrebbe  avuto  il  merito  di  venti  fiorini.,  poiché  il  sig.  Muo 
darci  li  fino  dalla  sua  prima  Scrittura  d'eccezioni  del  12.  Agosto  1831. 
concordò  che  lè  sue  bestie  avevano  pascolalo  nella  Bandita  degii  Usi , e 
non  impugnò  che  il  danno  sarebbe  potuto  ascendere  a venti  fiorini , ma 
emanò  unicamente  per  la  prova  del  diritto  che  il  sig.  Mucciarelli  preterì» 
deva  d'avere  di  far  pascere  le  sue  bestie  nella  Bandita  degli  Usi, cosicché 
era  diretta  a risolvere  una  questione  d'un  merito  incerto,  e che  non  riceve- 
va Valutazione  pecuniaria,  e conseguentemente  si  trattava  d'una  Sentenza 
appellabile  a forma  del  prescritto  nell'Articolo  696.  del  Regolamento  di 
Procedura  Civile. 

Attesoché  giusta  è stata  ravvisata  la  Sentenza  della  Ruota  di  Grosse» 
to  del  23.  Maggio  1833.  ancora  in  quella  parte  che  riguardava  il  merito 
delia  questione,  se  cioè  il  sig.  Mucciarelli  fosse  autorizzato  a provare  il 
diritto  di  mandare  a pascolare  il  suo  bestiame  nella  bandita  degli  Usi  di 
proprietà  dei  Conti  Tolomei  col  mezzo  di  Testimoni , che  deponessero 
del  suo  precedente  quasi  possesso  di  pascolare  il  proprio  bestiame  in  det» 
za  bandita,  o piuttosto  con  giustificare  il  concorso  in  esso  dei  requisiti^ 
che  la  Transazione  passata  li  7.  Ottobre  1771.  fra  i Gonfi  Tolomei,  è gli 
abitami , ed  uomini  di  Succiano  aveva  stabuliti  onde  riconoscere  qnali  di 
essi  avessero  realmente  il  predetto  diritto  di  pascolo  nella  bandita  degli 
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Usi  imperciocché  la  Ruota  di  Grosseto  basò  la  sua  dichiarazione  che  il 
sig.  Mucciarelii  prima  di  proseguire  nel  dar  esso  intentato  Giudizio  era  te- 
nuto a legittimare  la  propria  persona  analogamente  alla  Transazione  del 
7.  Ottobre  1771.  sopra  i patti  contenuti  in  detta  Transazione,  e sopra  le 
cose  stabilite  da  questo  Supremo  Consiglio  nella  CansaTolomei,  e Bas- 
sellucci  ,.e  LL.  CC.  con  la  Decisione  del  30  Giugno  1831 . T 28.  Dee. 
81 . la  quale  sanzionò  nei  Conti  Tolomei  il  diritto  di  richiamare  gli  uo- 
mini di  Sticciano.,  che  pretendevano  il 'diritto  del  pascolo  nella  bandita 
degli ■ Usi  a legittimare  la  loro  persona  con  provare  d’ esser  compresi  nel- 
la Transazione  del  1771  e sanzionò  pure  che  il  quasi  possesso  di  manda- 
re a pascolare  il  bestiame  in  detta  Bandita  non  poteva  formar  titolo  a 
perseverare  nello  stesso  quasi  possesso. 

Per  questi  Motivi 

Dice  essere  stato  bene  appellalo  per  il  capo  della  nullità  dal  si * 
gnor  Andrea  Mucciarelii  con  la  Scrittura  del  19 .Agosto  1 833.  dalla 
Sentenza  della  R.  Ruota  di  Grosseto  del  23.  Maggio  1833.  e dice  la 
detta  Sentenza  doversi  annullare  siccome  V annulla  , ed  inerendo 
per  altro  alla  Scrittura  di  ragioni , insistenza , e istanza  esibita  per 
parte  del  sig.  Conte  Cav.  Mario  Tolomei  sotto  di  19.  Luglio  1834. 
conferma  ex  bono  jure  la  Sentenza  suddetta ; spese  tra  le  parti  com- 
pensate. i 

Cosi  deciso  dagl'Illmi.  Signori 

v . ^ t Luigi  Malani  Presidente 

Cosimo  Silvestri,  Luigi  Bombicci  Rei. 

Baldassarre Bartalini  Cav.  Donato  Chiaromanni  Consigg. 
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DECISIONE  XXVIII. 

REGIA.  RUOTA  DI  PISA  ..«■ 

Pisana  Validitatis  Declorai,  dici  14.  Februarj  1834. 

in  Cassa 

Silfi  X MARRACCJ 

/toc.  Mesi.  JXTÓMO  /Attilli  /toc.  M/SS.  rt/DISJIWO  ORSI 


A tOOMMUTO 

La  Dote  cessa  d’  esser  tale  sciolto  il  Matrimonio,  e la  Donna  Vedo- 
va non  ha  bisogno  d’essere  autorizzata  per  dichiarare  d'aver  quella  rice- 
vuta. 

S 6 M M A I I O 

1.  4.  Una  somma  promessa  in  Dote  perde  questa  qualità  per 
l'awenulo  scioglimento  del  Matrimonio. 

2.  5.  Il  pagamento  di  una  somma  costituita  in  dote  è fatto  va- 
lidamente alla  Donna  rimasta  Vedova  senza  bisogno  che  essa  sia 
autorizzata. 

3.  La  presunzione  legale  suppone  costituita  la  Dote  per  il 
secondo  Matrimonio  in  quei  medesimi  assegnamenti  che  formarono 
la  Dote  per  il  primo  Connubio. 

6.  Non  vi  ha  Legge  che  inabiliti  le  Donne  all  esazione  dei  lo- 
ro Capitali,  specialmente  stradotali.  


Stobia  della  Causa 


Con  Sentenza  proferita  dal  Tribunale  di  Prima  Istanza  di  Pisa 
sotto  dì  12.  Settembre  1833.  ed  all’appoggio  dei  fatti  giustificati  in 
processo,  espressi  nelle  narrative  che  la  precedono  , fu  dichiarato  es- 
ser costato  del  saldo  totale  della  Dote  stabilita  coll’  Apoca  Nuziale 
del  dì  13.  Luglio  1802.  per  il  Matrimonio  contratto  tra  la  signora 
Rosa  Sani  ed  il  sig.  Pietro  Marracai , Madre,  e Padre  del  sig.  Anto- 
nio Marracci,  e non  avere  questi  Credito  veruno  per  dependenza  «li 
della  dote,  e previa  una  tale  dichiarazione  fu  assegnato  al  medesimo 
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il  termine  di  giorni  dieci  ad  avere  cancellata  l’ Iscrizione  in  suo  no- 
me accesa  all’  Uffizio  della  Qonservazìo'ne  dell’ Ipoteche  di  Pisa  sotto 
dì  24.  Agosto  1827.  al  Volume  218.  Articolo  2100.  contro  il  de- 
canto Cavaliere  sig.  Antodio  Sanò  contro  i signori  Carlo,  e Cavaliere 
Lorenzo  Sani,  contro  i signori  Giovanni,  Virginia,  Laurioda,  ed  Anna 
Sani,  e contro  la  sig.  Ginevra  Stefanini  Vedova  Sani,  altrimenti  detto 
termine  spiralo , e delta  cancellazione  non  eseguila  fu  ordinato  al  sig. 
Conservatore  di  detto  Uffizio  di  procedere  alla  detta  cancellazione  a 
tutte  spese  di  esso  sig.  Marracci. 

Interpose  in  medesimo  appello  da  questa  Senza  non  generalmen- 
te, ma  parzialmente,  e chiamata  la  Causa  all’Udienza.  ..  /t 

Mcsser  Orsi  disse,  che  assendo  stata  costituita  alla  fu  signora 
Sani,  oltre  il  Corredo,  la  Dote  nella  somma  di  Scudi  settecento  com- 
presa quella  assegnatale  dalla  Pia  Casa  di  Misericordia  di  Pisa  con> 
cordava  sul  pagamento  di  Scudi  cinquecento,  fatto  in  titolo  di  doto 
da  delta  Pia  Casa,  concordava  pure  nel  pagamento  di  altri  Scudi 
cento,  eseguilo  dalla  Famiglia  Sani  nel  dì  8.  Luglio  1815.  ma  non 
concordava  nè  in  un  pagamento  di  altri  Scudi  cento,  che  si  diceva- 
no sborsati  precedentemente  dai  sigg.  Sani  nè  sulla  consegna  del  cor- 
redo ; E rimettendosi  alle  ragioni  espresse  negli  atti , ed  a una  me-  t 
moria  comunicala  concluse  perchè  revocata  in  detta  parte  appellata 
la  precedente  Sentenza  fosse  tenuta  ferma  P Iscrizione  per  Scudi 
cento,  come  residuo  di  Dote,  per  il  Corredo,  colla  condanna  in  quan- 
to alle  spese  del  primo  Giudizio  a ra|a  di  Vittoria,  e colla  condan- 
na del  sig.  Sani  in  quelle  del  presente  Giudizio. 

Mess.  Piazzici  rispose  che  non  poteva  parlarsi  del  Corredo  per- 
chè non  aveva  formato  soggetto  di  questione  nella  passata  Istanza;  Che  - 
quatenus  la  consegna  sempre  per  se  stessa  verosimile  dopo  tanti  auni 
resultava  da  un  solenne  Inventario  a stima,  e dalla  ricevuta  fatta  dal 
fu  sig.  Pietro  Marracci  fino  dal  dì  26.  Novembre  -1802.  che  rispetto  alli  - 
Scudi  cento  asserti  non  pagali,  resulta  ugualmente  che  colla  Scritta  Nu- 
ziale, essendo  stato  convenuto,  che  una  parte  della  dote  dovesse  pagarsi 
subito  per  1’  oggetto  che  lo  sposo  si  potesse  procurare  quanto  gli  ora 
necessario  nella  circostanza,  furono  dai  sigg.  Sani  comprali  con  i dena- 
ri dotali  diversi  mobili  indispensabili,  e fatta  la  loro  stima  che  si  elevò 
a Lire  settecento  cinquanta,  e soldi  dieci,  ne  fu  fatta  la  consegna  al  sig. 
Pietro  Marracci,  che  ne  rilasciò  ricevuta  nel  dì  26.  Novembre  1802;  E 
rimettendosi  nel  resto  alle  ragioui  dette  negli  Alti,  e nella  Memoria  co-; 
manicata,  fece  Istanza  per  la  conferma  della  prima  Sentenza  nelle  parti 
appellate,  e per  la  condanna  del  signor  Marracci  nelle  spese  giudicialj,  e 
Slragiudiciali  del  presente  Giudizio.  Dietro  di  che  la  Ruota  profeti  1 ap- 
presso Sentenza.  , . , . . _ - . . -:t 
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o*t;  •'  Motivi 

jJ!f i,._  .vi  '■ ' ; J-  1 ‘ O 

Attesoché  nella  quietanza  generale  del  di  8.  Luglio  181 5.  emessa 
dalla  fu  Rosa  Sani'  in  presenza,  con  approvazione,  e consenso  di  France- 
sco Meini  in  quel  tempo  di  lei  Marito,  venne  dalla  medesima  dichiarato 
di  esserle  stati  precedentemente  pagati  in  più  volte  dalla  Famiglia  Sani 
Scudi  cento,  e che  uniti  agli  altri  Scudi  cento,  che  essa  riceveva  contem- 
poraneamente all’emissione  della  quietanza  suddetta  formavano  il  saldò 
degli  Scudi  dngento  ammontare  della  dote  dovutale  dal  Patrimònio  Sa- 
ni-in ordine  alla  Scritta  antenuziale  del  dì  13.  Luglio  1802. 

Attesoché  a ritenere  la  validità  della  dichiarazione  del  pagamento 
degli  Scudi  cento  fatto  precedentemente  all'atto  degli  8.  Luglio  1815. 
non  si  oppóne  che  la  donna  non  fosse  per  P effetto  di  emettere  la  dicliin, 
razione,  e quietanza  del  pagamento  suddetto  autorizzata  dal  Giudice  com- 
petente, poiché,  non  è escluso  che  il  pagamento  summentovalo  accadesse 
pèndente  la  vidnità  delle  dichiarante  Rosa  Sani,  stata  in  prime  Nozze  Mo- 
glie del  Iti  Pietro  Matracci,  e così  quando  la  somma  promessale  dalla 
Famiglia  Sani  aveva  cessato  di  essere  dòte  per  1'  avvenuto  scioglimento 
del  Matrimonio,  e segnatamente  In  quel  periodo  di  detta  vidoitk  trascor- 
so sotto  l’Impero  del  Codici  Civile  di  Francia,  a mente  del  quale  la 
Donna  non  costituita  nei  rapporti  attuali  di  Matrimonio  godeva  della  ci- 
vile capacità  di  obbligarsi,- e poiché  quando  anche  volesse  ritenersi  il  pa- 
gamento summentovato  avesse  avuto  luogo  dopo  la  promulgazione  della 
Patria  Legge  del  1 5. 'Novembre  1814.  Tautorizzazionè  giudichile  della 
donna  nou  sarebbe  stata  meno  superflua  per  ricevere  il  pagamento,  e ri- 
lasciarne la  relativa  quietanza;  Ed  in  vero,  o seguitando  la  presunzione 
legale  che  Suppone  costituita  per  il  Secondo  Matrimonio  la  dote  in  quei 
medesimi  assegnamenti,  che  formarono  la  dote  del  primo  connubio,  vuoi- 
si credere  che  la  Rosa  Sani  allorché  nel  5.  Ottobre  1811.  si  unì  in  Matri- 
monio con  Francesco  Meioi  sènza  redazione  di  carta  dotale  si  costituisse 
tacitamente  in  dote  quella  medesima  somma  , che  erale  stata  assegnata 
all'occasione  del  soo  precedente  Matrimonio  con  il  fu  Pietro  Marracci, 
ed  in  tal  caso  il  pagamento  dei  controversi  Scudi  cento  che  avrebbero 
riassunto  la  natura  di  dotali  sarebbe  stato  validamente  eseguito  nelle  ma- 
ni della  Rosa  Maitacci  essendo  rimasto  un  tal  pagamento  approvato,  e 
riconosciuto  con  l’Atto  del  dì  8.  Luglio  181 5.  da  Francesco  Meioi  in  al- 
loca Marito  della  detta  Sani,  che  nella  indicala  sua  qualità  avrebbe  avuto 
if  diritto  di  esigere  la  somma  summentovata;  0 nou  curata  poi  l’accen- 
nata presunzione  di  diritto  piace  di  ritenere  che  dopo  sciolto  il  primo 
Matrimonio  per  la  mòrte  di  Pietri)  Marracci  la  somma  dovuta  dalla  Fa- 
miglia Sani  formasse  un  bene  parafereste  della  medesima,  ed  una  tal  na- 
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tura  le  continuarne  a ritenere  anche  sempre  dappoi,  ed  io  questo  aspetto 
Ugualmente  risulterebbe  la  validità  del  pagamento  dei  controversi  Scudi  > 
cento,  e della' relativa  quietanza  contenuta  nell'’ atto  del  dì  8.  Luglio 
1815.  non  ostante  il  difetto’  di  giudiciale  autorizzazione,  mentre  le  donne  4 
abbisognano  dell'autorizzazione  del  Giudice  per  contrarre  obbligazione,  g 
disporre  per  atti  tra  i vivi,  alienare  i loro  beni,  e stare  in  giudizio  in  qua- 
lità di  Attrici,  ma  non  vi  ha  legge  che  le  inabiliti  all’  esazione  dei  loro 
Capitali  (specialmente  stradotali)  vedendosi  anzi  dalla  Notificazione  del 
25.  Gennaio  1815.  autorizzate  a potere  per  questo  effetto  stare  in  giudi- 
zio aoche  in  qualità  di  Attrici  senza  Decreto  di  Giudice,  e senza  veruna  Q 
altra  formalità.  " \>v 

Attesoché  l’ apparente  conlradiztonc  che  si  riscontra  tra  V Inventario 
del  25.  Novembre  1802.  delle  robe  consegnate  dal  fa  Lorenzo  Suni  al 
ih  Pietro  Marracci , che  ha  in  calce  la  quietanza  del  detto  Marracci,  e 
l’Atto  del  dì  8.  Luglio  1815.  può  spiegarsi  supponendo  che  la  Rosa  Sa- 
ni, come  e assai  verosimile  attesa  l' estrema  miseria  nella  quale  visse  la 
vita,  eccezionasse  la  conségna  dei  mobili'  per  la  stima  di  Lire  scttecento- 
cinquaotanove,  e soldi  dieci,  fatta  dalla  famiglia  Sant  al  di  lei  primo  ma- 
rito stante  la  souoposizione  del  medesimo  al  Curatore,  e che  dietro  una 
tale  eccezione  la  Famiglia  Sani  eseguisse  in  più  volte  alla  della  Rosa  Sa- 
ni qhei  minati  pagamenti  ìda.  essa  confessati  nell'atto  di  quietanza  del  dì 
8.  Luglio  1815.  tanto  piu  che  l'eccezione  del  non  contalo  danaro  contro 
l’ atto  suddetto  opposta  dopo  anni  diciassette  si  presenta  assai  screditata 
riflettendo  che. non.fil  mai  affacciato  dalla  dichiarante,  sebbene  sopravvi- 
vesse per  intéri  nove  anni,  e traesse  quel  resto  dei  suoi  giorni  nella  più 
squallida  miseria,  e che  è stata  per  la  prima  volta  dedotta  dall'  Erede, 
che  si  è confessato  negli  Atti  non  molto  informato  della  verità  delle  cose. 

Attesoché  non  era  da  conoscersi  nell’  attuale  Giudizio  dell’  Articolo 
del  corredo,  mentre  sa  di  esso  non  aveva  deciso,  né  potuto  decidere  la 
Sentenza  appellata,  poiché  la  sfera  della  contestazione  della  Lite  nel  Giu- 
dirio di  prima  Istanza  fa  ristretta  alla  radiazione  Ipotecala  accesa  dall’ 
appellante,  nella  quale  non  si  fa  del  corredo  menzione. 

q.;.  ■ un  olii ..  i i . ■ . . 

, ...  ■ i u.,  uuirija  fi. ...  Per  questi  Motivi  < •* 

-93f,rv  (■.'■:  I.'.l  1‘.  "I  < ù ■'  C..U  -j 

Ditte  estere  statò  male  appellato  dal  sig.  Dottor  Antonio  Mar . 
racci  da  quella  parte  della  Sentenza  contro  di  esso,  ed  a favore  del 
sig.  TenerUe  Giovanni  Sani  proferita  dal  Tribunale  di  Prima  Istan- 
za di  questa  Città  nel  di  1 2.  Settembre  1 833.  in  cui  viene  dichiarato 
constare  del  saldo  totale  della  Dote  costituita. alla  fu  Rosa  Sani  con 
la  Singrafa  Nuziale  del  di  1 3.  Giglio  1 802.  quale  Sentenza  confer- 
ma ordinandone  la  piena,  e libera  esecuzione  secondo  la  tua  forma, 
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e tenore  ; Dice  poi  non  ester  luogo  a conoscere  nelT  attuale  Giudizio 
della  consegna  del  Corredo  della  prefata  fu  Rosa  Sani,  sopra  il : 
quale  Articolo  riserva  alle  parti  le  respetlive  loro  ragioni  da  esperi- 
montarsi  nel  congruo  giudizio  j E finalmente  condanna  l appellante 
sig.  Dottore  Marmaci  a favore  dell  ’ appellato  signor  Tenente  Sani 
nelle  spese  del  presente  Giudizio. 


Così  deciso  dagli  Ulmi.  Signori 


Angelo  Carraignani  Primo  Auditore . 
Antonio  Magnani  Auditore 
Tito  Coppi  Auditore  Relatore ., 


• ni 


: t 


DECISIONE  XXIX. 

REGIA  RUOTA  DI  FIRENZE 

. . i ' •.  vi 

Piscen  praetensae  executionis  Sententiae.  diti  28.  Augusti  1 834. 


• t *■!  |i.  .. 

in  cuu  . ,, 

BENEDETTISI  ' a BENEDETTINI 

" *1  r 

**0C.  HESS.  AGOSTINO  FRANCESCHI  PROC • HESS.  BENEDETTO  COR  AZZINI 


Argomento  r 

....  ■ • .* 

L’esecnzione  provvisoria  d’nna  Sentenza  non  può  accordarsi  se  non 
nel  caso  in  cui  l'azione  sia  basata  sopra  un  documento  non  impugna- 
to, o sopra  altra  precedente  Sentenza  passata  io  cosa  giudicata  ; senza 
che  ad  estendere  il  disposto  della  Legge  ad  un  caso  da  essa  espres- 
samente non  contemplato  possa  utilmente  invocarsi  il  favore  delia  Causa 
alimentaria,  e l'urgenza  della  materia.  ìy  t t 

Sommario  • ••• 

r 1 . L esecuzione  provvisoria  d’una  Sentenza  non  ri  accorda  se  non 
se  quando  l'azione  sia  appoggiata  ad  un  documento  non  impugnato, 
o ad  una  precedente  cosa  giudicata.  ■' 
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ft,  X li  dispestò  dell' Art.  688.  del  Regolamento  di  Procedura  y è 
lassativa,  t non  animelle  estensione  per  I indole  favorevole  o urgente 
della  materia.  . .. 

ì.  E neppur  nelle  cause  et alimenti . ■ Iv 

4.  Nelle  cause  di  Assicurazione  di  dote,  e di  alimenti  a favore 
delle  femmine  escluse  dalle  successioni  collaterali,  può  il  Giudice  dif 
chiarore  la  propria  Sentenza  provvisoriamente  eseguibile. 

5.  La  ragione  di  questa  disposizione  fu  quella  et  impedire  la 
dispersione  degli  assegnamenti  affetti  ai  diritti  di  dette  donne. 

6.  Ogni  qualvolta  la  Legge  non  dispone  espressamente  che  pos- 
sa accordarsi  l'esecuzione  provvisoria  d’una  Sentenza  senza  cauzione, 
segno  è che  la  nega. 

7 . Il  Giudice  può,  se  lo  crede,  in  tutti  i casi  dichiarar  provviso- 
riamente eseguibile  la  sua  Sentenza,  ma  beasi  con  cauzione. 

8.  Nelle  Cause  alimentarie  l'appello  è ammissibile  al  solo  devo- 
lutivo. . ìi«  ...  tikl'l'iù  li  riii  ifv 

. 9.  L'esecuzione  provvisoria. nonostante  appello,  è cosa  diversa 
dalla  restrizione  dell'appello  ai  soli  effetti  devolutivi. 

10.//  Padre  cito  in  forza  degli  Statuti  gode  f usufrutto  della 
dote  materna  come  marito,  non  come  padre,  ne  in  forza  della  patria 
potestà,  none  tenuto  nella  sua  qualità  : tf,  Usufruttuario  ad  alimen- 
tare i figli.  . • q i ■ ’ -i  , l I.C 

11  .Un  documento  allora  dicesi  impugnato  allorché  viene  impu- 
gnata l'azione  dal  medesimo  derivante  , sebbene  non  sia  impugnata 
la  .di  lui  materiale  esistenza. 

1 \ VA 

, . *i; ■ ;■  , ■ t . • • Stoma  della  Caos*  vi-..  < • 

. ■ • A il-’. • 

Con  le  Scrittore  del  12.  Marzo,  e 2.  Maggio  1834.. il  signor  Ave. 
Luigi  Benedettini  introdusse  nel  Tribunal  di  Poscia  un  giudizio  diretto  ad 
Ottenere  che  il  sig.  Dottor  Ranieri  Benedettini  di  lui  Padre  fossetcondanna- 
IO. a pagargli  una  meosuale  prestazione  alimentaria,  .ir.  ■ lix.» 

: All»  dette  domande  si  oppose  il  Dottòr  Ranieri  Benedettini  eoo 'le 
scritture  del  di  2.  Aprile,  e 10.  Giugno  1834.  . . , » m 

.t-t  111  Vicario  di  Poscia  sotto  di  10.  Luglio  1834.  proferì  la  Sentenza 
tleliuitiva  epu  la  quale  condannò  il  Doti.  Ranieri  Benedettini  a pagare  *u- 
Duaimoutente  a delio  di  lui  figlio  la  somma  di  lire  .duecento  quarantacin- 
que pari  a fiorini  cento  quarautasette  a rate  quadrimestrali  anticipate,  e 
nelle  spese;  ed  ordinò  la  esecuzione  provvisoria  della  Sentenza  non  osta» 
^opposizione  o appello,  e senza  cauzione. 

,L, questa  Sentenza  interpose  il  Dottor  Ranieri  Benedettini  f appello 
con  scrittura  esibita  uel  detto  Tribunal  di  Pesoia  il  dì  1 6.  Agesws  1834. 
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e credendo  che  fai  esecuzione  provvisoria  suddetta  fosse  Bau  ordinata 
fuori  dei  casi  contemplati  dalla  Legge  inerendo  ali  Art.  691.  del  Regola- 
mento di  Procedura  citò  detto  sig.  Avvocato  Luigi  Benedettini  per  mes- 
so del  suo  Procutore  a comparire  ali' Udienza  di  questa  R.  Ruota  civile  la 
mattina  del  di  23.  Agosto  Stante  per  sentir  sospender  la  detta  esecuzione 
ria,  e concedere  la  inibitoria. 


provvisoria, 

• Portata  la  Causa  all’Udienza  fu  dalla  Regia  Ruota  decisa  come  ap- 
presso. ' 

Motivi 


Attesoché  l' esecuzione  provvisoria  di  una  Sentenza , non  ostante  ap- 
pello, e senza  cauzione  non  può  accordarsi  dal  Giudice  se  non  nel  caso 

1 in  cui  l’azione  sia  appoggiaU,  o ad  uu  documento  non  impugnato, o ad  una 
precedente  Sentenza  passata  in  cosa  giudicata,  a forma  di  quanto  letteral- 
mente prescrive  il  Regolamento  di  I’rocedara  Civile  all’Art.  688. 

Attesoché  il  disposto  di  quest'  Articolo  è rigorosamente  tassativo  j 

2 cosicché  è impedito  al  Giudice  di  estenderne  la  disposizione  ad  un  caso 
che  da  esso  non  sia  contemplato,  sebbene  meritevole  di  molto  favore;  e 
sebbene  presenti  il  bisogno  d’un  sollecito  provvedimento:  come  replicate 
volle  ban  deciso  i nostri  Tribunali.  Vedi  la  Dee.  del  Supr.  Cons.  di 
Giustizia  del  10.  Luglio  1823.  in  Causa  fiovai  e Pagliaj  Tesoro  del 
For.  Tose.  Tom.  18 .pag.  339.,  e le  altre  riferite  nei  Tesoro  stesso  Tom. 
6.  Dee.  63.  e Tom.  22.  pag.  49. 

Attesoché  non  si  recede  da  questa  regola  neppur  trattandosi  di  cau- 

3 sa  alimentaria  ; perciò  che  in  termini  altravolta  ritenne  la  Rota  nostra  io 
causa  della  Fida  ne  nomi,  e Dufresnc. 

Attesoché  non  osta  a questa  interpetrazione  1'  argomento  di  pretesa 
analogia  desunto  dall'Art.  1021.  del  Regolamento  di  Procedura  Civile 
suddetto  ove  ti  dice,  che  le  Sentenze  da  proferirsi  nelle  Cause  d'assicura- 

4 zione  di  Dote , e di  alimenti  a favor  delle  femmine  escluse  dalla  succes- 

sione dei  collaterali,  a mente  dell’ Articolo  46.  della  Legge  sulle  succes- 
sioni intestate  de' 18.  Agosto  1814.  potranno  essere  nei  congrui  cast,  e se- 
cóndo il  prudente  arbitrio  del  Giadice,  dichiarate  eseguibili  non  ostan- 
te opposizione,  e appello.  ‘ * ■ ■ ■■  •' 

Imperocché  non  fu  punto  il  favore  della  Causa  alimentaria  che  sug- 

5 gerì  la  disposizione  qualunque  siasi  di  quest’ Articolo  : Ma  fu  bensì  la  ve- 

duta d'impedire  con  un  sollecito  provvedimento  l’ istantanea  dispersione 
degli  assegnamenti  troppo  facilmente  temibile  per  parte  d' un  Debitore 
vergente  all’inopia,  e che  avrebbe  operata  a pregiudizio  delle  Donne  tir- 
reparabil  perdita  di  quei  diritti  quesiti,  ed  incommutabili  che  formarono 
condizione  della  loro  esclusione  in  prò  del  sesso  maschile  dalla  successio- 
ne de  loro  collaterali  definiti.  > 

■*  * 
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Ed  in  qualunque  ipotesi  poi  se  bene  si  rifletta  che  l' esaminato  Ari. 
1021.  col  riporre  in  arbitrio  del  Giudice  il  dichiarare,  o no  1’  esecuzione 
provvisoria  della  proferita  Sentenza,  e col  tacere  se  l’esecuzione  stessa 
potesse  accordarsi  seoza  cauziono  (lo  che  equivale  all’ averlo  negato)  non  6 
stabili  cosa  alcuna  di  nuovo,  nè  creò  un  gius  peculiare  nella  soggetta  ma- 
teria; ma  non  fece  altro  che  ripeteremo  per  meglio  dire  applicare  il  dispo- 
sto dell’ altri  articolo  689.  che  in  tutti  gli  altri  casi  (diversi  da  quelli 
contemplati  ncll’Art.  688.)  rimette  nella  prudenza  del  Giudice  di  dichia- 
rar provvisoriamente  eseguibile  la  sua  Sentenza,  ma  previa  per  altro  la  7 
Cauzione,  si  avrà  da  ciò  la  più  luminosa  riprova,  che  il  Legislatore  anzi 
che  voler  riportar  la  Causa  degli  alimenti  sotto  la  influenza  del  dello  Art. 
688.  che  coarta  il  Giudice,  e dispensa  dalla  Cauzione,  volle  invece  sot- 
tramela : rimanendo  fermo  nella  sua  tassativa  ; e si  otterrà  così  un  argo- 
mento novello  non  a distruzione,  ma  a consolidazione  e sostegno  dell’ a- 
dottata  interpetrazione.  . > 

Attesoché  nemmeno  resiste  la  regola  insegnata  dagli  antichi  Pratici, 

« seguitata  tal  volta  anche  dai  moderni  Tribunali  che  nulle  Cause  alimen- 
tarie l’appello  non  è ammissibile  agli  effetti  sospensivi,  ina  solo  ai  devo 
lutivi,  imperocché  quanto  questa  regola  potrebbe  influire  ne  congrui  casi  8 
a far  ristringere  ai  soli  effetti  devolutivi  1’  appello  interposto  sospensiva- 
mente  ai  termini  deU'Arlicolo  743.  del  Rcgolamcnio'di  Procedura,  al- 
trettanto è la  medesima  insufficiente  a fare  accordare  1’  esecuzione  prov- 
visoria della  Sentenza  non  ostante  appello,  e senza  cauzione;  per  ciò  che 
dottamente  distinguendo  l’ un  provvedimento  dall’  altro  stabilì  il  Supre-  9 
mo  Consiglio  nella  Fiorentina  Jnibitoriae  2.  Luglio  1828.  Tes.  del  Far.. 
Tose.  Tom.  22.  pag.  149.  e nella  rammentata  Causa  della  Fida,  e Dur 
frcsne  in  cui  traltàvasi  appunto  di  prestazione  alimentaria  fra  padre  e fi- 
glia Tes.  suddetto  Tom.  1 5. pag.  256.  come  pure  nell’altra  Causa  Fen- 
iani e Guidi  ove  pure  tratta  vasi  di  togliere  un  ostacolo  alla  percezione 
degli  alimenti,  l'om.  25.  pag.  374.  ,i 

Attesoché  ritenati  questi  principi  inconcussi  facile  è il  farne  l’appli- 
cazione al  caso  concreto;  inferendone  che  male  il  Tribunal  di  Pescia  di-  ( 
chiaro  provvisoriamente  eseguibile  nonostante  appello,  e senza  Cauzione 
la  sua  Sentenza  del  10.  Luglio  1834.  con  la  qualeebbe  condannato  ilsig. 
Poti.  Ranieri  Benedettini  a somministrare  un  annua  prestazione  alimenta- 
ria al  sig.  Avv.  Luigi  Benedettini  suo  figlio.  - u ■ 

-f  ; - Attesoché  o si  voglia  che  l'azione  dell' Avv.  Benedettini  contro  del 
Padre  promossa  avanti  al  suddetto  Tribunale  di  Pescia  avesse  per  base 
la  proprietà  della  Dote  Materna  dal  padre  stesso  rilennta,ed  usufruita  col 
carico  però  dalla  Legge  addossatogli  d'alimentare  il  figlio,come  dalle  pri- 
ma scrittura  introduttiva  del  Giudizio  ben  si  rileva  ; o si  voglia  che  !'.<• 
«ione  medesima  avesse  per  fondamento  quella  obbligazione  che  lariatunt, 
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e la  Legge  impongono  ad  ogni  padre  d'alimentare  la  prole  da  se  procrea- 
la,  che  manchi  dei  mezzi  idonei  di  procacciarsi  la  sussistenza,  come  è re- 
so più  probabile  dalle  snccessive  scritture  del  medesimo  Avv.  Benedettini, 
i con  cui  sembra  aver  receduto  dalla  prima,  nell'un'  tema,  come  nell'al- 
tro egli  è indubitato  che  quest’  azione  noo  ebbe  l’appoggio  nè  d’un  Docu- 
mento non  impugnato  per  parte  del  Reo  convenuto,  nè  d’una  precedente 
Sentenza  passala  in  cosa  giudicata. 

Attesoché  nel  tema  che  gli  alimenti  fosser  domandati  al  Padre  come 
’ Padre,  e cosi  jure  sanguini s et  officio  Judicis  la  proposizione  è si  chiara 
che  non  abbisogna  d'ulteriore  dimostrazione.  , 

Attesoché  nel  tema  che  detti  alimenti  fosser  domandati  al  Padre  co- 
me detentore,  ed  usufruttuario  della  Dote  materna,  e cosi  jure  actionis  si 
è osservato  che  in  questo  caso  l'azione  sarebbe  stata  appoggiata  alla  scrit- 
ta nuziale  della  propria  defonta  Madre,  documento  non  impugnato  dal 
convenuto,  e costatante  la  costituzione,  ed  il  pagamento  della  Dote, ascen- 
dente (compresovi  anche  il  corredo)  a scudi  mille  seicento  cinquanta.Ma 
questa  osservazione  non  ha  potuto  ottener  verun  plauso  dalla  Rota  ; poi- 
ché prescindendo  dall'importante  ricerca  se  per  l' effetto  di  che  si  tratta 
I basti  che  il  Documento  a cui  s’appoggia  l’azione  constati  solamente  un  fatto 
da  cui  può  discendere  come  conseguenza  indiretta  , e mediata  1’  obbliga- 
zione del  Reo  convenuto,  ovvero  sia  necessario  che  il  documento  stesso 
contenga  la  prova  d’un  obbligazione  diretta  , ed  esplicita  del  medesimo 
Reo  convenuto  quale  in  un  Giudizio  esecutivo  richiederebbesi , siccome 
par  più  probabile,  prescindendo  ripetesi  da  tal  ricerca,  è poi  chiaro  in  fat- 
to, che  se  la  predetta  scritta  nuziale  non  fu  avanti  al  Giudice  della  pas- 
sata istanza  impugnata  nella  materialità  sua  dal  Doti.  Ranieri  Benedettini, 
venne  per  altro  virilmente  impugnata  e contestata  da  lui  l’azione  che  at- 
tingevano il  figlio  onde  ottenere  la  canonizzazione  della  richiesta  alimen- 
taria prestazione.  Infatti  fu  dedotto  dal  prefato  Doti.  Ranieri  che  l’usufrut- 
to si  godeva  da  esso  io  forza  delle  Leggi  Statutarie;  che  è quanto  dire  co- 
me marito,  e non  come  padre,nè  jure  patriae  potestatis , circostanza  che 
10  a seconda  delle  cose  scrìtte  dal  Politi  nel  suo  trattalo  de  Dote  Dissertai. 
7.  dispenserebbe  il  padre  dall'onere  d'alimentare  i figli  nella  sua  qualità 
d'usufruttuario;  e fu  dedotto:  Che  non  poteva  l'Avvocato  sno  figlio  pre- 
tendere da  lui  gli  alimenti  subitochè  vi  aveva  una  volta  renunzialo  in 
ano  di  domandargli  il  consenso  al  progettato,  e quindi  concluso  suo  ma- 
trimonio : che  neppur  lo  poteva  per  esser  egli  in  grado  d'esercitare  util- 
mente una  nobile  e lucrosa  professione;  quale  è quella  dell’ Avvocato  a 
cui  con  sacrifizi,  e dispendi  gravissimi  era  stato  incamminato;  e per  esser 
ben  collocalo,  e trattalo  in  casa  del  suocero;  e così,  o per  un -lato,  o per 
l’altro  senza  bisogni  ; Che  la  prestazione  di  qualunque  tassa  alimentaria 
sarebbe  stata  insopportabile  ad  esso  Padre  gravato  dei  peso  di  altri  figli,  e 
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provvisto  di  tenui  risorse  patrimoniali,  e industriali;  che  finalmente,  e 
nella  peggiore  ipotesi,  il  figlio  sarebbe  stato  sempre  ncH’obbligo  d'andare 
a ricever  gli  alimenti  nella  casa  paterne,  nò  avrebbe  potuto  mai  obbliga- 
re il  Padre  a prestarglieli  fuori. 

Attesoché  una  costante  giurispudenza  ha  ritenuta  l’intelligenza  , che 
un  Documento  debba  dirsi  sempre  impugnato  nel  senso  dell' Arde.  688. 
allorquando  sia  contestata,  ed  impugnata  l'azione  dai  medesimo  derivan-  11 
te;  . benché  niun  dubbio  sia  stato  elevato  sulla  estrinseca  di  lui  legalo  esi- 
stenza, e material  verità.  Vedi  Gior. prat.  legai.  Tom.  5.  pag.  89.  e Tes. 
del  For.  Tote.  Tom.  1 3.  pag.  280.  Tom.  1 7.  pag.  258.  Tom.  27-  pag. 
374.  e Tom.  28 .pag.  175. 


Per  questi  Motivi 

O *r  V 0 •»  A Va. 

Inerendo  alle  istante  del  sig.  Dottor  Ranieri  Benedettini  dichiara 
doverti  sospendere , conforme  sospende  là  esecuzione  provvisoria  dell « 
Sementa  del  signor  Vicario  Regio  di  Poscia  del  di  10.  luglio  1834- 
stata  proferita  a favore  del  signor  Luigi  Benedettini  delia  quale  si 
tratta. 

Ed  atteso  il  vincolo  del  sangue  compentafra  le  parti  le  spese  del 
presente  Giudizio.  > 

. \ 


Cosi  deciso  dagl’illustrissimi  Signori 


Gio.  Batista  Loreazmi  Auditore. 

Cav.  Cosimo  Buonarroti  Auditore  , e 
Niccolò  Lami  Auditore  Relatore. 

. ..  * ' 
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Pisana  Appellationis  diti  16.  Julj  1834. 
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In  Causa 
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CARMIGSACU  ; E 

>flOC.  HESS.  LORENZO  PANAÌTOtt'l 

•<j‘*  \ ' S.  , <.i 


DELL'UOMO  D'ARME  I 

; I . • '•„!!■)!  ” . fi 

PROC,  HESS  FABIO  PlERACCtNl 


A ROOHENTO 

* ***..*  . . n • t ■ ' . - . ' ” . . T • "t 

• I riservi , e le  proteste  di  agire  non  sono  capaci  di  introdurre  un 
giudizio  Incidentale  ne  hanno  forza  di  sospendere  i termini  dell' Istori.  • 
za  pendente.  * • . • 

Sommario 

. ...  ■ . iit.  . i,  , . - . i:  - , ' ■ ■ 

1.  Quando  è decorso  il  termine  di  rigore  prescritto  dalla  Legge 
ad  appellare  agli  effetti  devolutivi , non  e permesso  interporre  appello. 

2.  Quando  l'  appellatile  ha  trascurato  nel  termine  assegnato  dal - 
V Art.  749.  del  Regolamento  di  Procedura  , di  riprodurre  gli  Atti 
delle  Issante  precedenti  , incorre  nella' deserzione. 

3.  fina  semplice  Protesta.,  ed  un  puro  riservo  di  dedurre  all’ eser- 
cizio un  diritto, , non  equivale  alla  formale  Istanza  , colla  quale  il  di- 
ritto medesimo  si  porti  all’  esercizio  , e si  domandi  al  Giudice  di  pren- 
derne cognizione. 

4.  Colui,  che  si  risprya  d’ agere  non  altrCLdimo/tra , che  di  non 
voler  pregiudicare  a quei  diritti,  che  potessero  competergli. 

5.  Ad  operare  la  sospensione  dei  termini  dell'  istanza  e necessa- 
ria la  pendenza  di  un  Giudizio  Incidentale. 

6.  Un  semplice  riservo  di  agere  non  basta  per  sospendere  i Ter- 
mini dell’  Istanza. 

7.  Ad  effetto  d’ indurre  la  pendenza  della  Lite , ed  in  conse- 
guenza la  sospensione  dei  termini  si  richiede  la  formale  domanda,  e 
nulla  rileva  un  puro  riservo , che  non  è capace  d’ indurre  la  contesta- 
zione della  lite. 

8.  Non  agisce,  nè  escipe  quegli  che  si  limita  a fare  dei  riservi,  e 
delle  proteste. 
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Stoeia  dilla  Causa 
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Con  «tto  del  3.  Aprile  1834.  Giuseppe,  e Ranieri  dell'Orao  d’Arrae 
riassunsero  alti  effetti  devolutivi  P appello  da  essi  interposto  sotto  di  29. 
Aprile  1833.  dalla  Sentenza  della  R.  Rnota  di  Pisa  del  7.  Settemb.  1832 
italo  dichiarato  deserto  con  Sentenza  del  Sapremo  Consiglio  del  di  10. 
Marzo  1834.  A tal  riassanzione  si  mossero  sul  riflesso  che  le  deduzioni 
latte  dai  fratelli  Carmignani  nelle  Scritture  del  23.  Luglio  1833.  e 23. 
Gennaio  1834.  fossero  capaci  di  retrotrarre  le  istanze  dei  Carmignani 
stessi  avanzate  con  la  Scrittura  degli  8.  Marzo  successivo  talché  il  termi- 
ad  appellare  al  devolutivo  restasse  fino  del  23.  Luglio  1833.  sospeso,  e 
non  riprendesse  il  suo  corso  se  non  dopo  la  notificazione  della  suindica- 
ta Semenza  di  deserzione.  1 ■ - 


I fratelli  Carmigoani  si  opposero  ad  una  tal  riassunzione  di  cui  do- 
mandarono la  reiezione  con  la  condanna  dei  Detl’Omo  d’Arme  nelle  spe- 
se tolte  , e ciò  : 

Primo.  Perchè  le  Scrittore  del  23.  Lnglio  1833.  non  contenevano 
che  dei  semplici  riservi  di  agere,edelle  nude  proteste  incapaci  di  sospen- 
dere i termini , e di  tener  luogo  di  domanda  di  deserzioae. 

Secondo.  Perchè  li  stessi  Dell'Omo  d' Arme  nella  loro  Scrittura  del 
10.  Marzo  1834.  non  avevano  giudicate  quelle  dichiarazioni  neppur  suf- 
ficienti a costituirli  in  mora , e all’udienza  del  21,  Febbraio  avevano  ec- 
ceziooato  la  trattativa  della  decisione  per  maocanza  di  formale  domanda, 
talché  il  giudizio  sospensivo  dei  termini  non  era  veduto  a contestarsi,  e 
discutersi  se  non  dopo  la  formale  domanda  dell’  8.  Marzo  successivo. 

Terzo.  Perchè  in  tale  stato  dal  22.  Aprile  1832.  epoca  del  Registro 
dell’  ultimo  rapporto  di  notificazione  in  calce  della  Sentenza  appellata  al 
20.  Febbraio  giorno  in  coi  soltanto  era  stata  eseguita  la  riproduzione  del- 
ti atti  per  la  cui  serotinità  era  staio  decretato  già  deserto  l’ appello  erano 
più  che  scadati  i termini  fatali  per  potere  appellare  anche  alti  effetti  de- 
volutivi j talché  la  dichiarazione  già  emanata  dal  Supremo  Consiglio  do- 
veva ostare  necessariamente  comprensiva  di  ratti  li  effetti.  Sopra  di  che  il 
Supremo  Consiglio  emanò  la  seguente  Decisione. 


-'V'  Motivi 

■r  . .i  U : ' . . . i 

Attesoché  tanto  nella  parte  motiva  quanto  nella  parte  dispositiva 
delia  Sentenza  del  di  10.  Marzo  1834.  con  la  quale  fu  dichiarata  la  de- 
aeratone dell'appello  dai -signori  Dell'Omo  d'Arme  interposto  dalla  Seti» 
lenza  della  R Ruota  di  Pisa  del  di  7.  Settembre  1833.  il  Supremo  Coni 
siglio  riconobbe , e ritenne  che  i’  Istanza  fermale  di  deserzioae  del  ram- 
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mentato  appello  fosse  avanzata  dai  sigg.  Fratelli  Garmignani  con  la  loro 
Scrittura  del  dì  8.  Marzo  ,W«; 183^ 

Attesoché  a quest’  epoca  era  certamente  decorso  il  termine  di  rigore, 
ed  assolutamente  perent<Rio  pceacràtie  dall’ Art;*  705.  del  Regolamento  di 
Procedura  a potere  appellare  ali’;*0«uo  dpvoloiiva , ed  era  altresì  ipositi* 
yo  in  fatto  che  li  appellanti  aveva»  trssc^rat^  di  riprodarre.  pel  termine 
assegnato  dall’  articolo  749.  del  citato  Regolamento  tutti  li  alòidi  prima, 
0 di  seconda,  istanza  con  la  .lpro  Scrittura  di  Gravami  del  dì  1«fc  Giugno 
1833.  conforme  si  avvertiva  nella; soprapitaift  Sentenza  declarativa  delia 
deserzione  dell’  appello  incorsa  dai  signori  dell'Otno  d Arme  per  disposi 
zione  della  Regge,  in  ordine  al  testo  lilteraledeir  All  751.  del  vegliante 
Regolamento  di  Procedura.  ! n i>s 

.cj  Attesoché  in  questa  posizione  di  Causa  non  poteva  controvertersi  ohe 
la  deserzion  d’ appello  dichiarata  con  la  surriferita  Sentenza  del  dì  4Qu 
Marzo  1 834.  si  doveva  estendere  anche  all' elletto  devolutivo , siccome 
realmente  a, quell’epoca  il  controverso  appello  era  rimasto  deserta  anche 
al  detto  effetto  per  operazione  della  Legge,  al  disposto  della  qnale  dove, 
vasi  perciò  reputare  conforme  in  stessa  Sentenza  che  aveva  dichiarata  tal 
deserzione,  secondo  ciò.  che  insegnano  le  regole  di  ragione  nella  soggetta* 
materia  di  intelligenza  da  darsi  alle  Sentenze..  ■ ■ n •!  i me  Li 

Attesoché  onde  evitare  la  fatale  conseguenza  che  da  tali  fatti,  e da 
tali  principi!  derivava  per  escluder  l’ ammissibilità  della  domanda  di  rias- 
sunzione di  appello  avanzata  dai  sigg.  dell’Qrao  d'Arrne,  male  a proposito 
dai  medesimi  si  ricorreva  a sostenere  che  comunque  all' epoca,  in  coi  dai 
sigg.  Carmigoaui  fu- fatta  la  formale  Istanza  di  deserzione  fossero  mate- 
rialmente decorsi  i fatali  , ma  non  lo  fossero  legalmente,  inquanto  che 
essi  pretendevano  che  il  corso  del  termine  fosse  rimasto  circondato,  e so- 
speso in  forza  del  riservo  di  voler  agere  anche  per  la  deserzione  conte- 
nuto nella  Scrittura  dei  sigg.  Fratelli  Garmignani  esibita  nel  dì  23.  La. 
glio  1833.  epoca  in  cui  il  termioe  di  rigore  dei  sei  mesi  a potere  appel. 
lare  oon  era  ancora  decorso.  ,"i  . > t i t ni  « • . ótq 

Imperocché  facile  si  presentava  la  dimostraziouc  dell’  insussistenza 
di  questa  pretensione  ogni  volta  che  si  considerasse  che  una  semplice  prò* 
testa,  ed  un  puro  riservo  di  dedurre,  all'eserejjtip  un  diritto  non  equiva- 
le certamente  alla  formale  Istanza  con  la  quale  il  diritto  medesimo  si 
porti  all’esercizio,  e si  faccia  U petizione  al  Giudice  di  prenderne  la  co- 
gnizione, e di  pronunziare  circa  la  competenza  dello  stesso  diritto,  essen- 
do evidente  all’  opposto  che  chi  si  riserva  di  agire,  mentre  dimostra  tut- 
to al  più  di  non  voler  pregiudicare  quei  diritti,  che  potessero  competergli 
non  intende  per  altro  di  dedurre  all’  atto;  per  il  momento  gli  esercizi  di 
tali  diritti , ne  di  elevare  sopra  di  essi  veruna  gibdiciais  contestazione. 

,i,  Attesoché  ad  operare  la  sospensione  del  termine  dell'  Istanza  dal 
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combinato  disposto  dell!  Articoli  97.  e 98.  N.  3.  del  vegliante  Regola- 
mento di  Procedura  Civile  testualmente  si  richiede  la  pendenza  di  un  5 
Giudizio  incidentale,  e non  patendosi  quindi  ravvisare  la  surriferita  Scrit- 
tura dei  sigg  fratelli  Carmignani  contenente  il  semplice  riservo  di  agere 
anche  per  la  deserzione  come  una  formale  domanda  capace  di  elevare 
un  giudizio  Incidentale  sopra  la  deserzione  medesima  rendevasi  manife- 
sto  che  la  menzionala  Scrittura  non  aveva  potuto  sospendere  il  corso  del 
termine  dell’  Istanza  d’appello  introdotta  avanti  il  Supremo  Consiglio, 
essendo  massima  incontroversa  di  diritto  che  all’  effetto  di  indurre  la 
pendenza  delle  lite  ed  in  conseguenza  la  sospensione  dei  termini  si  ri- 
chiede la  formale  doinauda,  e niente  rileva  a tale  effetto  un  semplice  ri- 
servo, o una  semplice  protesta  essendo  tali  atti  di  per  se  stessi  incapaci 
d’indurre  la  cootestaziou  della  Lite,  giacché  non  agisce  ne  escispe  quello  q 
che  si  limita  a fare  dei  riservi,  o delle  proteste  perciò  che  insegna  la  Ro- 
ta Rom.  in  ree.  part.  1 0.  Dee.  93.  JV.  20.  g 

Attesoché  tanto  più  insussistente  doveva  reputarsi  nel  concreto  del 
caso  la  pretensione  dei  sigg.  Dell’ Omo  d’Arme,  poiché  nello  stesso  Giu 
dizio  nel  quale  fu  preferita  la  Sentenza  decorativa  dell' incorsa  deserzio- 
ne avevano  i medesimi  riconosciuta  la  insuflìcenza  del  controverso  riser- 
vo a tener  luogo  della  formale  domanda  di  deserzione,  talché  portata  la 
Causa  all'Udienza  del  di  21.  Febbraio  1834.  tenuta  da  questo  Supre- 
mo Consiglio  proteslaròno  di  non  voler  trattare  la  Causa  di  deserzione, 
e dedussero  la  mancanza  della  formale  domanda  della  stessa  deserzione 
per  parte  dei  sigg.  fratelli  Carmignani.  ' . ' .f 

. ..  s wi:  Vtel  -’-Wiv.  on ■ « ÌV,.  • 1 

Per  questi  Motivi 

Pronunziando  sulla  domanda  di  riassunzione  d' appello  alli  ef- 
fetti devolutivi  interposta  dai  sigg.  Ranieri,  e Giuseppe  dell  Omo  d‘  Ar- 
me con  Scrittura  del  3.  Aprile  1834.  contro  la  Sentenza  della  Regia 
Ruota  di  Pisa  dell.  Settembre  1832. dichiara  la  medesima  inammis- 
sìbile e perciò  quella  in  tutte  li  sue  parti  rigetta  e condanna  i succum- 
beati  nelle  spese  giudiciali  del  presente  giudizio, 

> . Cosi  deciso  dagli  Illtiii  Signori 

•li  i . ' r-  . 

' •-»  ’ Luigi  Matani  Presidente  • 

% Cosimo  Silvestri  Rei.  Luigi  Bombicci 

Cav.  Donato  Cbiarttmanni,  e Francesco  Bernardi  Cons. , 
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SIBILLA  .1  ALIMONDA  > 
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L’ Aito  stipulato  dai  Procuratori  delle  Parti  muniti  di  Mandalo,  sta-: 
ti  eletti  per  liquidare,  e transigere  le  differenze  fra  esse  Parti  vertenti, 
è una  vera  Transazione,  alla  quale  non  può  contrastarà  P esecuzio- 
ne parata.  \ i . i.  ,•  , , * 

Sostino  7 . 


1. 2.  7.  Ne'  Giudizi  Esecutivi  non  si  ammettono  eccezioni  d’alta 
indagine,  fra  le  quali  sono  quelle  dell'  errore , e del  falso  supposto,  le 
quali  per  esser  giustificate  v ha  bisogno  di  lungo  esame. 

3.  Il  Lodo,  e l'Arbitraroento  non  hanno  l’esecuzione  parata  finche 

non  sono  stati  omologati , ed  accettati  dalle  Parli,  o confermati  dal 
Tribunale  competente . .t,\ 

4.  5.  Le  T rausaziooi  o siano  stipulate  dalle  Parli,  o dai  Procu- 
ratori di  Mandalo  nella  rappresentanza  delle  stesse  Parti  quando 
sono  stipulate  per  mezzo  di  pubblico  Istrumento  , hanno  l esecuzione 
parata. 

6.  Quando  le  Parti  eleggono  i loro  Procuratori  a liquidare  le  loro 
differenze,  e questi  procedono  alla  redazione  dell  alto  di  una  vera  li- 
quidazione, e Transizione  non  e dato  di  caratterizzar  quello  per  un 
Lodo. 

8.  Non  può  costringersi  ad  esibire  i Libri  quegli,  presso  il  quctlf, 
non  è provata  l’esistenza  dei  medesimi. 

9.  La  semplice , e nuda  asserzione  di  un  preteso  errore  incorso 
in  un’Atto,  o in  un  Contralto,  non  può.  farne  ritardare  l'esecuzione. 

10.  11.  La  Perizia  estro  giudiciale  non  è attendibile  per  ottener- 
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ne  una  giudictale,  quando  è fondata  sopra  dei  dati*  incompleti,  e mal 
sicuri,  r .... 

Storia  della  Causa  .«■■» 

Messor  Pieri  per  ioteresre  del  stia  rappresentato  sig.  Luigi  Alimonda 
domandò  al  Sapremo  Consiglio  che  li  piacesse  di  revocare  la  Sentenza 
proferita  dalla  Regia  Ruota  Civile  di  Firenze  sotto  di  1.  Marzo  1834.  a 
lui  contraria,  e favorevole  al  detto  sig.  David  Sibilla  , e in  riparazione 
ammettere  la  perizia  giudichile  per  la  revisione,  e correzione  degli  erro- 
ri iti  cui  sosteneva  essere  incorsi  i sigg.  Angiolo  Mangiai,  e Carlo  Grendi 
ambidue  domiciliati  a Genova,  e Procuratori  eletti  per  parte  di  detti  liti- 
ganti col  pubblico  Istrumenlo  rogato  dal  Notaro  Genovese  Giovan  Fran- 
cesco Sigimbosco  sotto  di  7.  Gennaio  1819.  nell'  Istrumenlo  pubblico 
di  transazione  del  dì  25.  Marzo  1819.  rogato  in  Genova  dal  suddetto 
Notaro  in  coerenza  di  quanto  asserirono  nella  loro  relazione  stragiudicia- 
le  i sigg.  Periti  Carlo  Vieusseux,  e Andrea  Redi  prodotta  in  Alti  per 
parte  di  detto  sig.  Alimonda  eoo  Scrittura  del  dì  3.  Marzo  1831.  e dei 
rilievi  di  che  in  detta  stragiudicial  relazione,  e Perizia  e di  condannare 
altresì  il  detto  sig.  David  Sibilla  come  quello  che  aveva  promessa  l'osser- 
vanza di  detto  mandato  di  Procura  de'  7.  Gennaio  1819.  anche  per  inte- 
resse del  sig.  Domenico  Santo  Sibilla  di  lui  fratello  morto  pendente  lite 
ad  esibire,  e produrre  in  atti  i libri  mercantili  di  detto  sigoor  Domenico 
Santo  Sibilla  onde  servire  al  maggiore  schiarimento  di  detti  reclamati  er-. 
rorij  con  la  condanna  di  detto  sig.  David  Sibilla  nelle  spese  giudiciali,  a 
stragiudiciali  del  primo,  e del  secondo  Giudizio  incidentale. 

Mcsser  Luigi  Cavici  all’ incontro  per  interesse  di  detto  sig.  David. 
Sibilla  da  lui  rappresentato  domandò  al  Supremo  Consiglio,  che  gli  pia- 
cesse di  confermare  in  tutte  le  sue  parti  la  Sentenza  appellala  da  detto 
sig.  Alimooda  per  i motivi  che  la  Sentenza  medésima  precedono , e per 
tutto  quel  più  che  dedusse  avanti  detto  Supremo  Consiglio,  e in  voce, e 
in  iscritto  cori  la  condanna  di  detto  sig.  Luigi  Alimonda  nelle  spese  an- 
co stragiudiciali  del  primo,  e secondo  giudizio  da. liquidarsi  e tassarsi, 
còme  di  ragione.  Iu  seguito  delle  quali  Conclusioni  delle  Parti  il  supre- 
mo Consiglio  decise  come  segue- 

Motivi 

>r-‘  ..  ■ ? - ‘-v  . -,  a- 

Attesoché  coerente  alla  giustizia  si  presentava  la  recezione  decretata, 
dalla  Sentenza  appellata  delle  due  domande  incidentali  prima  avanzate 
avanti  la  Regia  .Ruota  Civile  di  Pisa,  e quindi  riproposte  avanti  la  Regia 
Ruota  di  Firenze  dal  sig.  Luigi  Alimonda,  che  una  tendente  ad  obbliga- 
re Fattole  sig.  Dottor  David  Sibilla  ad  esibire  i libri  della  Ragione  com- 
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mereiai  e del  suo  defunto  fratello  sig.  Domenico  Santo  Sibilla,  e l’ altra 
diretta  ad  ottenere  l’elezione  di  uno  o più  Periti  giudiciali  i quali  doves- 
sero esaminare  tutti  i rapporti,  e tutte  le  operazioni  commerciali  passate 
tra  il  predetto  sig.  Alimonda,  ed  il  prefato  sig.  Domenico  Santo  Sibilla 
onde  concludere  col  mezzo  della  loro  relazione  T errore  ed  il  falso  sup- 
posto, di  cui  si  addebitava  la  Transazione  resultante  dal  pubblico  latro» 
mento  del  dì  25.  Marzo  1819.  ricevuto  in  Genova  nei  Rogiti  del  Notare 
Giovan  Francesco  Sigimbosco. * ; ' ' •*  ini 

Attesoché  sia  stalo  ritenuto  dalla  Sentenza  appellata,  che  il  Giudi- 
zio nel  quale  si  era  proposte  le  due  menzionate  domande  incidentali  tosse 
un  Giudizio  esecutivo  sommarissimo,  perchè  introdotto  dall’atlore  sull'ap- 
poggio del  precitato  pubblico  lstruraento  del  dì  25.  Marzo  1829.  e del 
precedente  del  dì  7.  Gennaio  dello  stesso  anno  rogato  ancor  questo  io 
Genova  dallo  stesso  Notaro  Sigimbosco,i  quali  pubblici  Istrumenti  gode- 
vano anco  in  Toscana  dell’ esecuzione  parata  in  ordine  al  Trattato  del  di 
5.  Gennaio  1818.  ed  a tenore  degl’ Art.  793.  e 794.  del  Regolamento' 
di  Procedura,  e che  determinata  così  la  natura  del  Giudizio  abbia  creda» 
lo  la  stessa  Sentenza  appellata  di  dover  rigettare  V eccezione  dell'  errore, 
e falso  supposto  dedotta  dall’appellante  contro  il  primo  dei  rammentali 
pubblici  Istrumenti,  e di  dovere  in  conseguenza  rigettare  anche  le  due 
domande  incidentali  di  esibizione  dtdibri,  e di  Perizia  giudiciale  segui» 
landò  ed  applicandoci  concreto  del  caso  le  notissime  regole  di  ragiona 
in  ordine  alle  quali  nei  giudizi  esecutivi  non  si  ammettono  eccezioni  di 
1 alta  indagine  quale  doveva  certamente  dirsi  quella  dell’errore , e del  fai* 
so  supposto,  subito  che  per  essere  giustificata  esigeva  l’ opera  dei  Periti; 
è l’esame  dei  Libri, e Carte,  che  a comodo  del  Reo  convenuto  avrebbe 
* perfino  dovuto  esibire  l’attore  conforme  osservava  l’antica  Ruota  Fioren- 
tina nella  Pisana  rcfectionis  damnorum  de  14  Settembre  1741.  5-  ed 
in  oltre  av.  Vaioli  Pictinini,  Pinetti,  e de  Mari  nella  Fiorentina  rea 
Pisana  Indicii  esecutivi  de  1&  Luglio  1746.  $.  20.  et  21,  av.  Bizzar- 
rini,  e nella  Fiorentina  seu  Lugdur.cn  ! Àttera  rum  Cambi  de  13.  Set- 
tembre 1780.  J.  ne  abbiamo  ec.  av.  Vernaccini  Relatore,  UHvelli , • 
Arrighi.  ’ \ \ i-,  •*  ■ 

Attesoché  non  potendosi  dubitare  della  veri  tè  delle  rammentate  re» 
gole  di  ragione,  conoscevano  i valenti  difensori  del  sig.  Alimonda  che 
altro  scampo  non  rimaneva  al ì loro  rappresentato,  se  non  che  quello  di 
negare  l’applicabilità  delle  medesime  al  concreto  del  caso,  e quindi  do- 
po avere  abbandonata  la-  difesa  cimentata  nelle  passate  istanze  difetta  a 
sostenere  che  il  pubblico  Istrnmento  del  25.  Marzo  1819*  invece  di  tini 
transazione  conteneva  no  Lodo  pronunzialo  dalli  Arbitri  eletti  concorde» 
niente  dalle  parti,  e non  avente  perciò  T esecuzione  parata,  ma  essendo 
bensì  soggetto  all’appèllo,  o alla  correzione  ad  arb'Urium  boni  Viri  essi 
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ricorrevano  in  quésta  terza  istanza  a sostenere  che  la  rammentata  Transa- 
zione doveva  dirsi  impropria $ o sia  ona  specie  di  Arbitramento  come 
quella  che  ora  stata  posta  in  essere  col  ministero  di  Procuratori  a transi- 
gere, e che  conseguentemente  tra  le  molte  differenze  che  passano  tra  que- 
sta specie  di  Transazione,  e l'altra  direttamente  stipulata  dalle  parti,  eravi 
anche  quella  che  riguardava  appunto  l’esecuzione  parata,  poiché  essi  pre- 
tendevano che  un  tal  privilegio  quanto  poteva  competere  in  tutti  i casi 
alla  propria,  e vera  Transazione  ^ altrettanto  era  certo  che  non  compete- 
va alla  Transazione  impropria,  ossia  all'  Arbitramento  a meno  che  la 
medesima  fosse  stata  approvata  dalie  parti  committenti. 

Attesoché  presa  in  esame  questa  nuova  difesa  dell'appellante  fu  fa- 
cile il  persuadersi  che  la  medesima  riproponeva  in  ultima  analisi  comun- 
que sotto  altri  termini  la  stessa  abbandonata  difesa  diretta  a qualificare 
la  Transazione  della  quale  si  trattava,  come  un  Lodo  proferito  dalli  Arbi- 
tri, o Arbitratoti,  la  fatti  l’equivoco  di  questo  sistema  di  difesa  dell'ap- 
pellante consisteva  nel  confondere  i termini  del  Ij3do,odeU Arbitramen- 
to proferito  dalli  Arbitralori,  ed  amichevoli  Compositori  eletti  per  mez- 
zo di  Compromesso  dalle  parti,  con  i diversi  termini  della  Transazione 
stipulata  in  nome  e nella  rappresentanza  delle  stesse  parti  da  uno  o più 
Procuratori  aveoti  per  tale  oggetto  uno  speciale  mandato.  Mei  primo 
caso  procedono  le  teorie  invocate  dall’  appellante  iu  ordine  alle  quali  il 
Lodo,  e l' Arbitramento  non  hanno  1’  esecuzione  parata  finché  non  sieno 
stati  omologati,  ed  accettati  dalle  parti , o finché  non  sieno  stali  confer- 
mali dal  Tribunale,  competente  al  quale  ne  sia  deferita  la  cognizione  col  3 
mezzo  dell'appello,  e respettivamenie  col  mezzo  del  reclamo  per  la  ridu- 
zione ad  arbitrium  boni  viri  conforme  appariva  dalle  stesse  autorità  che 
si  allegavano.  Nel  secondo  caso  siccome  in  diritto  tanto  è fare  un’atto,  o 
un  contralto  direttamente  da  se  stesso,  quanto  farlo  per  mezzo  di  speciale 
Procuratore,  cosi  la  Transazione  stipulata  in  nome,  e nella  rappresentanza 
delle  parli  dai  Procuratori  mnniti  di  speciale  mandato,  dovendo  a tolti 
li  effetti  considerarsi  come  se  fosse  stata  direttamente  stipulata  dalle  stes- 
se parli,  é incontrovertibile  che  non  può  giuridicamente  ravvisarsi  alcu- 
na differenza  tra  la  Transazione  stipulata  fra  le  parti,  e quella  stipulata 
dai  loro  spedali  Procuratori,  sia  che  le  condizioni  ne  vengano  determi- 
nate nei  mandato,  sia  che  le  medesime  si  rilascino  all’arbitrio,  ed  alla 
prudenza  dei  Procuratori  medesimi;  Ed  é certo  perciò  che  anche  questa 
Transazione  non  abbisognando  di  essere  omologata  dal  Giudice,  uè  po- 
tendosi qualificare  per  uoa  specie  di  arbitramento  qualora  sia  stata  sti- 
pulata per  pubblico  Istrumento,  deve  godere  del  privilegio  della  «seco-  4 
sione  parata  come  ne  gode  là  Transazione  solennemente  celebrata  dalle 
atesse  parti  transigenti,  conforme  stabiliscono  Urceol  de  Transact.  quest 
12.  et  quaest.  13.  N.  2.  et  quaest.  13-  iV.  2.  et  quaest.  69.  per  tot  Fa. 
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leron  de  transact.  tit.  4.  quest  5.  N.  48.  Merlin  de  Pignór  et  ffypct. 
lib.  2.  quaest.  101.  N.  7.  Salgad  Labyrint  Credit  pari.  2.  Cap.  8.  N. 
7.  e nei  precisi  termini  di  Transazione  relativa  ad  operazioni  commerci» 
5 li  Merlin  Repertoire  de  Jusisprudence  au  Mot  Transaction  $.  V.  Ni 
2.  S-  3.  N.  2.  Pardessus  Court,  de  Droit  Commerciale  pari.  6.  tit  Ai 
Chap.  1.  $.  1387. 

i.  Attesoché  la  semplice  ispezione  tanto  deH’lstrumento  de  7.  Gennaio 
-1825.  col  quale  i sigg.  Alimonda,  e Sibilla  convenivano  di  transigere  le 
loro  differenze  per  mezzo  dei  Procuratori  da  essi  nominati  nelle  persone 
dei  sigg.  Carlo  Grendi,  ed  Angiolo  Mangiai  Negozianti  Genovesi,  quanto 
del  successivo  istrntnento  de  25.  Gennaio  dello  stesso  anno  bastava  a 
convincere  che  detji  sigg.  Alimonda,  e Sibilla  lungi  dall’aver  volato  com- 
promettere negli  Arbitri,  o Arbitratori  le  loro  vertenze  perchè  fossero 
risolute  con  la  pronunzia  dell'opportuno  Lodo , o Arbitramento  avevano 
anzi  proceduto  nel  diverso  concetto,  ed  avevano  chiaramente  spiegata  la 
loro  volontà  di  devenire  ad  una  definitiva  transazione  delle  vertenze  me- 
desime per  mezzo  dei  predetti  loro  speciali  procuratori,  resultava  infatti 
da  tali  pubblici  Istrumenti  che  i sigg.  Grondi,  e Mangiai  erano  nominati 
Procuratori  a liquidare,  transigere  e definire  le  differenze  esistenti  tra 
le  parti,  che  dovevano  essi  procedere  ad  una  dichiarazione,  accordo , e 
transazione  e che  li  stessi  Procuratori  dichiararono  di  devenire  nel  No- 
me,  nella  rappresentanza  dei  mandati  ad  un  [strumento  di  Transazione 
conforme  di  fatti  fecero,  « ivi  • hanno  per  il  presente  Alto  dichiarato,  e 
« convenuto,  stabilito  e transatto,  conforme  dichiarano,  convengono,  sta- 
■ biliscono,  e transigono  in  tutto  come  in  appresso  » E dopo  d'aver  pat- 
tuite le  condizioni  dell'  accordo,  e transazione  li  stessi  Procuratori  ter- 
minarono il  loro  contratto  con  la  seguente  dichiarazione , e convenzione 
« ivi  » Le  premesse  cose  i saddetti  sigg.  Contraenti  nei  respettivi  nornidei 
• quali  sopra  promettono  e si  obbligano  di  respellivamente  osservare,  at- 
« tendere,  ed  eseguire  sotto  l’ obbligo,  ed  ipoteca  di  tutti  i beni  presemi, 
« e futuri  dei  suddetti  loro  rcspeuivi  principali  con  la  clausula  del  costi* 
q • luto  possessorio  di  essi  iu  forma  fiscale,  o camerale  > 

Attesoché  in  questi  termini  di  fatto  rimaueva  dimostrata  la  giustizia 
della  rejezione  delle  due  domande  incidentali  di  cui  era  questione,  giac- 
ché ritenuto  che  il  Giudizio  nel  qaale  erano  state  avanzale  fosse  un  Giu- 
dirio esecutivo,  non  poteva  altrimenti  controvertersi  l’inammissibilità 
dell’  eccezione  dell’  errore,  e del  falso  supposto  dedotta  dal  Reo  conve- 
nuto, e che  per  la  sna  giustificazione  abbisognava  dell’opera  dei  Periti 
Giudiciali,  e dell’ispezione  di  Libri,  e carte  che  non  erano  neppure  in 
7 Processo. 

Attesoché  a sempre  più  convincersi  della  giustizia  di  tal  rejezioae 
abbia  credqto  il  Supremo  Consiglio  meritevole  della  sua  considerazione 
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la  difesa  che  prescìndendo  ancora  dal  .privilegio  del  Giudizio  esecutivo, 
proponevasi  dall’accurato.,  e valerne  difensore  del  sig.  David  Sibilla  la 
quale  era  diretta  a dimostrare  l’ inammissibilità  delle  surriferite  domande 
incidentali  per  fondamenti  a ciascuna  di  essi  particolari. 

Attesoché  quanto  alla  domanda  diretta  a costringere  il  sig  David 
Sibilla  alla  esibizione  dei  libri  commerciali  del  di  lui  defunto  fratello;, 
era  persuadente  if  rilievo  che  per  interesse  del  medesimo  si  proponeva 
allorché  si  faceva  riflettere  che  essendo  oramai  certo  in  fatto  che  detto 
sig.  David  Sibilla  non  agiva  nella  rappresentanza  del  Fratello  defunto 
del  quale  neppure  era  stato  erede,  ma  agiva  bensì  nel  proprio  interesse,  e 
per  la  propria  rappresentanza,  a tenore  delle  cose  decise  con  le  due  con- 
formi Sentenze,  che  una  proferita  dalla  Regia  Ruota  di  Fisa  sotto  dì  1 7. 
Febbraio  1830.  e l'altra  proferita  dal  Sapremo  Consiglio  nel  dì  li. 
Giugno  dello  stesso  anno  ne  seguiva  che  l’esistenza  dei  libri  in  questione 
presso  l’attore  non  era  giustificala  né  con  prove  dirette  nè  col  mezzo  di 
quelle  presunzioni  che  avrebbero  potuto  derivare  dalla  di  lui  qualità  di 
Erede  del  Fratello,  e dalla  qualità  di  commerciante  delta  quale  quest 
ultimo  era  rivestilo  : E quindi  veniva  a mancare  uno  delli  estremi  sostan- 
ziali dell'  azione  ad  exibendum,  conforme  e di  regola  notorio. 

Attesoché  quanto  alla  domandata  Perizia  giudicialo  si  faceva  osser- 
vare, che  la  medesima  doveado  dimostrare  l’errore,  ed  il  falso  supposto 
rimproveralo  alla  Transazione  stipulala  in  nome  delle  parti  dai  loro  Pro- 
curatori speciali  Grandi,  c Mangiui  si  rendeva  necessario  che  qualunque 
fosse  la  natura  del  Giudizio  si  somministrasse  una  qualche  prova  di  que- 
sto preteso  errore,  e falso  supposto  giacché  non  consentono  le  regole  di 
ragione  che  dalla  Semplice,  e sola  asserzione  di  un  preteso  errore  incorso 
in  un  Alto,  o m un  Contratto  si  possa  ritardarne  l’esecuzione,  ammetten- 
do perizie • giudiciali  con  soverchia  facilità,  e correntezza,  e senza  un 
principio  di  prova  dell’asserto  errore. 

E posto  ciò  dovè  riconoscerà  il  Supremo  Consiglio  che  la  Perizia 
Stragiudiciale  prodotta  dall'appellante  non  poteva  reputarsi  capace  a som- 
ministrare la  prova  che  sarebbe  stata  necessaria.  In  fatti  questa  perizia 
stragiudiciale  appariva  fondata  sopra  dei  dati  affatto  incompleti,  c’ mal  si- 
curi, poiché  i di  lei  resultali  dicevansi  desunti  soltanto  da  una  corrispon- 
denza commerciale  presentata  ai  Periti  dal  sig.  Alimooda  nella  pendenza 
della  Lite  e non  confrontata  ufcco»  Rbff~drrggotare  scrittura,  nè  con  al- 
tri  documenti  non  contradetti,  e che  fossero  nel  processo  della  Causa. 

Attesoché  in  questo  stato  delli  alti  si  rendeva  manifesta  l' inattendi- 
bilità della  rammentala  Perizia  stragiudiciale  all'effetto  di  porre  in  essere 
r una.  prova, sufficiente  idell’  errore,  e del  falso. supposto  che  si  obiettavano 
.'fORpo  lu'Traiisaziòne  contenuta,  nel  pubblico  Islnunento  de  25.  Marzo 
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1819.  ed  all’ effetto  di  legittimare  l' ammissione  della  domandata  Pe- 
rìzia giudiciale.  • 

Per  questi  Motivi 

Dice  essere  stato  male  appellato  per  parte  del  signor  Luigi  Mi- 
monda dalla  Sentenza  proferita  dalla  Regia  Ruota  Civile  di  Firenze 
sotto  di  1.  Marzo  1834.  a lui  contraria,  e favorevole  al  signor  Doti. 
David  Sibilla,  e bene  giudicato  j e pronunziato  in  detta  Sentenza,  e 
perciò  la  medesima  essersi  dovuta,  e doversi  in  tutte  le  sue  parti  con- 
fermare, siccome  quella  confermò,  e conferma , ed  ordina  che  siala 
medesima  eseguita  secondo  la  sua  forma,  e tenore,  ed  atteso  il  vincolo 
del  sangue  compensa  tra  le  parti  le  spese  anche  del  presente  Giudizio. 

Così  deciso  dagli  Itimi.  Signori 

Luigi  Matani  Presidente 
Cosimo  Silvestri  Rei.  Luigi  Bombicci 
Baldassarre  Bartalioi,  e Cav.  Donato  Chiaromanni, 
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SUPREMO  CONSIGLIO 

Fiorentina  Nullitatis  Sententiae  9.  Junj  1834. 

I»  Cassi 

FOSSI  e FOSSI 

ritoc.  mess.  /scopo  Giacomelli  proc.  mess.  iuta  fieri 

Aw.  III.  SIC.  CESARE  CAPOQCADRI 

. • ■ . U ‘l  - * . - • 


A rgomm uro 

La  Sentenza,  eh’  h proferita  senza  che  una  delle  Parti  sia  stata  citata 
ed  abbia  avuto  tempo  conveniente  di  dire  le  sue  ragioni,  è infetta  del  ti- 
zio di  nullità,  i . 
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Sommario 

1-  3.  È nulla  quella  Sentenza,  che  viene  proferita  senza  citazione 
ài  una  delle  Parti,  e senza  che  abbia  avuto  tempo  di  fare  le  sue  di- 
fese. 

1.  Non  può  considerarsi  semplicemente  Interveniente  in  Causa 
colui,  eh’  è comparso  per  la  tutela  dei  suoi  propri  interessi. 

Storia  della  Causa 

Il  sig.  Gio.  Batt.  Fossi  con  Scrittura  de!  19.  Luglio  1833.  ci|ò  a 
breve  termine  per  il  successivo  di  24.  i coloni  Pecori,  Fanfani,  e Lotti 
davanti  il  Magistrato  Supremo  di  Firenze  per  sentir  dichiarare  che  erano 
tenuti  a corrispondere  ad  esso  come  proprietario  , e possessore  dei  beai 
lavorati  dai  medesimi  la  parte  domenicale  delle  raccolte  dei  detti  beni, 
e ad  uniformarsi  a tutti  gli  obblighi  della  colonia  stipulala  col  defunto  di 
lui  padre  Antonio  Fossi,  di  cui  era  stato  erede  universale.  Rimasto  con- 
tumace Salvadore  Lotti  gli  altri  due  coloni  Pecori,  e Fanfani  opposero 
al  sig.  Gio.  Bau.  Fossi  che  per  di  lui  ordine  avevano  fio  allora  ricono- 
sciuto per  proprietario,  e possessore  dei  beni  il  di  lui  fratello  sig.  Federi- 
go Fossi , e che  erano  in  seguilo  pronti  a riconoscere  per  legittimo  pos- 
sessore quello  che  fosse  dichiarato  dal  Magistrato , giacché  il  medesimo 
sig.  Federigo  aveva  giudicialmente  intimato  loro  di  non  consegnare  ad 
alcuno  le  rendile  dei  poderi  da  essi  lavorati;  nel  di  1.  Agosto  1833. 
comparve  in  atti  il  sig.  Federigo  contro  il  sig.  Gio.  Batt.  domandando  di 
essere  mantenuto  nel  vero , e reale  possesso  dei  beni , e che  fossero  tolti 
di  mezzo  i contadini  come  indebitamente  intimati. 

Ed  il  Magistrato  Supremo  con  Sentenza  del  3.  Agosto  detto  ordini) 
ai  coloni  di  consegnare,  fino  a nuove  giudiciali  dichiarazioni,  la  parte  do- 
menicale delle  raccolte  dei  beni  da  essi  lavorati  al  sig.  Gio.  Batt.  Fossi.  < 
Da  questa  Sentenza  del  Magistrato  Supremo  appellò  il  sig.  Federigo 
Fossi  sostenendola  nulla  per  non  aver  avuto  tempo  di  difendersi,  e per 
non  aver  avuto  luogo  la  discussione  della  Causa,  e per  non  essere  stato 
mai  citato;  e la  Ruota  Civile  di  Firenze  con  Sentenza  del  21.  Settembre 
1833.  dichiarò  milla  , e come  non  avvenuta  la  suddivisala  Sentenza  del 
3.  Agosto  1833.  •' 

Dalla  Ruotale  Sentenza  ha  appellato  davanti  il  Supremo  Consiglio 
il  sig.  Gio.  Batt.  Fossi  onde  venga  revocata  , ed  in  riparazione  giudicato 
a forma  delle  di  lui  istanze;  ed  il  sig.  Federigo  Fossi  all'incontro  ha  in-. 
Sismo  per  la  coriferma  della  Sentenza.  ‘ 

mj  Ma  H Supremo  Consiglio  giudicò  nel  modo , che  appresso. 
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T*?  V"****»* M'itt*  UVòWti  trigesimi  eoa  titolo  dì  MS 
d*o»  «*, ,**  * passargli  la  pane  domenicale  delie  Ì©,S 
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dalla  rnlZ-  S . ‘T™.  » '«.il  6“  ODDIighl , e carichi  dSBP*4«ti 
dei  I M » giustlficaaone  di  essere  il  proprietario,  e possessore 
Li  Perori  ?F  ’*  Tfstameat0  paterno,  ed  i campioai  estimali. ^LTco- 
Se  i ’ Panfam  (essendo  il  colono  Lotti  restato  contumace')  conio™ 
Scmtura  de  successivo  di  24.  Luglio  narrando  che  il  Sig.  Gio.  BaÌ 
Fo»,  dopo  la  morte  del  di  Ini  Padre  impose  ad  essi  di  ricono  ccr^ 
proprietario  dei  Beni  il  di  lui  fratello  sig  Federigo  Fossi  di  avere  in  ^ 
seguirne,  punì,,  la  scolta  delr  oIio  Ja  j, 
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seguenti.  panha  la  scolta  dell’  olio  eoo  il  sig^Fed^'lW 
qnesu  come  possessore  ordinò  i resarcimeriti  alle  case  cofonfff 
gai  le  riprese  , protestarono  d’essere  indifferenti  nella  Questionili-' 
move  tra  , ignori  Fratelli  Fossi,  di  esser  pronti  a riconosc  re  oer^  •* 
timo  possessore  quello,  che  fosse  dichiarato  dal  Magistrato  e di  noW  g“‘ 
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fessarli  nel  termine  di  giorni  tre,  si  riservò  in  caso  d’impugnativa  di  com- 
provarne la  sussistènza  coi  mezzi  tutti  di  ragione,  e frattanto  dichiarando 
di  procedere  io  possessorio  sommarissimo  per  sostenere  il  suo  possesso 
domandò  di  essere  mantenuto  nel  vero,  e reale  possesso  dei  Beni , c che 
fossero  tolti  di  mezzo  i Coloni  indebitamente  intimati  dal  sig.  Gio.  Batt. 

£ che  il  sig.  Gio.  Batt.  Possi  con  Scrittura  del  di  2.  Agosto  replicò  al  si- 
gnor Federigo  di  non  avergli  mai  rilasciato  il  libero,  ed  assoluto  possesso 
della  Villa  di  Colombaja  con  gli  uniti  due  poderi  ; ed  insistè  perchè 
fossero  obbligati  i lavoratori  di  detti  beni  a corrispondergli  con  la  parte 
domenicale  delle  raccolte. 

Attesoché  il  sig.  Federigo  Fossi  notiziato  gindicialmente  dai  Coloni 
degli  aiti  che  contro  di  essi  si  facevano  dal  di  lui  fratello  sig.  Gio.  Batti- 
sta Fossi  essendo  comparso  in  atti  contro  il  medesimo  sig.  Gio  Batt.  per 
sostenere  il  sua  possesso  all’  effetto  che  lo  stesso  sig.  Gio.  Bali,  non  fosse 
riconosciuto  per  possessore  dei  beni , e non  gli  venisse  consegnata  la  par- 
te Domenicale  delle  raccolte  dai  coloni,  i quali  fece  lino  istanza  che  fos- 
sero tolti  di  mezzo,  ed  assumendo  così  sopra  di  so  la  lite  dal  signor  Gio. 
Batt.  intrapresa  contro  i medesimi  non  si  doveva , e non  si  poteva  dal 
Magistrato  prendere  alcuna  risoluzione  sopra  le  suddette  raccolte  senza 
previa  citazione  del  sig.  Federigo,  e discussione  delle  di  lui  ragioni,  onde 
non  pregiudicare  in  modo  alcuno  ai  di  lui  diritti , i qual;  già  in  qualche 
maniera  apparivano  dalle  soprariferite  Scrittore  giudiciali,  e specialmente 
da  quelle  dei  Coloni. 

Attesoché  pertanto  la  Sentenza  proferita  li  3.  Agosto  1833.  dal  Ma- 
gistrato Supremo , la  quale  inerendo  alla  sopra  detta  Scrittura  di  assun- 
zione dr  lite,  contestazione,  istanza  , e riservo,  esibita  in  atti  il  1.  Agosto 
1833.  pose  fuori  della  Causa  i coloni  Pecori,  Faofani , e Lotti , e nello 
stato  attuale  degli  atti  ordinò  ai  coloni  di  consegnare,  fino  a nuove  giudi- 
ciali  dichiarazioni,  la  parte  domenicale. delle  raccolte  al  sig'.  Gio.  Battista 
Fossi  con  obbligo  al  medesimo  di  dovere  presentarle  ogni  qualvolta  l'or- 
dinasse il  Magistrato;  riservando  alle  parti  i diritti  loro  spettanti  tanto  nel 
Giudizio  sommarissimo  possessorio,  quanto  nel  giudizio  possessorio  ple- 
nario, e petitorio  , trovasi  infetta  di  irregolarità,  e nullità  , poiché  fu  pro- 
ferita precipitosamente  due  giorni  dopo  la  Scrittura  esibita  il  primo  Ago- 
sto dal  sig.  Federigo,  senza  alcuna  di  lui  citazione  all’  effetto  che  si  difen- 
desse, e facesse  vive  le  sue  ragioni,  con  disporre  di  quelle  raccolte  che 
formavano  la  parte  principale  del  Giudizio  vertente  fra  il  medesimo  sig. 
Federigo,  e il  di  Ini  fratello  sig.  Gio.  Batt.  Fossi. 

Attesoché  i dotti  difensori  del  signor  Gio.  Battista  Fossi  conoscendo 
bene  il  male  insanabile  che  sempre  contiene  in  se  una  Sentenza  emanata 
precipitosamente , e senza  previa  citazione  della  parte  succutnbeote  , pre- 
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tesero  da  prima  che  il  sig.  Federigo  non  fosse  parta  litigante  nella  causa 
dal  sig.  Gio.  Battista  promessa  contro  i Coloni , e nella  quale  emanò  la 
Sentenza  del  3.  Agosto  1833.  ma  fosse  bensì  soltanto  un  semplice  inter- 
veniente al  quale  non  fosse  necessario  trasmettere  citazione  alcuna  : Noi 
peraltro  rilevavamo  che  non  putevasi  certamente  riguardare  per  un  sem. 
plice  interveniente  in  Causa  il  sig.  Federigo.,  subito  che  comparve  in  Alti 
per  la  tutela  del  proprio,  interesse,  preso  sopra  di  se  la  questione,  che  si 
faceva  dal  sig.  Gio.  Bali,  ai  Coloni  i quali  voleva  fino  che  fossero  messi 
fuori  di  Causa,  e domandò  di  essere  mantenuto  nel  possesso  dei  beni  con- 
testando al  sig.  Gio.  Battista  dei  fatti  per  comprovare  il  possesso  inedesi. 
no,  ed  in  fatti  neppure  la  Sentenza  del  tre  Agosto  1833.  mettendo  fuo- 
ri di  Cansa  i coloni  riguardò  il  sig.  Federigo  Fossi  per  un  semplice  in- 
terveniente, ma  lo  considerò  in  quel  giudizio  il  vero,  e legittimo  Contra- 
dittore  del  sig.  Gio.  Bali,  Fossi. 

Attesoché  i prelodati  difensori  del  sig.  Gio.  Batt.  Fossi  sentendo  la 
forza  di  quanto  come  sopra  rilevavasi  contro  la  loro  difesa  passarono  al- 
lora a sostenere  che  la  Sentenza  del  Magistrato  Supremo  del  dì  3.  Agosto 
1833.  non  fosse  una  Sentenza  definitiva,  ma  bensì  un  mero  Decreto  con- 
tenente una  semplice  misura  provvisoria,  presa  per  la  conservazione  del- 
le raccolte  dal  Magistrato  di  proprio  moto,  e non  a richiesta  di  una  delle 
parli  così  che  si  fosse  potato  il  Decreto  stesso  proferire  seuza  alcuna  pre- 
cedente citazione  delle  parli,  ma  questa  seconda  difesa:>messa  in  campo 
per  parte  del  sig.  Gio.  Battista  F'ossi  fu  ravvisata  mal  fondala  quanto  la 
prima.  La  Senteoza  del  3 Agosto  1833.  non  era  un  Decreto  che  conte- 
nesse una  semplice  misura  provvisoria  , e del  tutto  innocua  ad  amile  le 
parli  da  potersi  prendere,  dal  Magistrato  ex  officio,  e senza  citazione  delle 
parti  stesse,  mentre  in  qualche  modo,  e senza  veruna  necessità  dispone- 
va di  quelle  raccolte  delle  quali  la  pertinenza  formava  appunto  la  con- 
tfoversia  tra  i signori  Gio.  B.ul  e Federigo  fratelli  Fossi , pretendendo  il 
primo  che  dai  Coloni  gli  venissero  consegnate,  ed  all’incontro  l’altro 
assumendo  sopra  di  se  la  lite  che  si  faceva  ai  Coloni,  chiedeva  pure  le 
raccolte  che  eiano  comprese  nella  domandata  manutenzione  in  possesso 
dei  beni,  ed  inoltre  eziandio  la  parte  motiva  della  Sentenza  del  3.  Ago- 
sto 1833.  portava  un  qualche  gravame  al  sig.  Federigo  «ivi»  Attesoché 

• i titoli  allogati  dal  sig.  Gio.  Batt.  Fossi  lo  lucevano  attualmente  presume- 

• re  proprietario  almeno  provvisorio  delle  raccolte  dei  surriferiti  poderi, 

« mentre  il  sig.  Federigo  Fossi  non  ha  ancora  provato  il  suo  preteso  di- 
.«  ritto  di  proprietà, o di  possesso.  • Motivo  che  arreca  sempre  un  offesa  a 
quella  manutensione  in  possesso  dal  sig.  FeJerigo  domandata,  e dal  qua- 
le il  medesimo  se  fosse  stato  citato, ed  udito  avrebbe  forse  potuto  oppor- 
re delle  buone  rngioui  in  suo  favore. 
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Attesoché  finalmente  tanto  più  deve  ravvisarsi  irregolare  , e'  nulla 
la  Sentenza  proferita  il  3.  Agosto  1833.  senza  citazione  dal  sig.  Federigo 
e senza  udire  le  di  lui  ragioni , in  quanto  che  emanò  in  un  giudizi*»  pos- 
sessorio sommarissimo  senza  necessiti 'aldina , ossia  siiti  za  veruna  ragione 
urgente  quale  sarebbe  stato  il  pericolo  imminente  della  dilapidazione  del- 
le raccolte  per  parte  dei  Coloni , oppure  un  forte  timore risse  fra  i si- 
gnori fratelli  Fossi;  pericolo,  e timore  non  mai  esistito,  e di  fatti  neppure 
mai  stato  supposto  dal  sig.  Gio.  Batt.  Fossi,  il  quale  si  è sempre  .fondato 
soltanto  sopra  il  pretendere  di  essere  ancora  attualmente  il  proprietario 
dai  beni  lavorati  dai  Coloni  Pecori,  Fanfani  j e Lotti.  -m.u 
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Dice  essere  stato  male  appellato  per  parte  del  signor  Giovan 
Battista  Fossi  dalla  Senlertza  cottilo  di  esso  ed  a favore  del  signor 
Federigo  Fossi  proferita  dalla  Regia  Ruota  Civi{e  di  Firenze  il  21. 
Settembre  3803.  «bette  respettivamerite  essere  stato  cbn  deità  Senten- 
za-dichiarato , a pronunzialo  / q&Ua  pereto  emersi 'ttovMai'  e 
confermare  siocome  la  confermò , e 'conferma  in  ogt£ 'sua  parte  oMÌ- 
nandone-ld  piena  esecuzione  secondo  la  sua  forma,  e lèrbfbe,  spese' db 
teso.il  vincolo  del  sangue  tretle  partl  cokipeiiÌàtep‘lti‘,^l‘ii<-,  i —ì  M 

: r , [Ìt  ff!  : • ? K *•  ' k!V  « { 'rf-  ite  .. 

i ..uni;  Cosi  deciso  dagl' IB'mi.  Signóri  ' ' 1 ' 

•w*  vttn.-'U’VVinA  Lofgi  Matani  'Presidenti ■ ■* . - 

► * ifÀl»  yMÌVÀ#;  Cosmo  Silvestri,  Làigi  Bombicci  Rei.  - ■ ■ i-.'r-  » 
rn.  di  ■ Bai Jassarre  Bartalioi,e]Cav. Donato Ghiaroàtanni  Cori  sig  . 

' s>  M^itnUi  ' <»  v'a  • n lir.  t, 

a n «•»«  a .eisLuevia  usbtdq  w.uj  & • • > 

n,|r  'j  “ ^ eterne  i ;•  rum  A*  OtScVs 

tfe  -Ò  . svon  !W  brOMU  .0l  "4;i|  MO>i.'v  W'Ì'.IUI.)  ’A  •.«. 

.V  - I i atlti.il'  l.1  -i.  .. . t-.v.V. i . i.1  .*  A '.1,1.4  ni — ■ i V.O  .ili.  .-  . * * 

t.*v\  a.  niU.»  'ivii  ns*t«lsytuw  lA'wV  V sV-ai.! . A 

».■  = • 

..  ...-.  ««3  u»i  /utv?£  i 

. a »:»!)<  • fj  ' 

• vliMhiNVf  W ,-U*>'.i»7  .WMiJij  p<3iib  .sìItjMZ'ì!  li 

ii  .fa  àv^i  »•  ,.s..ois»;v'‘WA  ‘jMs.tslejtj».  «ÌCtjf  oiei.  ai) 

.... . .iitzwvv),  «u  M aeuitowru  ijsppuHz-l/  tliiT 

«WVT.O  J >..àiy«»yuvt*\  i'-'ì  ••  i8'*op  sb  ,:<iio,n  ijj  r«ql:  ; irr  sJ  .il 

••tn^lioaoic  l«iiì  <•,  reni»  olmm  i i binr'IJuqve  i j e «'» 

• i.étilMmi  eiigsaaotl  le  mcwvhti  osstki  Fa  attfósoc  oieeu  ansati 


488 


*i.. 


\\7  * S 'K 

• n>r-.  .?•.!.  . 

DECISIONE  XXXIII.  ,i 


REGIA  RUOTA  DI  PISA 

• f V ffi*  •/.« 

C astanti*  Competentìac  diei  1.  J unii  1834,  -v. 


J f !»  **  - 

i i'.  P’M. 

i "<\  ; , 


. •? 


FROLLI 

■ n ■ •<  ■ 

MOC.  MESH.  JSDKE4  EANZUCCUt 


- Il  CA  Di  A 

' 1 

I 


•.!  • ' • »•••  - Jil 

BOSCAGLIA 

I urne.  uess.  awiio  paPbkim 


-;y  A ~ t \ V:  - 1 ; ’'•>  ■■ 

1 V AZZBMBBTO  "■•Vi 

•>  . 5 •* 

L’ intimazione  fatta  a lavori  terminati  non  pone  in  essere  un  Giu- 
dizio di  Nunciazione  di  nuova  Opera  per  la  cognizione  del  quale  avanti 
i Tribunali  Collegiali  & competente  un  solo  Giudice , mina  Giudizio 
aquae  pluviae  arcendae  di  ordinaria  giurisdizione,  e cosi  da  conoscersi 
ne’ Tribunali  Collegiali  dall'intero  fumo.  \ 

Sdkiaiio  |i 

1.  Perdi  possa  regolarmente  introdursi  un  Giudizio  di  nun- 

ciazione dì  nuova  opera  , occorre  che  i lavori  tiene  minacciali , o 
semplicemente  iniziali.  no-  ; - i 

2.  L'intimazione  che  si  trasmette  a lavori  terminati  pone  in 

essere  un  Giudizio  Aquae  pluviae  arcendae,  e non  quello  di  Nuncia- 
zione di  nuova  * Operà.mMtti>*'ti:  » ' -■  "’m  T 

3.  Il  Giudizio  Aquae  pluviae  arcendae  non  è di  giurisdizione 
eccezionale  ma  cade  sotto  la  giurisdizione  ordinaria  ; e avanti  il 
Tribunale  Collegiale,  è della  competenza  dell'intero  Turno. 

Stobia  della  Causa 

11  Boscaglia,  diceva  Mess.  Vannnccbi,  col  giuridico  atto  del  15. 
Gennaio  1 831 . qualificato  Intimazione,  e Protesta  ec.  e mediante  il 
Tribunale  di  Castagneto  trasmesso  al  suo  Avversario  Bartolommeo  Frol- 
li, lagnandosi  di  nuovi  lavori  da  questo  di  già  perfezionali , e compiu- 
ti, e per  i quali,  secondo  ('appellante , in  modo  diverso  dal  precedente 
mente  usato  scendeva  nel  terreno  inferiore  al  Boscaglia  medesimo  in  se- 
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galari  spettante  l'acqua  pluviana  del  superiore,  che  al  Frolli  apparteneva 
ingiunto  avea  al  preteso  innovatore  di  ristabilire  l'anteriore  stato  di  cose, 
a lui  comunicando  che  agito  avrebbe  per  tutte  le  vie,  che  di  ragione. 

Successivamente,  l' intimato  opponendosi  alle  ricevute  ingiunzioni, 
le  parti  al  Tribunale  di  Castagneto,  conforme,  le  unisone  carte  processa- 
li lo  attestavano,  avendo  introdotto,  o ventilato  il  giudizio  de  aqua  plu- 
via arcenda  il  Potestà  di  Castagneto  con  definitiva  Sentenza  del  15,  Giu- 
gno 1 832.  rigettando  l'azione  del  Boscaglia  intentala,  lo  avea  dichiarato 
tenuto  a ricevere  le  acque  come  appunto  allora  sgorgavano,  colla  di  lui 
condanna  nelle  spese  a favore  del  Frolli.  1 

11  succombente  aveva  appellato  presso  questa  Regia  Ruota  da  quel- 
la Sentenza,  e quantunque  si  fosse  da  lui  fedelmente  adempiuto  a tutte 
le  giudiciali  formalità,  per  ovviare  alla  deserzione  dell'  appello , avendo 
però  egli  fatto  trascorrere  il  termine  semestrale  dal  vigente  Regolamento 
prescritto  alla  principale  istanza  nelle  giuridiche  vertenze  , era  questa  co- 
me l'azione  rimasta  irremissibilmeoie  a suo  danno  perenta  nella  causa  al- 
tuale.  - . , jj 

L’appellalo,  usando  dei  diritti  ad  esso  dalle  Leggi  conceduti,  de- 
dotto ed  obiettato  avea  al  suo  avversario  l’accaduta  pereozione  coll'Atto 
del  10.  Marzo,  del  corrente  anno  1834.  ed  il  causidico  di  Giuseppe  Bo- 
scaglia, non  disputando  punto  sul  decorso  periodo  semestrale  , per  ischi, 
vare  le  conseguenze  fatali  della  perentoria  eccezione,  con  giudiciale Scrii* 
tura  del  10.  del  successivo  Aprile  qualificava  giudizio  di  enunciazione  di 
nuova  opera,  e di  danno  dato  quello  ora  fra  i litiganti  vegliarne,  lo  di- 
chiarava pertanto  sommario,  ove  il  termine  delia  istanza  non  incomincia 
che  dalla  prima  pubblica  discussione  della  Causa,  e frattanto  citava  alla 
pubblica  Udienza  per  sentire  distribuire  la  medesima.  <t  i , i.i  r 
Il  difensore  del  Frolli  tanto  negli  Atti,  che  all'Udienza  discutendo 
l'affare,  osservava.  .m  , • -ì.-m  : . ! ; .•  < t • 

Che  neU’àUuale  contingenza  trattandosi  di  lavori,  e di  nuove  opero, 
compiuta  rat  nle  eseguite  all’epoca,  e prima  della  trasmessa  primordiale 
avversaria  intimazione  del  15:  Gennaio  1831.  e d’  altronde,  secondo  il 
Testo  nella  L.  1.  ì.ff.  de  JVov.  oper.  nuntiat . 1' .Editto  e il  rimedio 
della  nunciazione  non  essendo  applicabile  che  solamente  adversus  fata- 
ta opera,  e non  mai  adversus  praeterita  la  qualificazione  del  giudizio 
sostenuta  dal  procuratore  del  Boscaglia  era  soverchiamente  assurda, 
i -i  Che  il  vegliarne  Regolamento  di  Procedura  all' Articolo  523.  andar 
va  ia  perfetta  armonia  colle  disposizioni  del  Romano  diritto. 

. Che  tanto  meno  la  ventilata  canea  polea  ritenersi  come  causa  di 
danno  dato,  perchè  nella  presente  circostanza  il  preteso  danno,  liwgidal 
costituire  il  priucipale  ed  esclusivo  subietto  del  giudizio,  non  era-  che  su- 
balterno, indiretto,  consecutivo,  .e  perchè  altrimenti  opinando,  tutte  o 
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quasi  tutte  ie  giudiciali  controversie  esser  dovrebbero  sommarie,  perchè 
in  tutte,  o quasi  tutte  incontravasi  un  danno  accessorio,  e conseguente. 

Che  nel  concreto  del  caso,  anziché  di  nnnciazione,  e di  danno  dato 
gli  Atti  si  di  prima  che  di  seconda  istanza  egualmente  che  l'appellata  Sen- 
tenza non  altro  offrivano  se  non  se  l'esercizio,  e la  respettiva  repulsa  dell' 
azione  de  aqua  pluvia  arcenda  puramente  e semplicemente  intentata , 
la  quale  non  solo  formava  subietto  di  causa  ordinaria  ma  esciva  ancora 
dalla  classe,  e dal  novero  di  quelle,  che  le  patrie  Leggi  del  20.  Ottobre 
1817.  e 23  Febbraio  1818.  nei  Tribunali  Collegiali  prescrivono  dover- 
si decidere  col  voto  di  un  sol  Giudice. 

Mess.  Vaooucchi  concludeva  perciò,  che  sospesa  per  ora  ogni  altra 
decisione  venisse  ammessa,  ed  accolla  la  eccezione  d'incompetenza  de- 
«buia  per  parte  di  Bartolommeo  Frolli  con  sua  Scrittura  del  13.  Maggio 
decorso,  d'altronde  ancor  pronunziatale  ex  officia,  e che  quella  formal- 
mente dichiarata  la  presente  Causa  fosse  simultaneamente  rinviata  avanti 
la  intiera  Regia  Ruota  per  essere  si  nel  merito,  che  in  tutti  gli  emergen- 
ti, e prelativamenle  nella  dedotta  perenzione  con  voto  collegiale  spedita, 
il  tutto  con  la  condanna  dell'  avversario  nelle  spese  di  questa  pregiudi- 
cial  controversia. 

E fu  dietro  la  relativa  difesa  delle  Parti  che  venne  emanatala  Sen- 
tenza che  segue.  ■ i.  ■ 

M o Tifi  • » 

i i ...  • -i.i 

Attesoché  il  tema  della  contestazione  agitatasi  In  prima  istanza  tea 
le  parti,  e decisa  dalla  Sentenza  appellata,  fa  quello  di  determinare  a» 
l'appellato  Bartolommeo  Frolli  avesse  diritto  di  condurre  le  acque  pio» 
vistili  del  proprio  fondo  io  quello  inferiore  di  proprietà  dell’appellante 
Giuseppe  Boscaglia  nel  modo  che  attualmente  fluiscono. 

Attesoché  i pretesi  nnovi  lavori  mediante  i quali  avrebbe  il  Frolli 
alterato  il  naturale  corso  delle  acque  provenienti  dal  suo  fondo  sarebbe- 
ro stati  già  perfezionati,  e compiuti  al  momento  in  cui  esso  fa  intimato 
giudicialmente  dal  Boscaglia  a riporre  le  cose  nel  primitivo  stato  con  la. 
demolizione  dei  lavori  predetti,  onde  il  giudizio  introdotto  dal  Boscaglia 
nou  fu  un  Giudizio  di  nunciazione  di  nuova  opera,  il  quale  per  natura, 
«uà  a forma  del  Testo  nella  L.  1.  $•  \.ff.  de  Oper.  Nov.  Nunciat.  e del 
consentaneo  Art.  523.  del  vigente  Regolamento  di  Procedura , esige  eh» 

1 la  nuova  opera  sia  semplicemente  comminata,  o iniziata,  ma  sibbene  un 
giudizio  aquae  pluviae  arcendae , che  s' institnisce  ad  opera  consumata; 

• perfetta  secondo  la  definizione  che  ne  da  il  Giureconsulto  U1  piano  nel- 

2 la  L.  1.  $.  1 .ff.  de  aqua, -et  aquae  pluviae  arcendae - • ivi  *■  Haec  au> 

• tatù  aclio  locum  habet  in  damno  nondum  facto;  opere  lameo  jam  fa» 

« do,  hoc  est  de  co  opere,  «x  quo  damuum  timetur;  totiensque  locata 
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« habet,  quotiens  manu  facto  opere  agro  aqua  noc!tura  est;  id  est,  cum 
« quis  maou  fecerit,  quo  aliter  flueret,  quatn  natura  solerei  » 

Attesoché  esclusi  dalla  specie  attuale  i termini  del  giudizio  di  nun- 
ci  azione  di  nuova  opera,  ed  inclusivi  quelli  dell'altro  arjuae  pluvi  a e ar- 
cendae  era  chiara  l’ incompetenza  di  un  solo  dei  Giudici  della  Ruota  a 
conoscerne,  poiché  essendo  la  giurisdizione  di  un  sol  Giudice  nei  Tribu- 
nali collegiali  una  giurisdizione  eccezionale  indotta  dal  Motuproprio  del 
19.  Ottobre  1817.  e non  trovandosi  il  giudizio  aquae  pluviae  arcendae 
noverato  tra  quelli,  dei  quali  l'Art.  13.  del  Motuproprio  suddetto  attri- 
buisce la  cognizione  ad  uu  solo  Giudice,  nè  conseguita  che , perchè  non 
compreso  nominatamente  nella  giurisdizione  eccezionale)  ricade  sotto  la 
giurisdizione  ordinaria. 

Altosochè  la  causa  attuale  fu  portata  all’Udienza  collegiale  della  3 
Ruota  per  parte  del  Boscaglia  onde  venisse  distribuita  ad  un  solo  Giu- 
dice, e quindi  era  di  giustizia,  che  il  medesimo  fosse  condannato  nelle 
spese  della  dichiarazione  d’incompetenza  provocata  per  parte  del  Frolli. 

Per  questi  Molivi  , 

Inerendo  all’ istanza  avanzata  da  Bartolommeo  Frolli  con  sua 
Scrittura  del  di  15.  del  decorso  mése  di  Maggio  dichiara  la  Cau- 
sa fra  le  Parti  vertente  non  essere  di  competenza  di  un  sol  Giu- 
dice, e rinvia  pertanto  le  Parti  stesse  avanti  la  piena  Ruota  , e 
condanna  l appellante  Giuseppe  Boscaglia  a favore  di  Bartolom- 
meo Frolli  appellato  nelle  spese . relative  alla  proposta  declinatoria. 

Cosi  deciso  dall’  Illmo.  Signore 

Tito  Coppi  Auditore  di  Turno.  . 

^ a.  • • ‘ ■ •*■•1  i i ‘ - * *’J 
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Pecciolen.  Inibitoriae  dici  14.  Febmarj  1834. 
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Quegli  che  con  l’atto,  con  cui  domanda  che  sia  condannato  il  dan* 
nificante  alla  riparazione  del  danno  dato,  fa  pure  istanza  per  la  trasmi»* 
sione  del  precetto  inibitoriale  a .proseguire  nel  taglio  ec.  non  pone  in  es- 
sere un  Giudizio  di  nunciazioue  di  nuova  opera,  ma  solo  un  Giudizio  di 
danno  dato.  ...  ...  i\  \ ut 

. . SOUUKBIO 

. _ * , ■ . \ V \ « 

1 . L attentata  illecita  incisione  degli  alberi  non  cedui,  come  che 
reputata  parte  integrale  del  fondo,  e secondo  la  piu  ricevuta  opinione, 
materia  adattata  al  rimedio  dellanunciauone  della  nuova  opera. 

2.  I mezzi  preventivi  sono  sempre  preferibili  ai  punitivi. 

3.  L1  istanza  fatta  per  la  trasmissione  del  precetto  inibitoriale  in-  . 

siem  colla  domanda  per  la  condanna  all’  emenda  del  preteso  danno 
non  è che  una  sequela , ed  un  corollario  dell'  introdotto  Giudizio  di 
danno  dato.  _ - **.• 

Storia  della  Causa 

Messer  Giusti  esponeva  che  il  di  lui  rappresentalo  Bartolommeo 
Galeassi  avendo  comprato  il  taglio , ed  atterramento  della  macchia  del 
sig.  Gotti  contigua  ai  possessi  del  sig.  Salvadori , ed  avendo  incominciato 
negli  ultimi  di  Maggio  del  decorso  anno  il  taglio , ed  atterramento  sud- 
detto, nel  26.  Giugno  venne  a lui,  ed  ai  suoi  opranti  notificato  un  de- 
creto, che  gli  inibiva  • ivi»  Inibisce  ai  detti  Bartolommeo  Galeassi,  ed  ai 
■ suoi  dipendenti,  e sottoposti  tagliatori  Raffaello,  ed  Angiolo  Lani,  e 
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« Luigi  Jacnmelli  di  progredire  nel  devastamento,  taglio,  ed  atterrameO- 
« to  della  Macchia  , e Bosco  di  pertinenza  del  sig.  Carlo  Salvaduri  cono- 
« sciato  sotto  la  denominazione  di  Laccia)»,  e Traltojo , ed  inferiormente 
« e superiormente  alla  via  detta  del  Trattolo,  sotto  pena  di  purgare  gli 
* attentati , e di  sottoporsi  all'  arresto  personale  • e nel  giorno  medesi  ino 
venne  anche  intimalo  detto  sig.  Calcassi , avanti  il  Tribunale  di  Peccioli 
per  sentirsi  contestare  l’  accusa  di  danno  dato  recato  al  detto  Bosco  in 
lire  mille  , e per  sentirsi  condannare  all’  emenda  del  detto  danno  nel  la 
riferita  somma,  e nelle  spese  come  più,  e meglio  dalla  Scrittura  di  espo- 
sizione , intimazione,  e istanza  del  detto  giorno,  e Gnalmente  che  con 
successiva  Scrittura  del  28.  Giugno  detto , fu  detto  sig.  Calcassi  accusalo 
d uu  nuovo  dauno  in  lire  400.  e citato  come  sopra;  Che  in  seguilo  della 
notificazione  di  detto  decreto  inibitoriale,  e delle  dette  Scrittore  il  signor 
Galeassi  nel  24.  Luglio  1833.  esibì  due  Scritture  d Eccezioni, e repliche, 
eoo  una  delle  quali  sostenne  doversi  rigettare  le  accuse  di  danno  dato 
contro  di  lui  avanzate,  e con  l’altra  domandò,  che  tosse  revocalo  il  De- 
creto inibitoriale  suddetto  sul  fondamento  di  non  avere  il  Salvadori  nel 
termine  prescritto  dall’Art.  526.  del  Vigerne  Regolamento  di  Procedura 
fatte  le  prove  di  cui  ivi  si  parla  , e citò  a udienza  per  discutere , e sentir 
su  di  ciò  dcrretare. 

Che  contro  queste  repliche  insorgendo  il  sig.  Salvadori  con  Scrittu- 
ra del  26.  Luglio  detto , avea  prodotto  un  piego  di  Posizioni , ed  avea 
domandato  che  fossero  le  medesime  ammesse , che  fosse  dichiaralo  non 
potersi  per  allora  conoscere  della  reiezione,  o ammissione  della  domanda 
del  sig.  Galeassi, e che  finalmente  le  dette  due  accuse  di  danao  dato  del 
26.  e 28.  Giugno  venissero  riunite  per  decidere  a suo  luogo,  e tempo 
delle  medesime,  eoa  una  sola  Sentenza. 

Che  in  questo  stato  di  cose  il  Tribunale  di  Peccioli  con  Sentenza 
del  27.  Luglio  1833*  avea  rigettata  la  domanda  di  revoca  d’ inibitoria  del 
«ig.  Galeassi  ; avara  riunite  le  dette  do  nande , o accuse  di  danno  dato  , 
e quanto  alTammiasioue  delle  Posizioni  avea  ingiunto  al  Procuratore  del 
signor  Salvadori  di  metterli  io  regola  rispetto  alla  citazione  da  farsi  per 
giorno  certo  al  sig.  Galeassi  per  1’  ammissione  delle  medesime,  con  la 
condanna  di  quésto  nelle  spese. 

Che  da  questa  Sentenza  si  era  reso  appellante  il  sig.  Galeassi  avanti 
sesta  Regia  Ruota,  e domandala  ne  avea,  conforme  ne  domandava  la 
revoca.  Ma  la  R.  Ruota  tenne  ferma  la  Sentenza  appellata  per  i seguenti 

li  - • ; ..  Ti  i i.vn  di  r i i i . 1 

ì f.  « Motivi-  : 

Considerando  che  V Istanze  evaozata  al  Tribanale  di  Peccioli -dall* 
appellato  sig.  Carlo  Salvadori  per  la  trasmiasione  del  precetto  inibitoriale 
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all  appellante  sig.  Bartolommeo  Galeassi  a proseguite  nel  lagHo,  e deva- 
stamento dalla  Màcchia,  e Biwesrdi  wserta  proprietà-dei  predetto  signor 
Sai v adori,  fa  contenuta  nella  stessa  Scrittura  del-  26.  Giugno  1832.  in- 
troduttiva <4»1  giudiziatdl  danno  datoi5  r >W>  ''  f 

Considerando*,-’  eha  sebbene  la*eol»»dllWt**40t4siimt,  degRalbe- 
ri  delia  classe  dal- non  cedei  {coinè  set»  h»  parte quelli  dei  cfttàfi  fii 
soibito.ih  taglio)ché  si  reputano  parte  integrale  del  fondo jposèa  SfeeóndtJ 
la  più  rico  vaia  opinione- essere-  materia  adattata  al  rimedio  della  nrtnfcfat 
zioue  delia  nuova  opera.  Politi  D»  J\fov.  Optr.  Piimarit.  QiiHUit:  9:'N!T. 
e 13.  non  ostante  il  precetto  inibitoHale  trasmésso  dal  Tribunale  di  Pec- 
cioli  nel  di  26.  Giugno  1833.  ai  sig.  Galeassi  alle  Istanze  del  sfg.  Sai* 
Vàdori  non  fu  una  nunciazione  Ai  nuova  opera  per  se  stante,  ma  una  se- 
quela , cd  un  accessorio  dol-  giudizio  di  danno  dadi  in  quello  stesso 
giorno  introdotto  avanti  il  medesinlo  Tribunale  dal  detto  sig.  Salvadoi 
li  contro  il  mentovato  sig  Galeassi.  io  fatti  la  domanda  di  condanna  del 
Galeassi  ad  emendare  il  prdteso  danno  provvedeva  al  danno  di  già  ari 
recato;  interessava  però -al  Salvadori  di  arrestare  il  progresso  del  danno, 
poiché  i mezzi  preventivi  sono  sempre  preferibili  a quelli  punitivi,  cd  a 
questo  appunto  .mirò  l' istanti*  per  la  trasmissione  del  precetto  Inibito! 
riale;  Or  se  la  parte  della  Scrittura  del  26  Giugno  1833.  nella  qoalè 
si  domandava  i i condanna  del  Gaieasd  all' emenda  del  preteso  danno 
riguardi. va  il  passato,  e l’ altra  patte  della  Scritturi!  medesima ,- neHà 
.quale  si  faceva  istanza  inibirsi  la  prosecuzione  del  taglio  riguardava  li 
futuro , unii  era  l' inibitoria  ebe  una  sequela,  ed  un  corollario  de!  Piatirò- 
dotto  Giudizio  di  danno  dato,  la  di  ótri  sorte  eri  intimamente  legata  coti 
quella  del  principio,  ala  cui  muoveva,  ed  noni  convenire  non  poteva 
nè  una  procedura,  nè  una  resoluiionè  diversa , e separata  da  quella  del 
principio  istesso.  I ! -i--»  'di  ’ o ■ 1 1 ; ■ 1 ‘ 

. Considerando  che  non  essendo  li  attuali  i termini  di  un  vero,  « 
proprio  giudizio  di  uunciariime  di  Nuova  Opera,  intempestivamente,» 
fuori  di  luogo  £ invocava  dall'  appellante  il  disposto  détr  Art  526.  del 
vigente  Regolamento  di  Procedura,  « perciò  era  superfluo  di  scendere 
all'esame  se  il  termine  prefinito  in  dette;  articola  sia  perentorio,  e dì 
rigore.  .s-  iqf.  u!.».'i  ol>*ir<  -'  . ••  . 

Considerando  «he  non  sussisteva  ; che rii  Giudice  Trìtio  , rigettando 
là  domanda  di  revOea  <J' inibitoria,  e tenendo  ferma  l’ inibitoria  stesàa 
per  fare  in  seguito  , ciò  che  forse  <M  ragione,  si  {rodesse  fe  fcontradizioné 
eoo  se  stesso,  poiché  rigettando  la  domanda  di  revoca  d’ inibitoria  per  il 
capo  dell’  inapplicabilità  al  caso  delF  Étt.  526.  del  Regolamento  di  Pro- 
cedura , non 'fece  che  decidere  la  questione  di  forma,  lasciando  intatta 
1 altra  èri  meri»  • »Opìra  ofe  giuridica  sussistenza  della  trasmessa 'Mo- 
toria., 
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Per  questi  Motivi  n > ' > 

•X:!  f.À»  Vj».’.  »®"s  ■ 'i  Tr\to!~-'  ■ ' : 

Dice  essere  stato  male  appellato  per  parie  del  zie.  Bartolommeo 
Galeotti  dalla  Sentenza  contro  di  lui  , ed  a favore  del  signor  Carlo 
Salvadari  proferita  dal  Tribunale  di  Peccioli  nel  21.  Luglio  1833. , 
quale  Sentenza  perciò  conferma  in  tutte  le  sue  parti , ordinandone  la 
libera  esecuzione  secondo  la  sua  forma  e tenore,;  E condanna  detto 
sig.  bartolommeo  Galeotti  nelle,  spese  anche  del  presente  giudizio.  ' 


Così  deciso  dall'  Ulmo.  Signore 


Tito  Coppi  Jui.  di  Turno 

i.\  s . : U!  ,t4  j...  . 
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csoc.  mess.  ricreo  nostri  r r 


•'*  la  Cassa 

a 


CIMI  RE'  POGGI 
rtoc.  mess.  p terso  pese  tosi 


Ascomzaro 

■ : ; , . * ...  .i  : 

Il  motivo  della  Sentenza  del  primo  Giudice  è uno  degli  atti  piò 
importanti  da  esaminarsi  dai  Giudici  di  appello  , e 1’  omissione  per  prie 
detP appellante  della  riproduzione  ancor  di  quello  produce  la  deserzioue 
d#H'  appello  dal  medesimo  interposto.  , ■ 

..  t .( 

SoMStie 

1.  Il  motivo  della  Sentenza , per  quanto  dalla  medesima  se- 
parato, forma  parte  integrale  della  medesima. 
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2.  V appellante  , a cui  incombe  /'  obbligo  di  riprodurre  tutti  gli 
atti  della  prima  istanza  non  può  dispensarsi , senta  incorrere  nella 
desertionc  del  suo  appello,  dal  riprodurre  il  motivo , lutto  che  sepa- 
rato, dalla  dispositiva  delta  Sentenza. 

3.  Il  motivo  su  cui  poggia  la  Sentenza  del  primo  Giudice  * 
uno  degli  alti  piu.  interessanti  per  tesarne  , e risoluzione  della  que- 
stione portata  in  appello. 

4.  La  mancanza  di  notificazione  per  parte  del  Vincitore  al 
Vinto  del  motivo  della  Sentenza  del  primo  Giudice , non  scusa  que- 
sti come  appellante  dall’ obbligo , alt  effetto  della  deserzione , di  ri- 
produrlo avanti  il  Giudice  d’ appello. 

5.  Il  Vincitore  non  è nelt  obbligo  di  notificare  al  Vinto  anco  il 
motivo  separata  dalla  Sentenza  a lui  favorevole , disponendo  la  leg- 
ge potersi  portare  ad  esecuzione  la  Sentenza  anco  senza  il  corredo 
de’ suoi  motivi. 

Storia  della  Causa 

Messer  Pietro  Donati  ha  esposto,  che  la  signora  Maria  Clorinda  Gi- 
ni  ne'  Poggi  con  atto  del  4.  Gennaio  1834.  appellò  da  una  Sentenza  ad 
essa  contraria , e favorevole  al  suo  rappresentato  proferita  dal  Tribunale 
di  Lari  il  7.  Dicembre  1833. 

Che  tale  appello  venne  proseguito  avanti  questa  Regia  Ruota  con 
Scrittura  del  MI.  Gennaio  1834. 

Che  successivamente  con  altra  Scrittura  dell' 11.  Febbraio  1834. 
delta  sig.  Gini  ne’  Poggi  dedusse  i Gravami  contro  1’  appellata  Sentenza, 
e con  quella  Scrittura  anziché  produrre  la  copia-  autentica  dell'  Aiu  di 
prima  Istanza,  e della  Sentenza  appellata,  produsse  un  Certificato  della 
Cancellerìa  di  Lari  comprovante,  che  nel  10.  Fchhcaio  1834.  erano  state 
ordinate  per  parte  del  Procuratore  della  sig.  Gini  alcune  copie  di  Atti 
riguardanti  la  causa  suddetta.  • 

Che  dopo  ciò  il  suo  rappresentato  valendosi  dei  diritti  dalla  Legge 
sanzionati  con  Scrittura  del  27.  Febbraio  1834.  domandò  che  venisse  da 
questa  Regiu  Ruota  dichiarato  deserto  l' appello  interposto  per  parte  della 
sig.  Gini  ne  Poggi  per  questo  perchè  furono  serotinamente  ordinate  le  co- 
pie delli  atti,  che  per  legge  dovevansi  produrre  con  la  Scrittura  dei  gra- 
vami. ' ’ 

Ha  seguitato  a narrare  Mess.  Donati  che  con  Scrittura  del  28.  Feb-' 
braio  1834.  la  sig.  Gini  ne  Poggi  produsse  il.  Processo  di  prima  Istanza 
e quindi  con  successiva  Scrittura  del  3.  Marzo  1 834.  si  oppose  alla  do- 
mandata deserzione. 

- - Che  inoltre  il  signor  Cappellano  Gini  con  Scrittura  del  20.  Marzo 
1834.  producetelo  un  Certificato  della  Cancellerìa  di  Lati,  da  cui  risul- 
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ta  , che  mai  fu  ordinala,  e conseguentemente  rilasciata  la  copi»  dei  Mo- 
tivi separati  della  appellata  Sentenza,  insistè  nella  richieste  deserzione 
anche  perchè  la  produzione  delli  Alti  fatta  dalla  signora  Giui  ne  Poggi 

Ut  « tu  ooìtom  'A  .£ 

Su  questa  contestazione  Messer  Giovan  Domenico  Aogiolini  compar- 
so all’ Udienza  per  Messcr  Pietro  Pescioni  deduceva,  che  i due  fonda- 
menti, in  ordine  ai  quali  era  stata  domandata  la  deserzione  non  sussiste- 
vano. ...  »\W»  ooitMn  Mi  • 

Non  sussisteva  il  primo  perchè  il  Processo  accerta  , che  pochissime 
erano  le  copie  autentiche  che  dovevano  farsi  per  esser  prodotte  con  la 
Scrittura  dei  Gravami , talché  in  brevissimo  tempo  essendosi  potute  ef- 
fettuare il  ritardo  non  fu  colpa  della  appellante  , ma  derivò  bensì  dalla 
circostanza  delle  molliplici  occupazioni  del  Tribunale  di  Lari. 

Non  sussisteva  il  secondo,  perchè  la  Sentenza  appellala  essendo 
stata  Dotificaia  senza  i Motivi , e così  la  sig.  Gini  ne  Poggi  non  avendo 
avuto  scienza  legale  della  esistenza  di  essi , non  era  perciò  obbligata  a 

proti  urli.  ' ‘.5  1 

Quindi  Messer  Aogiolini  concludeva  perchè  venisse  rigettata  la  do- 
manda di  deserzione  con  vittoria  di  spese.  Fu  in  seguito  della  replica  fat- 
ta per  parte  di  messer  Donali  che  la  Regia fVfKX&'«maDÒ.la> seguente  Seo- 

rk.-  . * 


Motivi 


i.ec.-.c 

; A II 


Attesoché  il  motivo  della  Sentenza,  per  quanto  dalla  medesima  'se- 
parato, ne  forma  parte  integrale  Rat.  Florent.  in  T/tes.  Ombros,  T.  10. 
De c.  24.  jy.  3.  et  Tom.  1 1.  Dee.  5.  iV.  5.  Supremo  Consiglio  di  Giu- 
stizia Tesoro  del  For.  Tose.  T.  7.  Pag.  165.  N.  3.,  e in  conseguenza 
non  è permesso  di  considerare  l’appellante,  cui  a norma  dell' Art.  749. 
del  Regolamento  di  Procedura  incombe  di  produrre  in  forma  auleolica  la 
Sentenza  appellata,  come  esente  anche  agli  effetti  della  deserzione  per 
quanto  penali  dall’  obbligo  di  presentare  la  copia  dal  motivo,  che  il  Giu- 
dice a quo  abbia  disteso  separatamente  dalla  parte  deliberativa  della 
Sentenza. 

Attesoché  essendo,  come  non  pnò  conuo vertersi , il  motivo  del  pri- 
mo Giudice  nno  degli  atti  più  importanti  da  esaminarsi  dai  Giudici  di 
appello  non  vi  ha  ragione  per  ritenere  che  1’  appellante  goda  per  produr- 
ne fa  copta  autentica  di  iln  termine  più  lnngo  di  quello  indistintamente 
assegnato  dalla  Legge  per  la  produzione  della  copia  di  lotti  - li  atti  del 
giudizio  di  pnma  istanza.  ,m\.v  ■ 

Attesoché  nel  .concreto  caso  non  potesse  servire  ■ scasare  f appel- 
lante sig.  Gini  ne  Peggi  dall'omessa  produzione  della  copia  del  motivo 
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della  Sentenza  appellata  la  circostanza  di  non  esserle  stato  il  motivo  stes- 
so notificato  per  parte  dell'  appellato  sig.  Agostino  Gini,  quasi  che  questa, 
circortanza  l’avesse  costituita  in  uno  stato  di  scusabile  ingnoranza  circa-, 
4 l’esistenza  del  motivo  separato  dalla  Sentenza , poiché  essa  dai  visti  chf: 
precedono  la  deliberativa  della  Sentenza  statagli  notificala , ebbe  la  scien- 
za che  il  Giudice  si  era  riservato  di  esporre  a parte  i motivi  del  suo  giu? 
dicalo,  cosicché  se  all'  epoca  del  10., Febbraio  1834.  nella  quale  ordini 
alla  Cancelleria  del  Tribunale  di  Lari  la  copia  di  alcuni  atti  del  giudizio 
di  prima  istanza ^ avesse  fatto  le  necessarie  investigazioni  avrebbe  riscon- 
trato che  fino  sotto  dì  1 3.Genn.  1834.  era  stato  riposto  oegli  atti  delTri- 
bunale  suddetto  il  motivo  della  Sentenza,  da  cui  essa  aveva  interposto  ap- 
pello , conforme  consta  dal  certificato  rilasciato  nel  5.  Maggio  andaute 
del  Nolaro  Civile  del.  Tribunale. di  Lari,  laonde  noa  era  dall'appellante 
allegabile  a sua  esooerazione  una  ignoranza  che  dipendeva  dalla  propria 
Colpa,  e che  avrebbe  potuto  vincere  con  1’  uso  dell’  opportuna  diligenza. 

Attesoché  neppure  poteva  dirsi  che  l’appellato  signor  Agostino  Gioì  ' 
avesse  mancato  alle  proprie  incombenze  omettendo  di  notificare  all'  ap- 
pellatili: il  motivo  separato  della  Sentenza  della  quale  si  tratta  , poiché 
essendo  a mente  dell'articolo  1 1.  del  Motuproprio  del  19.  Ottobre  1817 
le  Sentenze,  di  cui  debbano  redigersi  separatamente  i motivi,  eseguibili 
senza  il  corredo  dei  motivi  stessi , ed  essendo  altronde  la  notificazione, 
della  Sentenza  preordinata  alla  sua  esecuzione,  onde  non  supporre  un 
obbligazione  elusoria  è duopo  inferirne  che  in  caso  di  Sentenza  con  mo- 
tivo separato  sia  il  vincitore  dispensato  dalla  notificazione  dei  motivo,  la 
quale  sarebbe  per  il  medesimo  inutile, e senza  oggetto  dappoiché  la  legge 
, volle  che  si  potesse  portare  ad  esecuzione  la  Sentenza  senza  il  corredo  dei 
motivi.  . 

Attesoché  il  certificato  dell’ordinata  copia  pnò  essere  atto  a sospen- 
dere il  termine  assegnato  alla  riproduzione  degli  atti  fino  a tanto  che  per- 
severa T impedimento  alla  riproduzione  istessa  non  imputabile  a colpa 
dell'appellante,  ma  perde  ogni  efficacia  dal  momento  in  cui  venendo  la, 
copia  degli  atti  dalla  Cancelleria  del  Giudice  a quo  consegnata  all'appel- 
lante cessa  l’impedimento  che  l' equità  dei  Tribunali  ha  valutato  per  non 
far  soggiacere  l’appellante  alle  conseguenze  di  una  colpa  noo  sua,  propo- 
sizione che  il  lume  della  ragione  naturale  insinua  a chicchessia  , e che  fu 
recentemente  canonizzata  dal  Supremo  Consiglio  nella  sua  Decisione 
del  10.  Morto  1834.  in  causa  Carmignani,  e Dell'  Omo  D’Arme. 

Attesoché  ricongiungendo  i tre  giorni  che  mancavano  allo  spirare 
del  mese  assegnato  dall'articolo  749.  del  Regolamento  di  Procedura  per 
la  riproduzione  di  tutti  li  atti  di  prima  istanza  allorquando  l'appellante 
sig.  Gini  ne  Poggi  ordinò  la  copia  autentica  di  alcuni  di  ossi  alla  Cancel- 
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léna  del  Tribunale  di  Lari  con  lo  spazio  di  tempo  anteriormente  decorso 
e prendendo  per  punto  della  cessazione  della  sospensione  del  termina 
isiesso  il  dì  21.  Febbraio  1834.,  giorno  in  cui  furono  dal  Tribunale  di 
Lari  ultimate  le  copie  ordinate  dalla  sig.  Gini  ne’ Poggi , siccome  ne  face- 
va fede  il  /elativo  certificato,  l' ultimo  giorno  utile  per  la  riproduzione 
degli  atti  onde  evitare  la  deserziooe  dell’appello,  che  si  opera  per  mini- 
stero stesso  della  Legge,  sarebbe  stato  il  dì  25.  di  quello  stesso  mese  sen- 
za comprendere  nel  computo  del  termine  il  giorno  della  scadenza , e pe- 
rò non  avendo  la  sig.  Gini  ne  Poggi  eseguita  la  produzione  della  copia 
autentica  degli  alti  di  prima  istanza  che  nel  dì  28.  Febbraio  1 834.  è fuo- 
ri di  dubbio  che  l’appello  dalla  medesima  interposto  incorse  nella  de- 
serzione  per  il  duplice  motivo  di  aver  essa  soddisfatto  alle  proprie  iu- 
cumbenze  tardivamente,  ed  in  una  maniera  incompleta. 

Per  questi  Motivi 

Dichiara  deserto  T appello  Interposto  con  atto  del  4.  Gennaio 
1834 .per  parte  della  sig.  Maria  Clorinda  Gini  ne  Poggi  dalla  Sen- 
tenza contro  di  essa , ed  a favore  del  sig.  Cappellano  Agostino  Gini 
proferita  dal  Tribunale  di  Lari  il  7.  Dicembre  1833.;  ordina  V esecu- 
zione della  Sentenza  medesima  , secondo  la  sua  forma , e tenore , e 
detta  sig.  Gini  ne  Poggi  a favore  del  sig.  Cappellano  Gini  condanna 
nelle  spese  del  presente  Giudizio. 

\ V * .» 

Così  deciso  dagl'Illmi.  Signori 

Antonio  Magnani  Primo  Auditore 
Tito  Coppi  Aud.  Rei.  e Antonio  Masoni  Aud. 
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DECISIONE  XXXVI. 

• REGIA.  RUOTA  DI  PISA 

Vicipisani  Doiis.  dici  16.  Augusti  1834. 

IR  CAOS* 

'B 

COSCI  t.  MATTEIKI  1 ' 


PROC-  HESS.  FRANCESCO  DELLA  SASTA  PROC.  HESS.  BARTOLOMMEO  PAMPASA 

"! 


Aboommeto 

11  Diritto  di  esigere  la  Dote  risiede  nel  Padre  del  Marito  quando  il 
figlio  coabita  con  esso,  e questi  sostiene  li  oneri  Matrimoniali  ; od  il  di- 
ritto alla  ridotazioue,in  caso  di  perdita  della  prima  Dote,  è personale  alla 
Donna,  non  trasmettendosi  nei  di  lei  Eredi , ancorché  sieno  li  stessi  figli. 

Sommario 

1 . La  Dole  è destinata  per  la  sostentazione  degl’  oneri  matrimo- 
niali. 

2.  Il  pagamento  della  Dote  eseguito  nelle  mani  del  Padre  del 
Marito  è ben  fatto  quando  il  figlio s coabita  con,  il  Padre  ed  è questi 
che  sostiene  gli  oneri  matrimoniali. 

3.  La  Donna  soltanto,  e non  i di  lei  eredi , benché  sieno  i proprj 

figli,  ha  diritto  £ intentare  l’azione  della  ridotazione  nel  caso  della 
perdita  della  prima.  ' - ■**'  ■ 

4.  L’obbligo  della  ridotazione  si  desume  dal  refesso  di  facilitare 
i Matrimonj . 

5.  Se  il  diritto  della  ridotazione  si  riconoscesse  trasmissibile  nei 
figli  si  nuderebbe  incontro  al  massimo  degli  assurdi  a quello  cioè  di 
ammettere  una  dote  senza  matrimonio. 

Stoma  dilla  Causa 

Mcss.  Francesco  Della  Santa  espose,  che  il  fu  Francesco  Cosci  Padre 
del  sig.  Dottor  Biagio  Cosci  aveva  una  Figlia  denominata  Kosaura,  che 
ai  unì  in  Matrimonio  con  Lorenzo  Matteini  fino  dell’  anno  1 799.  seb- 

/ 
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bene  questo  Matrimonio  per  lo  stato,  non  comoda  dalla)  sposa  non  me- 
ritasse 1’  approvazione  del  Padre  della  Sposa,  che  fa  forzato  di  consen- 
tirà. eoi)  ; r 

r Che  è un  latto,  che  la  Casa  Matteini  trovasi  in  gravi  bisogni,  essen- 
do peraina  andata  incontro  a fallimenti,  e malgrado  il  di  lei  crìtico  stato 
non  fu  per  lo  spazio  di  anoi  27.  reclamato  giammai  aleuti  assegna  dota- 
le, sebbene  più,  e più  volte  si  fosse  fatto  ricorso  allo  stesso  sig.  Dottor 
plagio  Cosci,  quando  Luigi  Matteini  dopo  essere  venata  a morte  la  di 
lai  Madre  Bosaora  Cosci  comparve  avanti  il  Tribunale  di  Vicopisano 
reclamando  la  Dote  dovuta  alla  di  Lui  Madre  primieramente  in  Se.  600. 
più  i frutti  dotali , ed  il  corredo,  con  la  espressa  dichiarazione  inserita 
nella  Scrìttnra  del  5.  Aprile  1816.  che  qualora  il  sig.  Cosci  si  fosse  reso 
Contumace  al  pagamento  dei  detti  Se.  .600.  dei  frutti.,  e del  corredo  ne 
avrebbe  in  atti  esibiti  i Documenti  opportuni. 

Che  sebbene  il  predetto  Luigi  Matteini  con  la  primitiva  Domanda 
del  di  6.  Aprile  1826.  reclamasse  Se.  600.  o quel  che  fosse  stato  di  ra- 
gione, è però  indubitato,  che  con  la  successiva  Scrittura  di  riassunzione, 
produzione  del  di  8.  Aprile  1829.  reclamò  il  pagamento  di  questa  Dote, 
che  dichiarò  essere  stata  costituita  in  Se.  400.  e Delle  posizioni  addizio- 
nali con  la  stessa  Domanda  di  riassunzione  prodotte,  disse,  ed  assolata- 
mente asserì  che  la  Dote  stabilita  dai  Defunto  suo  Avo  materno  France- 
sco Cosci  a favore  della  di  lui  Madre  Bosanra  fù  di  Se.  400.  in  conto 
dei  quali  erano  stati  pagati  Scudi  250.  a Giovanni  Matteini  Avo  paterno 
del  medesimo  Luigi,  talché  dall'esame  di  questa  seconda  domanda,  a 
delle  surriferite  pusiziooi,  che  a giustificazione  di  essa  esibironsi , chiara- 
mente apparisce,  che  il  Giudizio  promosso  dal  sig.  Luigi  Mattami  nò  pun- 
to, nè  poco  fu  diretto  alla  soddisfazione  di  una  Dote,  da  costituirsi , ma 
bensì  di  Uaa  Dote  già  costituita  nella  riferita  somma  di  Se.  400. 

Cbe  presentando  adunque  lo  stato  delti  Atti,  che  il  Giudizio  della 
prima  Istanza  totalmente  era  dissimile  a quello  promosso  avantila  Regia 
Ruota  con  rettitudine  di  Consiglio  si  faceva  nell'  interesse  del  sig.  Dottor 
Biagio  Cosci  osservare  che  in  appello  noo  potessi  istituire  esame  relativo 
alla  liquidazione  di  nna  Dote  congrua,  quando  dovevasi  unicamente  re- 
stringere a conoscere  se  bene , o male  pronunziò  il  Tribunale  di  Vico- 
Pisano,  assolvendo  il  più  volte  citato  sig)  Doti.  Biagio  Cosci.dat  paga- 
mento dalli  Se.  400.  che  si  dichiararono  l' importare  della  Dote  deter- 
minata alla  signora  Rosanra  Cosci  ali’  Epoca  del  di  Lei  Matrimonio, 

Che  dovendosi)  adunque  parlace  della  ^giustizia- di  tal  Sentenza,  que- 
sta ad  evidenza  resultava  dalle  circostanze  di  fatto,  perchè  le  assertive 
di  laùgi  .Malteini  non1  hanno  alcun  principio. di  prova;  Che  quaad’anco 
sussista  la  costituzione  di  detta. Dote  in  Se.  400.  bisogna  convincersi,  che' 
debbo  essere  stata  numerata,  e pagata  non  potendosi  persuadere,  che  la 
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Famiglia  Malteini  oe  volesse  trascurare  l’esigenza  per  un  si  diuturno 
corso  di  tempo  ; Che  convalida  questo  principio  il  riflesso,  che  a recla- 
mare la  costituita  Dote  si  attese  la  morte  di  Giovanni  Matteini  ; Che  fin- 
che visse  la  Rosaura,  nè  essa,  nè  il  di  lei  Marito  Lorenzo  non  ne  affac- 
ciarono alcuna  pretensione  ; Che  solo  dopo  che  fu  morta  la  Rosaura  si 
promosse  il  Giudizio  di  pagamento  ; Che  quest’  istesso  riflesso  riceve  mag- 
giore efficacia  dall'altro,  che  lo  scritte  nuziali  prodotte  a sostenere  la  ve- 
rità della  Dote  costituita  in  Scudi  400.  provano  che  il  Doti.  Francesco 
Cosci  ha  sempre  questo  Credito  Dotale  pagato,  onde  si  rendeva  totalmen- 
te improponibile  questa  domanda. 

Che  a sempre  più  convincersi  della  patente  ingiustizia,  che  si  veri- 
fica nella  più  volle  rammentata  Domanda,  serve  il  considerare  che  Luigi 
Matteini  confessa  che  Se.  250.  furono  pagali  in  acconto  degli  Scudi  400. 
conseguentemente  ha  affacciato  un  impropooibil  reclamo  giacché  il  di  lui 
credito  non  si  elevava  a tal  somma. 

Che  poi  è strano  il  reclamare  la  sodisfazione  dei  frutti,  e del  Corre- 
do, sì  perchè  i frulli  della  Dote  si  danno  a sostenere  unicamente  i 
pesi  del  Matrimonio,  e cessano  questi  dopo  che  il  Matrimonio  è stato 
sciolto,  sì  perchè  si  raclamano  i frutti  ancor  di  una  somma  che  si  di- 
ce pagata,  sì  perchè  non  è dovuto  il  corredo,  quando  più  non  esiste 
la  persona  che  avrebbe  diritto  a pretenderlo,  e che  giusta  la  comune 
opinione  dei  Dottori  si  presume  che  la  Donna  abbia  portato  nella  ca- 
sa Maritale  quando  si  accasa. 

Che  è inammissibile  poi  l'altra  pretenzione  senza  fondamento  e- 
levata,  che  ammesso  pure  il  pagamento  di  questa  Dote  il  sig.  Doti. 
Biagio  Cosci  è tenuto,  ed  obbligalo  a rifonderne  T importare,  perchè 
alfepoca,  in  cui  fu  contratto  il  Matrimonio  fra  la  ridetta  Rosaura  Co- 
sci, e Lorenzo  Matteini  l'oggi  Defunto  Francesco  Cosci  non  fu  cauto 
di  conseguirne  l’opportuno  rinveslimento , poiché  in  tal  proposito  si 
aberrava  dalle  regole  rii  ragione  le  più  elcmentarj , giacché  quanto 
compete  alla  Donna  rimasta  Vedova  il  diritto  nei  congrui  casi  alia 
ridotazionu  se  vuòte  rimaritarsi  per  la  veduta  di  favorire  i malrimo- 
nj,  altrettanto  è certo  che  questo  diritto  non  si  trasmette  nei  di  lei 
Lredi.  VI 

. iPetr  queste  ragioni  Mess.  Francesco  Della  Santa  ha  insistito  per 
la  piena  conferma  dell’ appellata  Sentenza. 

L’ .appellato  Meltemi  al  contrario  ha  domandata  la  revoca 'della 
Sentenza  appellata.  £ la  R.  Ruota  ha  pronunziato  come  segue;  - 
•>(  . - . l.  . ,j>  M.O  IITI  : . CV.  ÌJ.1... 

Attesoché  per  le  stesae  pretensioni  dell' appellante  Luigi  Mattami 
la  Dote  congrua,  .della  di  lui -Madre  fu  Rosaura  Cosci,  che  si  con- 
giunse io  .matrimonio  eoo  Loreoao.  Matleini  sarebbe  stata  nella  som- 
ma di  Scudi  400.  .iì  .Vi  s ; / ,i 
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Attesoché  dalle  posizioni  addizionali  prodotte  -da  Luigi  Mancini 
con  sua  Scrittura  del  dì  -8.  Aprile  1829.  e da  esso  conforme  allo 
stile  giurate  per  vere , e specialmente  da  quella  di  numero  uno  rei 
sulta  che  Del  mese  di  Gennaio  deU'anno  1800.  Francesco  Cosci  Pa- 
dre della  Rosaura  Cosci  pagò  nelle  mani  di  Giovanni  Matteini  Suo- 
cero della  detta  Rosaura  la  somma  di  Scudi  250.  di  Dote  della  me- 
desima. 

i Attesoché  dalla  produzione  fatta  dall'appellàto  Dottor  Biagio  Get- 
tò nell’attuale  giudizio  eoa  sua  Scrittura  del  dì  7.  Luglio  1 832.  api 
patisce  che  iu  tre  diversi  tempi  Lorenzo  Matteini  marito  della  Roi 
saura  Cosci  riscosse  dall’  I.  e R.  Arcispedale  di  S.  Maria  Nuova  di 
Firenze  Amministratore  della  Pia  Ereditò  di  Giovap  Francesco  Cosci., 
la  quale  contribuiva  alla  dotazione  dèlie  Figlie  di  Francesco  Cosci,  la 
somma  di  Scudi  2 1 0.  per  parte  di  Dote  della  predetta  sua  Moglie  Rot 
saura  Coso.  . , . , ,,i  s„-  .-  , ....  ,,  !.. 

Attesoché  che  questi  pagamenti  insieme  cnmulaù  ammontano  ad 
una  somma  superiore  di  Scudi  60.  a «iella  reclamata  dall’  appellante 
Luigi  Matteini  contro  l’appellato  Dottor  Biagio  Cosci,  Erede  del  proprio 
Padre  Francesco  Cosci,  a titolo  di  Dote  congrua  della  fu.  di  lui  Madre 
Rosaura  Cosci.  . ' \ . . , . * . , ' ; . , 

Attesoché  dovevasi  considerare  come  legittimo  il  pagamento  degli 
Scadi  250.  eseguito  nell'anno  1800.  da  Francesco  Cosci  nelle  mani  di 
Giovanoi  Matteini,  poiché  il  diritto  di  esigere  la  Dote,  risiede  nel  padre 
del  Marito  quando  il  tìglio  coabita  con  il  padre,  e questi  sostiene  li  oueri 
Matrimoniali  per  il  sollievo  dei  quali  é destinata  la  dote.  Fontanell.  De 
Paci.  Nuptial.  Clausul.  6.  Num.  42.  et  43.  De  Lue.  De  Dote.  Discurs. 
162.i  Num.  14.  Fair,  in  Cod.  JJÌb.  5.  Tit.  6.  Definii  1 1. 

. , Attesoché  1 appellante  Luigi  Matteini  non  ha  concluso  la  prova  che 
il  padre  suo  Lorenzo  Matteini  all’epoca  delle  contratte  nozze  vivesse  set 
paratamente  dal  proprio  padre  Giovanni  Matteini , e sostenesse  li  oneri 
del  Matrimonio,  che  formano  il  correspettivo  della  Dote. 

Attesoché  egli  era  gravato  del  peso  di  questa  prova  standogli  con- 
tro la  presunzione  di  ragione,  la  quale  suppone  la  convivenza  del  figlio 
eoa  il  padre,  presunzione  che  nel  caso,  rimaneva  avvalorata  dal  non  esse- 
re Lorenzo  Matteini  per  sì  lungo  lasso  di  tempo  insorto  contro  il  paga- 
mento dògli  Scudi  250. in  parte  di  dote  eseguito  fino  dell'anno  4S00, 
nelle  mani  del  padre  suo  Giovanni  Matteini  (il  quale  pagamento  sarebbe 
Stato  illegittimo  se  il  detto  Lorenzo  avesse  vissuto  separatamente  dal  pa- 
dre, ed  avesse  supplito  ai  pesi  del  matrimonio)  e che  riceveva  fomento 
anche  dal  contegno  praticato  dall’  appellante  Luigi  Matteini  nel  corso  di 
questo  giudizio,  poiché  dopo  di  essere  stato  ammesso  con  Decreto  di 
questa  IL  Ruota  del  dì  ili . Luglio  1832,  a,  provare  per  mezzo  di  testi- 
moni, che  Lorenzo  Matteini  allorché  si  congiunse  in  Matrimonio  con  la 
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Rosaura  Cosci  trovavasi  separato  di  abitazione  dal  padre , e che  quésti 
non  sappi!  giammai  al  mantenimento  di  detti  coniugi,  aveva,  forse  diffi- 
dando  dell'esito,  tralasciato  di  fare  esaurire  la  prova  medesima  non  o- 
stante  l'assegnazione  di  termine  fattagli  con  altro  Decreto  del  20.  Decem- 
bre  1833. 

Attesoché  senza  primordio  di  fondamento  pretendeva  l’appellante 
Luigi  Malteini,  che  venisse  condannato  l’ appellato  Dolt.  Biagio  Cosci 
Avo  materno  del  detto  Malteini  a pagare  nna  nuova  dote  della  Rosanra 
Cosci,  per  essere  la  prima  andata  perduta  stante  la  mancanza  di  cauto 
rio  vesti  mento,  e l’insolvenlezza  delle  persone  obbligate  a restituirla;  Im- 
perocché oltre  a non  aver  fatto  constare  di  non  aver  egli  potuto  nella 
qualità  di  erede  della  propria  Madre  Rosaura  Cosci  ottenere  per  difetto 
di  assegnamenti  la  restituzione  della  Dote  della  medesima  dal  patrimo- 
nio del  di  lui  padre,  e da  quello  dell'Avo  paterno,  era  perentoria  la  re- 
plica che  il  diritto  alla  ridolazione  in  càso  di  perdita  della  prima  dote  è 

3 personale  alla  donna,  e non  si  trasmette  nei  di  lei  Eredi  ancorché  siano 
li  stessi  tìgli,  mentre  le  ragioni  per  le  quali  i Dottori  hanno  ammesso  l’ob- 
bligo della  ridotazione  sono  state  quelle  di  facilitare  i matrimonj,  e 
di  togliere  l' occasione  di  macchiare  il  proprio  onore  a quella  donna,  la 
quale  dopo  la  morte  del  primo  marito  fosse  intollerante  dello  stato  vaé 
dovile,  e volesse  passare  ai  secondi  voti,  ragioni  particolàri  alla  donna,* 

4 punto  adattabili  agli  Eredi  della  medesima  per  quanto  essere  possano  li 
stessi  figli.  Bots.de  Dote  Cap.A.  Num.  214.  Conslantin.  ad  ttat.Urb. 
Annot.  32.  Num.  37 .De  Luca  De  Dote  Discurs.  4.  Num.  6.  a 9. 
Richeri  Univers.  Jurisprud.  Tom.  4.  $.  934.  a 938.  e se  il  diritto  alla 
ridolazione  si  riconoscesse  trasmissibile  nei  figli , eredi  della  donna  . si 
onderebbe  incontro  al  maggiore  degli  assurdi,  a quello  cioè  di  ammette- 
re una  dote  senza  matrimonio,  coaforme  con  la  solita  sua  critica  avverta 

* il  Card.  De  Luca  loc.  cit. 

Per  questi  Molivi 

Dice  essere  stato  male  appellalo  per  parte  dì  Luigi  Matteini  dal- 
la Sementa  contro  di  esso,  ed  a favore  del  sig.  Dottore  Biagio  Cosci 
; proferita  dal  Tribunale  di  Vicopisano  nel  di  30.  Maggio  1829.  bene 
respettivamente  con  la  Sentenza  medesima  giudicato  , aitale  pereti 
conferma , salva  la  dichiarazione  che  appresso  , poiché  dice  atteso  il 
vincolo  del  sangue,  doversi  compensare  tra  le  parti  le  spese  del  passa, 
tó,  e presente  Giudizio. 


-i . *i 

o ... 


Coti  deciso  dagl'  Illmi.  Signori 

. ; • • Ift-.i  *r- 

. Antonio  Magnani  Primo  Auditore 

Tito  Coppi  Aud.  Relat.  Antonio  Masoni  Auditore. 
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RUBINO  ■ ' E"  . • RUBINO 

PROC.  MRSS.  VITO  CHIESI  i PROC.  MBSS.  FERDINANDO  OSSI 


A boom  taro 

Il  Creditore  non  può  essere  astretto  a ricevere  suo  malgrado  in  paga- 
mento una  cosa  diversa  da  quella  dovutagli , e l’Artic.  827.  del  Regola- 
mento di  Procedura  Civile  che  dispone  l’ aggiudicazione  degli  effetti  gra- 
vati a favore  del.  creditore  medesimo  non  deroga  alle  disposizioni  del 
Gius  comune,  ma  subordina  bensì  l’aggiudicazione  alla  volontà  del  cre- 
ditore stesso. 

Sommario 

1.  Per  le  massime  di  diritto  comune  non  può  il  Creditore  astrin- 
gersi a ricevere  in  pagamento  una  cosa  diversa  da  quella  dovuta. 

2.  Il  Creditore, [eòe  dal  suo  debitore  gli  vengono  offerti  per  la  sti- 

ma i suoi  beni  in  pagamento  del  suo  debito,  ha  il  diritto  di  scegliere 
tra  essi  quelli , che  più  gli  aggradano.  , 

3.  La  disposizione  dell' Art.  827.  del  Regolamento  Civile  che  di- 
chiara aggiudicarsi  gli  effetti  gravati  al  Creditore,  non  deroga  ai  prin- 
cipii  di  diritto  Comune  , secondo  i quali  è impedito  di  costringere  un 
Creditore  contro  sua  voglia  ad  esser  pagalo  con  una  cosa  diversa  da 
quella  dovuta , ma  subordina  l'aggiudicazione  medesima  alla  volontà 
del  Creditore., 

Storia  della  Causa 


Messer  Tito  Chiesi  per  interesse  dei  fratelli  Rubino  espose  : 

Che  Domenico,  ed  Antonio  fratelli  Rubino  per  un  suo  credito  di 

' 53 
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canoni  d’  affilio  dovutigli  come  affittuari  di  tatt‘  • di  lui  fieni  in  somma 
di  Se.  466.  procedè  nel  1.  Gennaio  1834.  al  gravamento  di  tutte  lé  rac- 
colte del  grano,  granturco,  olio,  e vino.  ,, 

Che  di  questo  domandò  la  conferma  colla1  sua  Scrittura  del  29.  det- 
to cou  protesta,  e riservo  di  essere  nella  libera  facoltà  di  recedere  in  ogni 
stadio  del  giudirio  dall' esecuzione  di  tutti , o parte  degli  oggetti  gra- 
vati. 

Che  contro  detta  protesta , e riservo  opposero  i fratelli  Rubioo  la 
loro  protesta  dei  danni , che  per  causa  del  ritardo  del  loro  Creditore  in 
far  la  domanda  di  conferma,  potessero  essersi  varificaii  nei  generi  gravati 
facilmente  soggetti  a deperizione,  e domandarono  che  fosse  dichiarata 
inattendibile  la  di  lui  Scrittura  del  29.  detto  nella  parte  in  coi  pretende- 
va avere  la  libera  facoltà  di  recedere  dall’  esecuzione. 

Che  in  tal  pretesa  libera  facoltà  continuò  ad  insistere  il  sig.  Vincen- 
zo Rubino  colle  successive  Scritture  rapporto  al  vino,  ed  in  quella  del 
1.  Fobbraio,  dichiarò  inclusive  che,  meno  il  caso  in  cui,  o il  Tribunale, 
o i debitori  trovassero  spediente  d'incaricare  un  Depositario  per  la  ven- 
dita privata  del  vino,  o all' ingrosso,  o a minuto,  intendeva  di  proscio- 
gliere il  vino  dal  pegno  pretorio,  e questo  riporre  nella  libera  disposizio- 
ne dei  debitori. 

Che  i fratelli  Rubino  lungi  dall’  accettare  la  detta  dichiarazione  in- 
sisterono nella  prosecuzione  del  Giudizio  di  vendita  degli  oggetti  gravati, 
compreso  il  vino,  avvertendo  di  avere  il  diritto  di  obbligare  a suo  tem- 
po il  Creditore  all’aggiudicazione  compensativa. 

Cile  la  Sentenza  del  4.  Febbraio , ccn  cui  fu  confermato  il  grava- 
mento, ed  ordinata  la  vendita  all'Incanto  di  tutti  gli  oggetti  gravati, sulla 
stima  che  commesse  ai  periti  Cambi,  Soldatini,  ed  Aldinncci,  riservò  al- 
le parti  le  ragioni  relative  alla  pretesa  aggiudicazione  coatta,  onde  deci- 
dervi in  segnilo. 

Che  contraria  ai  fratelli  Rubino  fu  la  decisione  che  il  Tribunale  di 
Piombino  proferì  colla  successiva  sua  Sentenza  del  15.  Marzo  1834.eon- 
tro  la  quale  fu  da  essi  interposto  l’appello  attualmente  pendente  davanti 
questa  R.  Ruota  , mentre,  invece  di  ordinare  la  coatta  aggiudicazione  al 
sig.  Rubino  di  tutti  i generi  gravati,  già  esposti  all’ incanto,  senza  che 
fosse  trovato  oblatore,  escluse  da  qnella  il  Vino,  di  cui  commesse  la 
vendita  privata  al  Depositario  sig.  Pasquale  Tolomei , onde  ne  fosse  al 
signor  Vincenzo  Rubino  pagato  il  ritratto  a misura,  che  si  fosse  rea- 
lizzato. 

Passava  quindi  Messer  Chiesi  a sostenere  che  era  ingiusta  la  detta 
Sentenza  perchè  aveva  violata  la  disposizione  dell'articolo  827.  del  Re- 
golamento dì  Procedura,  iu  ordine  al  quale  doveva  il  vino,  come  gli  al- 
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4»  galeri  .gravati , essere  al  sig.  Vincenzo  Rubino  aggiudicato  sul  prezzo 
di  Stima  collo  «bisso  del  dieci  per  cento  per  compensar  questo  Col  di  lui 
predite  di  canoni  d' affitto. ■ ir.  ut. d>ì.<  i;  ic-tihus 

Che  la  giustizia  del  suo  appello. era  fondata  sul  riflesso , che  dopo 
T esperimento  (Ibi  due  inoauti  senza  oblatori , questo  , e non  altro  era  il 
modo  di  pagamento,  a cui  aveva  diritto  il  creditore,  ed  a cui  erano  auto- 
rizzati ad  astringerlo  i suoi  debitori,  ir  " 

Che  questo  modo  di  pagamento  era  conforme  anche  alla  disposizio- 
ne del  testo  nell'auUient.  Hoc  nisi  debitor.  Cod.  de  solut.  e formava  ecce-  „ 
itone  alla  massima  generale  « Aliuti  prò  alio  invito  creditore  solvi  non 
polest  «.di  che  nella  Leg.  16-  Cod.  de  solut. 

Per  ii  che  insisteva  per  la  revoca  della  Sentenza  appellata,  e perché 
fosse  in  riparazione  deciso  dover  il  sig.  Vincenzo  Rubino  ricever  in  ag- 
giudicazione compensativa  del. suo  Credito,  oltre  gli  altri  generi  gravati 
anche  il  vino, colla  di  lui  condanna  nelle  spese  tanto  del  primo,  che  det- 
rattasi Giudizio.  . i ......  il-,-' . 

i Dietro  la  replica  fatta  dà  Messer  Orsi  per  interesse  del  sig.  Vincen- 
zo Rubino,  la  R.  Ruota  emanò  la  seguente  Smtenza. 


Motivi 
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Attesoché  per  le  massime  del  diritto  cornane  non  può  astringersi  il 
Creditore  a ricevere  suo  malgrado  in  pagamento  una  cosa  diversa  da 
.quella  dovuta.  L.  Eum,  a quo  16.  Cod.de  Solut.,  et  liberal.  L.  Multi- 
li rn  damus.  2.  $.  Mutui  \.ff.  de  reb.  credit.  Foet.  ad  Pand.  lib.  46.  tit. 
3.  num.  10.  in  princip.  i 

Attesoché  il  benefizio  accordato  dall’  Authentìc.  Hoc.  nisi  Cod.  de 
solut.  e dal  §.  Quod  antera  Aulii.  de  fidejussor.  al  debitore  mancante 
di  danaro  , e che  non  rinviene  un  compratore  dei  propri  beni , di  potersi 
liberare  dal  debito  dando  i beni  stessi  per  la  stima  al  creditore  , comec- 
ché introdotto,  per  sottrarre  il  debitore  dall’  acerbe  molestie  della  carcere 
Salgad.  Labyrint.  Credit.  Par.  1.  cap.  22.  num.  10.  Tesaur.  Decis. 
Fede  moni  153.  numero  3.  possa  dubitarsi  non  competere,  cessando  la 
causa,  per  quel  debito,  al  pagamento  del  quale  il  debitore  non  può  es- 
sere astretto  con  il  mezzo  dell'arresto  personale. 

. . Attesoché,  comunque  sia  del  dubbio  predetto , è certo  però  che  uno 
dei  sostanziali  requisiti  del  benefizio  sopraenunciato  é 1’  offerta  per  parte 
del  debitore  al  creditore  dei  suoi  migliori  beni , e il  correlativo  diritto 
nel  creditore  di  scegliere  tra  essi  quelli  ohe  piò  gli  aggradooo  Richeri 
Univers.  Jurisprad.  T.  11 . §.  16&..  . - .Vi...  s. — -• 

Attesoché  a tali  principi!  di  diritto  comune  non  può  presumersi  de. 
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rogato  dall'Arac.  827.  de!  Regolamento  di  Procedura , il  quale  dispone 

• ivi  • Se  neppure  sopra  questo  ribasso  aresse  effetto  la  vendita , si  pal- 
li seri  ad  aggiudicare  gli  eflelti  gravati  al  creditore  sol  ribasso  del  dieci 

• per  cento , eoo  facoltà  «I  medesimo  di  sperimentare  ooova  esecuzione 

• contro  il  suo  debitore  senza  precedente  precetto , qualora  il  resultato 
« della  vendita . o dell’  aggiudicazione  non  importi  la  totalità  del  suo 
« credito  , e spese  » poiché  il  disposto  di  questo  articolo  merita  di  essere 
inteso  subordinatamente  alla  volontà  del  creditore  ad  istanza  del  quale  è 

, stato  commesso  il  gravamento  , e come  diretto  a indicare  , che  adattan- 
dosi il  creditore  a prendere  in  aggiudicazione  gli  oggetti  gravali,  non  pos- 
sa pretendere  un  ribasso  maggiore  del  dieci  per  conto  sopra  il  prezzo  di 
atiroa.  Nè  può  trarsi  argomento  dalla  parte  finale  del  detto  arucolo  ove 
parla  della  nuova  esecuzione  permessa  al  Creditore  per  lo  scoperto  del 
suo  credito  dopo  la  riportata  aggiudicazione  per  ritenere  a contrario  sen- 
ta vietata  al  creditore  una  nuova  esecuzione  quando  il  valore  degli  og- 
getti gravati  ridotto  dello  sbasso  del  dieci  per  cento  sia  sufficiente  alla  di 
lui  soddisfazione  ; Imperocché  la  parte  finale  del  citato  articolo  non  sem- 
bra percuotere  il  diritto  in  genere  del  creditore  di  procedere  ad  una  nuo- 
va esecuzione,  ma  unicamente  la  forma  da  praticarsi  nel  commetterla,  re- 
stringendo la  dispensa  del  precedente  precetto  alla  nuova  esecuzione,  cni 
per  lo  scoperto  del  suo  credilo  divenga  il  creditore  che  ha  preso  in  ag- 
giudicazione per  l’entrante  quantità  li  oggetti  gravati:  Una  diversa  inter- 
pretazione che  sì  dasse  all'Art  827.  del  Regolamento  di  Procedura  por- 
terebbe a privare  il  Creditore , che  è costretto  a ricevere  aliud  prò  alio 
del  diritto  di  azione  sopra  le  cose  del  suo  debitore,  e di  prendere  in 
estinzione  del  suo  credito  quelle  da  lui  giudicate  le  migliori,  e ciò  avver- 
rebbe senza  che  potesse  obiettarglisi  di  avere  precedentemente  esercitato 
1’  ozione  al  momento  del  gravamento  , poiché  la  scelta  degli  oggetti  su  i 
quali  cade  il  pignoramento  non  è il  fatto  del  Creditore , ma  dei  cursore 
incaricato  di  eseguirlo. 

Attesoché  in  conseguenza  delle  premesse  non  poteva  costringersi  il 
sig.  Capitano  Vincenzo  Rubino  a ricevere  contro  sua  voglia  iu  aggiudica- 
zione compensativa  il  vino  stato  gravato  alle  di  lai  istanze,  e a pregiudi- 
zio dei  di  lui  figli  sig.  Domenico,  e Antonio  Rubino,  ed  si  qnale  non  fu 
trovato  oblatore  nel  ripetuto  esperimento  d’ incanto,  poiché  questa  merce 
attesa  la  naturale  sua  suscettibilità  a deperire  nou  poteva  considerarsi  co- 
me la  miglior  cosa  di  pertinenza  dei  debitori , quale  altronde  era  in  di- 
ritto di  scegliere  il  sig.  Capitan  Vincenzo  Rubino  creditore  di  danaro  con- 
tante dei  suoi  figli  Domenico,  e Antonio,  a coi  era  in  conseguenza  le- 
cito in  rapporto  al  vino  di  abbandonare  l’ esecuzione. 

Attesoché  il  sig.  Capitano  Vincenzo  Rubino  con  sua  Scrittura  del 
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di  H.  Marzo  1834.  ya  le  altre  foie  propeso  il  , temperamento  che  fosse 
nominato  un  depositario  del  vino,  che  s'incaricasse  senza  prefioizione  di 
termine  della  vendita  del  medesimo  al  minutò  , o al  {Ingrosso  per  versar- 
ne nelle  di  lui  mani  il  ritratto  in  diminuzione  del  suo  credito  , onde  la 
Sentenza  nella  parte  che  accolse  questo  progetto  tale  quale  era  stato  avan- 
zato dal  sig.  Capitano  Rubino,  e senza  modificarlo  con  prefinizione  di 
termine,  doveva  considerarsi  come  concordata  dal  medesimo  3 e perciò 
l’ adesione  all’  appello  prestata  dallo  stesso  sig.  Capitano  Rubino  incon- 
trava la  resistenza  del  fatto  suo  proprio. 

....  • . . . ' 

Per  qnesti  Motivi 


Dice  male  essere  stato  appellato  dai  sigg.  Domenico  , e Antonio 
fratelli  Rubino  dalla  Sentenza  proferita  dal  Tribunale  di  Piombino 
nel  di  15.  Marzo  1834.  e bene  respettivamenle  con  la  Sentenza  mede- 
sima essere  stato  giudicato , quale  perciò  conferma  ; dichiara  poi  inam- 
missibde  l’ adesione  all  appello  istesso  prestata  dal  signor  Capitano 
Vincenzo  Rubino , e conseguentemente  ordina  eseguirsi  la  Sentenza 
predetta  in  ogni  sua  parte  secondo  la  sua  forma , e tenore , Ed  atteso 
il  vincolo  del  sangue , e la  mutua  vittoria  compensa  tra  le  parti  le  spe- 
se anche  del  presente  giudizio.  , . . , * 

o > 

..  . . , ,*  » ' v*  * » ' v‘  1 ... 
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Così  deciso  dall’  filmo.  Signore 
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Tito  Coppi  Auditore  di  Turno. 
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REGIA  RUOTA  DI  PISA 

Pecciolen.  Legiptimae  dtei  29.  Januadi  1834. 

M CAUSA 

LUPI  «EGLI  SCOTTI  i MEKCUSSI 

PftOC.  MSSS.  À.1GIOL1  BUÀCCI  PHOC-  MESH.  GIULIO  PAPERWl 

A BOOM  E tiro 

Per  misurare  le  quantità  della  Legittima  si  considerano  come  esi- 
stenti nel  patrimonio  del  debitore  della  Legittima  medesima  anche  i beai 
ed  assegnamenti  qualunque  stati  alienati  a titolo  lucrativo.,  e gratuito. 

So  M K \nio 

1.2.  Per  stabilire  la  quota  legittima  debbono  valutarsi  anco  i be- 
ni donati , non  al  fine  di  rescindere  le  donazioni , le  quali  restano  fer- 
me fino  al  caso  che  i beni  rimasti  nell’  eredità  sic  no  insufficienti  a far 
conseguire  al  legittimario  la  sua  porzione. 

3.  L espressioni  usate  dalla  Legge  del  15.  Novembre  1814.  che 
per  calcolare  la  legittima  si  ha  riguardo  al  giorno  della  morte  stanno 
a denotare  che  la  legittima  non  si  detrae  dai  beni  a titolo  oneroso  alie- 
nati dal  debitore  di  quella,  e che  non  sono  atte  a menomarne  la  quan- 
tità le  alienazioni  eseguito, dall  erede  nell  intervallo  fra  la  morte  del- 
la persona  obbligata  a prestare  la  legittima , ed  il  giorno  dell’effettivo 
conseguimento  della  medesima. 

4.  La  legittima  succede  in  luogo  degli  alimenti,  e perciò  la  causa 
della  legittima  gode  dei  medesimi  favori  di  quella  alimentaria. 

5.  La  disposizione  dell’ Art.  608.  $.  1 . del  Regolamento  di  Proce- 
dura che  obbliga  a condannare  nelle  spese  anco  il  collaterale  nelle 
cause  di  alimenti  è estensiva  pure  alle  cause  di  petizione  di  legittima. 

Storia  della  Causa 

11  sig,  Lorenzo  Lupi  ebbe  tre  figlie  , cioè , Anna  Rosa , Lucia , ed 
Agata  , e tutte  furono  da  lui  maritate. 
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Da  Lucia.,  maritala  al  sig.  Pasquale  Menciassi,  nacque  infra  gli  altri 
l’ appellarne  sig.  Giuseppe  Meociassi,  che  dedicatosi  alla  camera  ecclesia- 
stica, il  sig.  Lorenzo  Uupi.di  lui  Avo  materno, onde  il  medesimo  potesse 
giungere  allo  stato  Sacerdotale,  con  pubblico  Istrumemo  del  21.  Dicem- 
bre 1821.  rog.  Mesa.  Giuseppe  Gotti  gii  donò  un  capitale  di  censo  di 
Scudi  2000.  che  esso  attivamente  teneva  con  i sigg.  Lanfranchi  Rossi  in 
ordine  al  precedente  Istrumento  del  19.  di  detto  mese,  ed  anno  rogalo 
pure  Messer  Gotti,  e tal  donazione  fu  convenuto  • ivi  • Avrà  effetto,  ed 

• esecuzione  la  donazione  stessa  in  tutta  la  sua  estenzione  cioè , ed  in 
« quanto  alla  rendita, ed  in  quanto  al  capitale  della  medesima,  assoluta- 
« mente,  irrelrattabilmeote,  e senza  veruna  condizione  resolutiva,  o re- 
« versiva  al  donante  , o suoi  ec.  nè  della  rendita  , nè  del  capitale,  tosto 
« che  il  predetto  Cherico  sig.  Giuseppe  Menciassi  sia  stato  ordinato  in 
« sacri  s,  e non  altrimenti.  • 

Ed  all'articolo  3.  fu  detto  « ivi  » Che  in  qualunque  dei  detti  casi 
« ( in  quelli,  cioè  , contemplali  nell’Art  2.  ) non  debba,  nè  possa  parte- 

• cipare  nè  io  tutto  , nè  in  parte  della  rendita  coinè  sopra  donata  veruna 
« persona  benché  ne  fosse  espressamente  contemplata  , o favorita  dalle 

• Leggi  dello  Stato,  ina  sia,  e rimanga  sempre  intatta,  ed  inviolabile  a fa- 
« voredel  sig.  Donatario  Meociassi. 

11  donatario  sig.  Menciassi  continuò  la  sua  Carriera , e fu  insignito 
del  carattere  sacerdotale  per  cui  la  condizione  a cui  fu  alligata  la  dona- 
zione si  verilìcò,  e questa  rimase  irretrattabilo  a di  lui  favore. 

Nou  contento  Lorenzo  Lupi  di  avere  cosi  favorito  il  sig.  Menciassi 
lo  instimi  anche  suo  erede  universale  con  il  suo  ultimo  nuncupativo  Te- 
stamento del  28.  Febbraio  1824.  rogato  Mess.  Giovacchino  Sanetti  , la- 
sciando alla  figlia  superstite  Anna  Rosa,  e ai  figli  delle  altre  duo  prede- 
ttalo sue  Gglie  la  sola  Legittima  di  ragione  dovuta  da  imputarsi  nella 
medesima  tutto  ciò  che  ciascuua  di  esse  aveva  conseguilo  da  lui  te- 
statore. ' t ' A ì • • * ’ • 

Nel  di  11.  Febbraio  1830.  essendo  venuto  a morte  detto  Testatore 
Lopi,  ed  apertesi  e pubblicatesi  le  di  lui  tavole  Testamentarie  si  venne 
a dare  esecuzione  alla  di  lui  volontà,  e a liquidare  la  legiltirna  di  ragiòoe 
dovuta  alla  sig.  Anna  Rosa,  ed  ai  Figli  nati  dalle  predefunte  Agata,  e Lu- 
cia di  detto  Lorenzo  Lupi , è quindi  fa  proceduto  all'  assegna , e conse- 
gna della  respetliva  legittima  all'appoggio  d una  dimostraziooè , o inven- 
tario, degli  oggetti,  ed  assegnamenti  constitaenti  1'  Eredità  predetta  con- 
forme consta  dal  pubblico  Contratto  del  18.  Ottobre  1830.  rog.  Messer 
Sanniti , ove  pura  si  leggono  i più  e Arenati  riservi  per  tutto  quello  si  fosse 
potuto  verificare  appartenere  alla  detta  ereditò , e che  non  fosse  stato 
compreso  nella  delta  dimostrazione,  ossia  inventario,  che  formò  parte  in- 
tegrale 4»1  citato  Contratto.  ...  . • _ .-j  ,-'u 
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Duo  anni  dopo  circa  la  stipulazione  del  Contratto  ridetto  fa  signora 
Anna  Rosa  Lupi  negli  Scotti  rammentò  la  donazione  fatta  dal  definito  suo 
padre  al  Sacerdote  Menciassì  degii  scudi  2000.  rammentò,  e verificò,  che 
questo  capitale  non  era  stato  considerato  per  il  calcuio  della  legittima,  e 
chiese  perciò  all’Erede  il  supplemento  dovutole  per  tale  omissione. 

L’erede  sig.  Menciassì  sostenne,  clie  la  richiesta  era  ingiusta  perchè 
il  capitale  di  censo  non  doveva  più  considerarsi  nel  patrimonio  del  do- 
nante quando  era  stato  a lui  irrevocabilmente  donato,  ed  anche  perchè  il' 
donante  stesso  lo  aveva  dichiarato  intintine  da  qualunque  imputazione 
mediante  il  sopraeounciato  articolo  terzo  dell' atto  di  donazione,  lo  che 
poteva  ben  fare  giusta  il  disposto  dell'Artic.  26.  Tit.  Della  Legittima  del- 
la Patria  Legge  del  15.  Ò ovembre  1 814. 

Il  Tribunale  di  Pecchili  avanti  il  quale  si  agitava  la  causa  non  va- 
lutò l' eccezione  del  sig.  Menciassì  erede  Lupi,  ed  accogliendo  le  doman- 
de della  legittimane  lo  condannò  a pagare  il  supplemento  della  legittima 
dovuta  sulla  riferita  somma  di  Se.  2000. , più  i frutti  decorsi  dalla  mor- 
te di  Lorenzo  Lupi,  e quelli  decorrendi'  fino  all' effettivo  pagamento,  e 
stante  la  congiunzione  del  sangue  lo  assolve  dalle  spese  del  Giudizio, 
conforme  il  tutto  apparisce  dalia  Sentenza  del  dì  1 1,’  Febbraio  1833.  Re- 
putandosi aggravato  da  questa  Sentenza  il  detto  sig.  Mandassi  si  appellò 
avanti  questa  Regia  Ruota,  ed  appellante  io  adesione  si  fece  pur  anco  la 
legittimario  Lupi  negli  Scotti  relativamente  all'assoluzione,  o compensa- 
zione delle  spese. 

Portata  la  Causa  all'  Udienza  fu  dalla  Regia  Ruota  decisa  come  ap- 
presso ... 

Motivi 

..  i . 1 

Attesoché  manifestissimo  era  l’ equivoco,  nel  quale  procedeva  la  dì-  ■ 
fesa  proposta  per  parte  dell'appellante  Sacerdote  Giuseppe  Menciassì  Ih 
dove,  combinando  l’Art.  26.  della  patria  Legge  del  1 5. Novembre  1814 
al  titola' della  Legittima,  con  la  disposizione  contenuta  nell'Art.  3.  del- 
1 atto  pubblico  di  dooàzione  del  dì  21.  Dicembre  1821.  rogato  il  Nota- 
ro  Gotti , mediante  il  quale  il, fu  Lorenzo  Lopi  costituì  il  patrimonio  cle- 
ricale al  predetto  appellante  Saoerdqte  Giuseppe  Meociassi  di  lai  nepoie 
exjiha  pretendeva  che  nel  determinane  la  legittima  di  ragione  dovutà 
all’  appellata  sig.  Anna  Rosa  Lupi  negli  Scotti,  una  delle  figlie  del  men- 
zionato Lorenzo  Lupi  non  dovesse  tenersi  ai  calcalo  il  capitale  dell’annua 
rendita  perpetua  di  scudi  cento,  che  formò  il  subietto  dell’  antedetta;  co- 
stituzione Ui  patrimonio  ecclesiastico^  imperocché  non  era  nel  Giudizio 
attuale  questióne,  sé  il  donatario  dovesse  imputare  nella  sua  porzione 
legittima  i beni  assegnatigli. per  la  cosmuzwne  del  patrimonio  clericale’, 
nei  quali  termini  giusta  il  citato  Art.  26.  la  disposizione  deli’  aotaò  avuvb-’ 
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be  potuto  limitare  quella  della  Legge,  ma  disputava»  unicamente  se  per 
rendere  più  pingue  le  quota  legittima  dovuta  alla  sig.  Anna  Uosa  Lupi 
negli  Scotti  sopra  il  patrimonio  relitto  dal  di  lei  genitore  Lorenzo  Lupi 
dovesse  fiuivameote  richiamarsi  alla  massa  rassegnamento  consisteute  nel 
capitale  dell’aanua  perpetua  rendita  di  scudi  cento  elargito  dal  detto  fu 
Lorenzo  Lupi  a favore  del  nipote  ex  ftlio  sacerdote  Giuseppe  Menciassi 
eoo  1'  atto  pubblico  del  dì  21.  De  ce  rubre  1821.  rogato  Gotti , quale  di- 
poi gli  piacque  ouorare  anche  della  rastituzione  io  suo  Erede  universale, 
ed  una  tal  questione  era  di  una  resoluzione  altrettanto  facile  che  sicura  in 
favore  dell' appellata  sig.  Anna  Rosa  Lupi,  mentre  è principio  ineluttabile 
di  ragione,  che  per  misurare  la  Legittima  i beni,  ed  assegnamenti  qualun- 
que stali  alienati  a titolo  lucrativo,  e gratuito  si  considerano  come  tutta- 
via esistenti  nel  patrimonio  del  debitore' della  Legittima,  non  già  all’ effet- 
to di  rescindere  le  donazioni,  le  quali  anzi  restano  ferme,  e nel  loro  vigo- 
re fino  al  caso  del  sussidio  , tino  al  caso  cioè  in  cni  i beni  rimasti  nell'  e- 
redilà,non  siano  insti flìceoti  a far  conseguire  al  legittimario  la  sua  porzio- 
ne, ma  bensì  all'  altro  elleno  di  conflare  l'asse  ereditario  anche  degli  as- 
segnamenti, e beni  donati , ondo  maggiore  resulti  la  quantità  dell»  Le- 
gittima, Text.in  Leg.  7.  Cod.  de  inoff.  donai.  Merlin  de  Legit. Uh. 
2.  tit.  1.  quatti.  '8.  N.  1.  et  quaest.  21.  N.  1.  12.  et.  i3.  De  Dica 
de  Legit ■ Disc.  9.  N.  4.  Disc . 19.  N.  8.  et  Diso.  27.  N:  3.  Politi 
de  Fidecomm.  Dissert.  2.  N.  16.  et  17.  7bm.  1 .De  Donai.  Dissert.  14 
N.  38.  T.  3.  Rot.  Rom.  post.  Merlin  de  Legit.  Dee.  86.  N 1.  et  2. 
Cor.  Mofines  Dee.  898.  2V.  1 . Tom.  3.  Pari.  2.  et  Cor.  Crescentio 
Iunior.  Dee.  479.  N.  26.  T.  4.  poiché  se  fosse  diversamente , e se  per 
calculare  la  Legittima  si  dovesse  attendere  lo  stato  del  patrimonio  al  gior- 
no della  morte  della  persona  obbligata  a prestarla  sarebbe  in  facoltà  dei 
debitori  della  Legittima  di  diminuirla,  e di  ridui  la  quasi  al  nulla,  con  il 
mezzo  di  ripetute  donazioni , ciascheduna  delle  quali  isolatamente  consi- 
derata sfuggirebbe  alla  riduzione  come  non  ledente. per  se  stessa  la  legit- 
tima avolo  riguardo  all’  epoca  respeuiva  della  sua  celebrazione,  ed  il 
caso  dell' inofficiosità  della  donazione  non  si  verificherebbe , che  allora 
quando  la  persona  debitrice  della  Legittima  diminuisse  il  proprio  patri- 
monio con  una  immoderata  liberalità,  che  di  per  se  sola  offendesse  la 
porzione  legittima. 

Nè  osta,  che  la  Legge  del  15.  Novembre  1814.  all’ Art.  19.  Tit. 
della  Legittima  si  sia  espressa  che  per  calculare  la  quantità  della  legitti- 
ma si  ha  riguardo  al  giorno  della  morte , perchè  eoa  tali  espressioni  non 
ha  volato  certamente  il  Legislatore  Toscano  allontanarsi  dai  principi  del 
Gius  Comune , e del  retto  criterio , ma  ha  avuto  in  mira  uoicameote  di 
denotare , che  la  Ligitliina  non  si  detrae  dai  beni  a titolo  oneroso  aliena- 
ti dalla  persona  obbligata  a lasciarla , e che  all’  incontra  non  sono  atte  a 
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menomarne  la  quantità  lo  alienazioni  eseguite  dall' erede  nelT  intervalli 

3 «(a  la  morte  della  persona  obbligata  a prestare  la  Legittima,  ed  il  giorno 
dell’ effettivo  consegui  meato  della  medesima,  ai  quali  due  effetti  è indu- 
bitato che  si  ha  riguardo  allo  stato  patrimoniale  quale  esisteva  al  giorno 
della  morte  del  debitore  della  Legittima.  ■■  ■>  ■ 

Attesoché  la  legittima  succeda  io  luogo  degli  alimenti  necessari  , e 
però  la  causa  della  Legittima  proceda  di  pari  passo  con  quella  alimenta- 
ria , e goda  dei  medesimi  favori , conforme  dopo  la  G/oss.  marginai. 

4 al  Testo  nella  Leg.cum  Ratio.  1.  ff.de  portion.  qttae  liber.  damnat. 
insegnano  Surd.  de  Alim.Tit.  1.  Quaest.  31.  iV.  12.  ef  Quaest.  35. 
jy.  1 5.  Rot.Rom.  in  ree.  par.  5.  T.  1.  Dee.  62.  N.  23.  et  24.  Et  par. 
18.  T.  \ Dee.  257.  N.8.et  9. 

Attesoché  l’Art.  608.  $.  I.del  vegliarne  Regolamento  di  Procedura, 
il  quale  comanda  di  assolvere  dalle  spese  nelle  cause  tra  i collaterali 
fino  al  terzo  grado  civile  inclusive  eccettui  da  questa  disposizione  le  cau- 
se di  alimenti,  nelle  quali  ingiunge  di  condannare  sempre  il  snccumben- 
te  non  ostante  il  vincolo  del  sangue  , e questa  eccettuativa  disposizione 
per  effetto  della  prestabilita  parificazione  debba  estendersi  anche  alle  cau- 
se di  petizione  di  Legittima. 

Per  questi  Motivi 

Dice  male  appellato  per  parte  del  Sacerdote  signor  Giuseppe 
Menciassi  dalla  Sentenza  proferita  dal  Tribunale  di  Peccioli  nel  di 
1 1 . Febbraio  1 833.  bene  aderito  all ‘ appello  stesso  per  parte  della  si- 
gnora Anna  Rosa  Lupi,  ed  in  riparazione  condanna  il  detto  sig. 
Giuseppe  Menciassi  non  ostante  il  vincolo  del  sangue  a favore  della 
nominata  signora  Anna  Rosa  Lupi  nelle  spese  del  passato,  e presente 
Giudizio,  c dell' appellata  Sentenza  cosi  riformala  nel  solo  articolo 
delle  spese , ordina  la  libera  esecuzione. 

Così  deciso  dagl'  Illmi.  Signori 

* : 4 

Angelo  Carmignani  Primo  Auditore. 

Antonio  Magnani  Auditore 

• ■ r Tito  Coppi  Auditore  Relatore. 

’ . . ■"  ».  • •.«:  : * •• 


Digitized  by  Google 


'Y' 


■■  rf3.n 


215 


DECISIONE  ‘XXXIX. 

■ REGIA  RUOTA  DI  PISA 

Portqferfiajtn.  Legiptimae  diei  28.  Maii  1 834. 

* . r .J**  *.  * . a . 

1»  CAUSA 

pud  . . e j.  ; puoi 

I . . . 

PROC.  MESS.  ANTONIO  PJZZINI  PROC . ME  SS  LUIGI  AUGJAS 


A SGOMENTO 

Uo  fondo  dato  per  la  stima  in  parte  di  Dote  passa  io  pieno  dominio 
del  marito,  eia  vendita  che  si  faccia  del  medesimo  fondo  apparente- 
mente dalla  moglie  coll’  assistenza  del  marito  debhe  ritenersi  in  sostanza 
fatta  dal  marito  medesimo  a cui  solo  spelta  il  disporne. 

E'  litterale  disposizione  della  Legge  del  1 5.  Novembre  1814.  che 
la  Legittima  debba  dettarsi  al  netto  di  luiti  i debiti  veri,  e non  semplice- 
mente confessati.  •'••••’ 

Sommasi o 

1 . Uno  Stabile  dato  per  la  stima  in  pagamento  di  parte  di  una 
dote  quantitativa  passa  nel  pieno  dominio  del  marito  , il  di  cui  patri- 
monio resta  gravalo  dell ’ ipoteca  legale  per  V intero  ammontare  della 
Dote. 

2-  La  vendita  dello  Stabile  che  sopra  apparentemente  fatta  dalla 
moglie  deve  ritenersi  invece  nella  sostanza  come  fatta  dal  marito  spet- 
tando ad  esso  solo  il  disporne. 

■ 3.  La  dichiarazione  fatta  dalla  madre  a favore  del  figlio  de- 
bitore della  di  lei  dote  di  avere  dal  medesimo  ricevuto  l’intero -,  i 
pieno  di  lei  mantenimento  non  è ammissibile  in.  danno  delle  Legitti- 
malarie. 

4.  5.  La  modicità  non  de Oe  misurarsi  in  astratto,  ma  bensì  in 
concreto j e il  poco,  e il  molta  sono  termini  non  assoluti  , ma  di  rela- 
zione, e di  confrónto. 
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Stoma  della  Causa 

Messer  Pazzini  espose,  che  per  Scritta  del  dì  10.  Novembre  1787. 
registrata  a Portoferraio  nel  16*  Marzo  1824.  essendo  rimasto  concluso 
il  matrimonio  fra  Ànlooio  Pagine  Lucrezia  Anna  Polidori  fu  a questa  co- 
stituita  la  Dote^in  pezze  207.  Lire  4.  13.  8.  da  otto  reali  che  pezze  154. 
2.  8.  in  oggetti  di  uso,  e mobiliari , e pezze  53.  2.  5.  nel  valore  di  una 
casa,  essendosi  detto  Antonio  Pugi  obbligato  alla  conservazione,  e re- 
stituzione della  dote  suddetta. 

Clie  sciolto  il  Matrimonio  per  la  morte  del  marito , e quindi  cessa 
ta  di  vivere  la  detta  Lucrezia  Aona  Polidori  rimasero  viventi  tre  figli 

due  femmine,  ed  un  maschio  nelle  persone  delle  appellanti,  e dell  ap- 
pellato. 

Che  per  la  Legge  del  18.  Agosto  1814.  essendo  le  femmine  succe- 
dute per  la  quota  legittima  negli  assegnamenti  materni,  e questi  assegna- 
menti consistendo  nella  dote  suddetta  di  cui  era  debitore  il  patrirnooio 
paterno  comparvero  nel  dì  13.  Settembre  1832.  avanti  il  Tribunale  di 
Portoferraio  e sequestrarono  a pregiudizio  del  loro  fratello  come  Erede 
del  padre,  e nello  mani  di  Crisiino  Petrucciani  il  resto  del  prezzo  di  un 
effetto  già  posseduto  dal  loro  defunto  padre,  e che  gli  aveva  venduto  il 
fratello,  e ciò  peri’ oggetto  di  rimaner  sodisfatte  del  loro  credilo  di  legit- 
tima materna  in  capitale,  p frutti.  : 

Che  in  sostanza  per  rendere  nullo  il  detto  credito  di  Legittima  ave- 
va Giulio  Pugi  prodotto  il  Codicillo  della  defonta  madre  ricevuto  nel 
dì  3.  Agosto  1 826  dal  Notaro  Luigi  Bartolini , col  quale  revocando  un 
precedente  Codicillo  nel  quale  aveva  lasciato  dei  Legati  a favore  deli* 
figlie  aveva  dichiarato,  che  nulla  della  sua  Dote  poteva  esservi  a loro 
vantaggio  perchè  il  suo  figlio  1’  aveva  mantenuta , e la  manteneva  nella 
sua  malattia. 

Che  questa  dichiarazione  fu  di  tanta  forza  nell’  animo  del  primo 
Giudice,  che  con  Sentenza  proferita  nel  dì  28.  Marzo  1833.  aveva  ri- 
gettato le  domande  delle  Sorelle  Pugi,  revocando  il  sequestro  commes- 
so, e compensando  tra  le  Parli  le  spese  del  Giudizio  per  il  vincolo  di 
sangue:  Che  portata  in  appello  avanti  la  R.  Ruota  fu  dalla  medesima  re- 
vocata per  gli  appresso 

Motivi 

Attesoché  dall’  apoca  matrimoniale  del  dì  10.  Novembre  1787.  sti- 
pulata tra  Lucrezia  Anna  Polidori,  e Antonio  Pugi  resulta  essere  stala  co- 
stituita la  dote  alla  predetta  Lucrezia  Anna  Polidori  nella  somma,  e quan- 
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tttk  di  pezze  207.  da  8.  reali , lire  4.  13.  8.  ed  essere  stata  pagata  per 
pezze  1 54.  lire  2.  8.  8.  io  tanti  oggetti  di  uso , e corredo  dalla  sposa  io 
detta  somma  di  comun  consenso  valutali,  e per  pezze  53,  lire  2.  e soldi 
S.  con  la  daziooe  in  soluto  di  una  Casa  posta  in  Portoferraio  del  suddetto 
latore  stimata  dall’Ingegnere  Giovanni  Grazzioi. 

Attesoché  essendo  stata  la  Casa  suddetta  data  per  la  stima  in  paga* 
mento  di  parte  di  una  dote  quantitativa,  venne  qnesta  a passare  nel  pieno 
dominio  del  marito , il  patrimonio  del  quale  rimase  gravato  dell’  ipoteca 
legale  in  favore  della  moglie  per  l'intero  ammontare  della  dote. 

Attesoché  in  coerenza  di  ciò  la  vendita,  che  apparentemente  fece 
della  casa  predetta  la  Lucrezia  Anna  Polidori  per  istrumenlo  del  d\  4. 
Giugno  1824.  passato  avanti  il  Notaro  Bartolini  con  l'assistenza  del  di 
lei  marito  Antonio  Pugi  debbe  ritenersi  invece  nella  sostanza  come  ese- 
guita dal  marito  unicamente  consenziente,  e interveniente  la  moglie  per 
il  proscioglimento  del  vincolo  dell'ipoteca  legale,  alla  quale  era  la  casa 
medesima  alletta  in  di  lei  favore,  poiché  essendo  il  padrone  di  detta  casa 
Antonio  Pugi  ad  esso  solo  spettava  il  disporne , e la  moglie  non  poteva 
ioterveoire  all’alto  di  vendita  che  per  l' effetto  suindicato. 

Attesoché  da  tali  premesse  risulta  che  la  doto  della  Lucrezia  Poli- 
dori  si  mantenne , non  ostante  la  vendila  suddetta  , nella  sua  primitiva 
integrità  di  pezze  207.  lire  4.  soldi  13.  e dea.  8.  e che  l'eredità  di  Anto- 
nio Pugi  rimase  debitrice  verso  la  detta  Palidori  di  altrettanta  somma. 

Attesoché  dalla  voltura  ad  estimo  fatta  con  presenza  dell’  appellato 
Giulio  Pugi  dei  beni  lasciati  dal  padre  suo  Antonio  Pugi,  e meglio  anco- 
ra dalla  vendita  privata  fatta  dal  detto  Giulio  Pugi  a Crisiino  Petrucciani 
per  atto  pubblico  del  di  21.  Decerabre  1825.  rogato  Corsi  dell’effetto  di 
Siccione , proveniente  da  Antonio  Pugi , emerge  la  prova  della  qualità  in 
Giulio  Pugi  di  erede  libero  del  fu  Antonio  suo  padre. 

Attesoché  nella  succennata  qualità  il  predetto  Giallo  Pugi  è debito 
re  della  dote  della  fu  Lucrezia  Anna  Polidori  , sopra  di  cui  spetta  la  quo- 
ta legittima  alle  appellanti  Giuseppa  Pugi  vedova  Baragli,  e Santa  Pugi 
ne’ Donati , sorelle  germane  del  prefato  Giulio. 

Attesoché  onde  ritenere  cbs  l’appellato  Giulio  Pugi  compensasse  il 
suo  debito  di  dote  reatituenda  versola  propria  madre  eoa  il  pieno  man- 
tenimento delia  medesima  nella’cronica  malattia  che  la  condusse  ai  sepol. 
ero, e che  perciò- manchi  di  subietto  la  petizione  di  legittima  dedotta  dalle 
appellanti  Giuseppa  Pagi  vedova  Baragli,  e Santa  Pugi  ne’  Donali  non  è 
aUendibile.  la  confessione  emessa  dalla  fn  Lucrezia  Anna  Palidori  vedova 
Pugi  nel  suo  ultimo  codicillo  del  dì  3.  Agosto  1826.  dettato  al  Notaro 
Bartolini  nei  termini  che  seguono  • E mantenendomi  del  tutto  in  questa 
« mia  cronica  malattia  il  mio  figlio  Giulio  Lorenzo  Pugi , marinaro  do- 
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• raiciliato  io  Portoferraio , vedo  che  esso  invece  di  lucrare  della  citata 
« mia  dote  residuata,  anderù  sicuramente  a rimettere,  e dovrà  sacrificare 

• del  proprio  in  sostentarmi  » mentre  una  tale  confessione  costituì  una 
dichiarazione  di  debito  dèlia  eodiciliante  a favore  del  proprio  sno  figlio 
Giulio  capace  di  estinguere  in  via  di  compensazione  il  credito  di  dote 
che  la  medesima  teneva  contro  il  figlio  Suddetto  nella  qualità  di  erede 
del  fu  Antonio  Pugi  già  di  lei  marito.  E se  così  è senza  dubbio,  subentrai 
la  disposizione  della  Legge  del  15.  Novembre  1814.  a/  titolo  della  > 
Legittima  §.  171.  la  quale  stabilisce  che  la  legittima  deve  detrarsi  al  net- 
to di  tutti  i debili  veri,  e non  semplicemente  confessati , onde  il  credito 
di  Giulio  Pugi  a titolo  di  pieno  mantenimento  prestato  alla  madre  nella1 
ultima  sua  crouica  malattia,  e che  assorbirebbe  il  di  lui  debito  «Iella  do- 
te materna , non  avendo  altro  appoggio  che  la  confessione  emessa  dalla  fu 
Lucrezia  Anna  Polidori  nell'  ultimo  suo  codicillo,  e non  essendo  altron- 
de verificato,  non  può  ammettersi  in  danno  delle  legittimane  per  ritene- 

J re  che  la  Lucrezia  Anna  Polidori  consumasse  intieramente  io  vita  la  sua 
dote,  e che  manchi  perciò  il  subietto  su  di  cui  prendere  la  legittima.  » 

Nè  per  indurre  in  un  diverso  concetto  era  sufficiente  il  richiamar* 
ad  avvertire  che  la  Lucrézia  Anna  Polidori  aveva  nel  suo  codicillo  con- 
fessato uu  mero  fatto,  cioè  la  prestazione  per  parte  del  di  lei  figlio  di  ciò1 
che  occorreva  al  pieno  mantenimento  di  essa  nella  malattia  che  1’  afflig- 
geva, e che  la  confessione  stéssa  riguardava  cosa  modica , e di  tenne  en- 
tità, talché  dai  termini  del  fatto  rimanesse  escluso  il  sospetto  di  frode  or- 
dita  a danno  delle  legittimarle,  che  costituisce  la  ragione  della  legge,  la 
quale  prescrive  che  nella  detrazione  della  legittima  non  si  abbia  riguardo 
ai  debiti  semplicemente  confessati  ; Imperocché  si  presentava  spontanea  la 
replica  che  la  prima  avvertenza  troppo,  e perciò  nulla  provava,  inquanto 
che  sempre,  e in  ogni  caso  quando  la  persona  obbligata  a lasciare  la  le- 
gittima dichiara  uq  debito  confessa  il  fatto  della  sovvenzione,  da  coi  il 
debitò  deriva,  e la  semplice  coufessione  del  fatto  causativo  dell’  obbliga- 
zione debbo  parificarsi  alla  confusione  dell’  obbligazione  stessa , poiché 
altrimenti  si  eladerebbe  con  facilità  la  disposizione  della  Legge  , mentre 
ritenuto  per  vero  il  fatto  obbligatorio  confessato,  l’obbligazione  ne  discen- 
de naturalmente,  e per  necessaria  imprescindibile  conseguenza. 

E quanto  all’altra  avvertenza  toccante  la  modicità  della  cosa, eradsl 
riflettersi  che  per  quanto  la  maggiore,  e più  schiarita  parte  dei  Dottori 
ammettano  la  limitazione  alla  regola  che  la  legittima  non  può  diminuirsi 
dei  debiti  semplicemente  confessati  quando  si  tratti  di  debiti  di  lieve  en- 
tità', conforme  insegnano  Mangil.  de  imput.  r/uaest.  10.  N.  23.  et  24. 
Merlin,  de  legitim.  lib.  2 . Quaesl.  16 . N.  17.  De  Angel.  de  confessioni 
4 lib,  2.quaestA.N.  7.3 1.1*  .modicità  però  uon  devo  misurarsi  in  astratto. 
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Ma  -aibbcne  in  coacréto- Ora  relativamente  alla  Lucrezia  Anna  Politi  ori,' 
die -non  aveva  altro  assegnamento  che  la  Dote,  la  confezione  di  un  dé- 
bito verso  il  proprio  figlio,  capace  di  fare  scomparire  affano  il  di  lei  uni- 
co assegnamento , non  poteva  apprendersi  come  di  cosa  lieve,  e di  tenue 
entità i poiché  investiva  tutto  quello  che  poteva  comprendere,  e non  può 
considerarsi  teoue  di  ciò,  che  avuto  riguardo  alle  circostanze,  non  può  es- 
sere maggiore,  essendo  il  poco,  e il  molto  termini  non  assoluti,  ma  di  5 
relazione , e di  confronto.  , , \ . 

Attesoché  la  verità  della  confessione  emessa  dalla  Lucrezia  Anna 
Polidori  di  avere  il  di  lei  figlio  Giulio  supplito  pienamente  al  manteni- 
mento di  essa  nell  ultima  sua  malattia  lungi  dai  rimanere  amminicolata 
veniva  conflitlata  dalle  resullanze  processali.  Non  si  controverteva  infatti 
che  la  predetta  Polidori  dopo  la  sua  vedovanza  avesse  coabitato  con  la  fi- 
glia Giuseppa  l’ugi  Vedova  Baragli,  e fosse  venuta  a morte  in  casa  del- 
la medesimi  ; E dall  attestato  rilasciata  dall'1  ufficiale  Comandante  la  di- 
visione di  marina  di  guerra  delf  Elba,  prodotto  dallo  stesso  appellata 
Giulio  Pugi, resultava  che  per  no  corso  di  tempo  aveva  il  suddetto  Pagi 
rilasciato  sopra  il  suo  stipendio  nelle  mani  del  prefato  Comandante  la 
somma  di  lire  5-  al  mese,  perchè  dallo  stesso  Comandante  fossero  passa- 
te nelle  mani  di  Giuseppa  Pugi  vedova  Baragli,  sorella  del  detto  Giulio 
per  alimentare  la  madre  che  con  essa  abitava  , e che  tale  sussidio  aveva 
cessato  la  detta  Giuseppa  vedova  Baragli  di  percipere  all*  epoca  della 
mòrte  della  madre  Lucrezia  Anna  Polidori.  Ora  se  Giulio  Pugi  avesse  re- 
almente supplito  al  pieno  maoteoimento  della  madre  non  avrebbe  fatto 
passare  dal  ano  Comandante  nelle  mani  della  sorella  la  somma  delle  lire 
5. al  mesa  per  concorrere  ad  un  oggetto, al  quale,  stando  alla  coofessio- 
ne  della  madre,  avrebbe  egli  supplito  nella  totalità. 

Attesoché  dal  debito  di  Giulio  Pugi  della  dote  materna  era  giusto 
di  scomputare  la  prestazione  rnensuale  delle  lire  5.,  che  le  appellanti  nel- 
la risposta  alla  quarta  posizione  avevano  confessato  continuata  per  cinque 
mesi,  e dalla  quota  di  legittima  spettante  alla  Giuseppa  l’ugi  vedova  ila- 
ragli  doveva  dedursi  il  valore  dei  meschini  mobili  della  materna  eredità 
statile  rilasciali  dal  fratello  Giulio  Pugi , e da  essa  nella  risposta  alla 
quinta  posizione  stimati  del  valore  di  monete  cinque. 

v - mi  imbii  — 

Per  questi  Motivi 

Salva  V infrascritta  dichiarazione , dice  bene  essere  stato  appel- 
lato da  Giuseppa  Pugi  vedova  Baragli , e Santa  Pagine  Donati  dal- 
la Sentenza  proferita  dal  Tribunale  di  P 'ortoferraio  nei  di  28.  Mar- 
io 1 833. 9 e male  respeltivamcnte  con  la  Sentenza  stessa  giudicalo , e 
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quella  perciò  Revocando , * correggendo  dichiara  ' essersi  residuato  il 
credito  dotale  della  fa  Lucrezia  Anna  P alidori  vedova  Pagi  contro 
r eredità  del  fa  Antonio  Pugi  rappresentata  da  Giulio  Pagi  nella 
comma  e quantità  d’ lire  1170.  soldi  18.»  den. 8.  e conseguentemen-' 
te  estere  constato,  e constare . del  credito  delle  nominate  Giuseppa’ 
Pugi  vedova  Baragli,  e Santa  Pugi  ne  Donali  per  dependenza  della 
loro  quota  di  legittima  materna  contro  il  loro  fratello  Giulio  Pugr 
erede  dei  comuni  genitori  Antonio  Pugi,  e Lucrezia  Anna  Polidori 
nella  somma  di  lire  130.  e soldi  1.  per  ciascheduna  ; con  dichiara- 
zione altresì  che  dalla  somma  spettante  con  il  titolo  antedetto  alla- 
Giuseppa  Pugi  vedova  Baragli  debbono  scomputarsi  monete  5.  valore * 
dei  mobili  della  materna  eredità  alla  medesima  consegnati  dal  fra- 
tello Giulio  Puff  a forma  della  confessione  da  lei  emessa  nella  ri- 
sposta alle  posizioni. 

E ferma  stante  una  tal  dichiarazione  conferma  per  la  somma 
di  lire  22G.  soldi  17.  e d.  4.  e frutti  come  appresso,  il  sequestro  dalle 
medesime  sorelle  Pugi  commesso  nel  di  13.  Settembre  1832. per  Halli 
del  Tribunale  di  Portoferraio  nelle  mani  di  Cristino  Petrucciani  a 
pregiudizio  del  suddetto  Giulio  Pugi , ordinando  al  sequestrano  di 
pagare  con  li  assegnamenti  in  sue  mani  esistenti,  e spettanti  al  no- 
minato Giulio  Pugi  la  somma  di  lire  96,  soldi  1 5.  e den.  4.  e frutti 
sulla  medesima  alla  ragione  del  5.  per  cento  all’anno  decorsi  dal  di 
13.  Settembre  1832.,  e decorrendi  fino  all’effettivo  pagamento  alla 
Giuseppa  Pugi  vedova  Baragli,*  lire  130.  e soldi  2 .con  più  l’in- 
teressi come  sopra  alla  Santa  Pugi  ne  Donati  » E finalmente  atteso, 
il  vincolo  del  sangue  compensa  traile  parti  le  spese  anche  del  presente 
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Il  Patrono  origfnarìó  di  nn  Benefizio  Ecclesiastico , che  si  è posto 
col  Patrono  aggregato  in  una  semplice  tamaria  alternativa  , non  può  ot- 
tenere di  essere  manutennto  nel  quasi  possesso  di  presentare  al  di  la  del 
ano  tnrnoj  e fino  alla  risoluzione  in  merito  della  questione  d’ interpetra- 
sdone  dell'atto  di  aggregazione  dal  medesimo  promossa.,  > < 

I : . V , ; 

Som  ma  mio  rn  • 


1.  Viene  accordato  dalla  canonica  giurisprudenza  la  manuten- 
zione a quél  Patrono , a favor  del  quale  si  verifica  il  quasi  possésso 
e l'ultimo  stato  di  presentare. 

3.  Nei  giudizi  sommarissimi  è sempre  permesso  il  delibare  , e de- 
gustare il  petitorio.  ‘ • ■>••  •..  - . !•••••. 

3.  Il  petitorio  non  può  essere  cumulato  in  un  giudizio  di  mera 

istituzione-  . I-  . 

4.  Il  quasi  possesso  di  presentare  si  acquista  anche  mediante  un 
unica  presentazione. 

5.  Si  riguarda  come  ultimo  stato,  a favore  di  chi  allega  il  qua- 
si possesso  di  presentare  per  U suo  turno,  quella  presentazione , che  dal 
medesimo  Patrono  fu  precedentemente  fatta. 

6.  L'ultima  presentazione  fatta  dal  tumario  contraddente  nell 
attuai  vacanza  l’esercizio  dell  alternativa,  corrobora  il  quasi  possesso 
di  chi  presentò  nella  precedente  vacanza. 

7.  Quello  il  quale  pretende , che  l' intelligenza  da  darsi  a un 
Decreto  non  sia  quella  di  una  semplice  alternativa,  ma  di  una  alter- 
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nativa  composta,  viene  implicitamente  a convenire  che  il  guati  passet- 
to ti  verifica  nella  semplice  alternativa.  ' 4 eJ  » 

8 .ìl  guati  pottessp  viene  a costare  dalla  univoca  intelligenza 

del  Decreto  di  aggregazione.  ■ *'  1 >*  . b ' '•  U » 

* • . ■'*,  ’ " »>  • 

• ' r ; H ri  + i vi  * V.,  1 

■ ■ » ••  .....  I.  • 

I Canonicati  componenti  il  Capitolo  della  Cattedrale  della  Cittì  di 
Colle  si  distinguevano , come  si  distinguono  attualmente  in  Canonicati 
della  Matta  Pecchia  e in  Canonicati  della  Massa  nuova. 

Attesa  la  meschinità  delle  rendite  dei  Canonicali  della  Massa 
vecchia  piacque  a $.  A.  I.  e R.  il  Gran-Duca  Pietro  Leopoldo  di  glorio- 
sa memoria  dichiarare  con  sno  benigno  Rescritto  drf  6.  Giugno  1788. 
che  fossero  soppressi  tra  gli  altri  canonicali  della  Massa  vecchia,  che  al- 
lora si  ritrovavano  vacanti,  i Canonicati  Barbi,  e Giusti,  e Buonaccorsi , 
cos;  detti  dai  nomi  dei  respettivi  Fondatori,  e Patroni  originari,  ordinan- 
do che  « tulli  gli  assegnamenti  provenienti  dalle  suddette  soppressioni  si 
« repartano  fra  le  Dignità  e Canonici  superstiti  della  Matta  vecchia 
■*  esclusi  l’Arcipretura  , e il  Canonicato  Albertoni,  che  hanno  una  prot 
la  benda  sufltciente,  e salvo,  un  maggior  assegno  al  Canonicato  Teologale, 
« io  contemplazione  dell' obbligo  di  fare  le  lezioni  di  teologia  a norma 
,a  del  Concilio  di  Trento.  » . 

Con  questo  Rescritto  furono  preservati  » i diritti  patronali  a quelli, 

• ai  quali  appartengono,  eoa  trasferirli  sopra  altri  Canonicati  superstiti  o 
« per  meno  di  alternativa , o in  altra  maniera , come  fosse  sembrato 

• ( all’  Ordinario  di  Colle)  più  opportuno.  » 

Dopo  di  che  Monsignor  Vescovo  della  Citta  di  Colle  con  sno  De- 
creto de  30.  Maggio  1785.  procedi  in  esecuzione  dell’accennato  Rescrit- 
to alla  soppressione  dei  suddetti  tre  Canonicati,  ed  alia  incorporazione 
delie  rendite  dei  medesimi  nella  Massa  vecchia,  e dopo  aver  ordinato, 
che  da  quelle  si  dovesse  prelevare,  e pagare  ogni  anno  Scadi  sette  alla 
dignità  Decanale,  Scudi  quattro  al  Canonicato  Francalancia,  altri  Scu- 
di quattro  al  Canonicato  Bini,  e Scadi  uno  al  Canonicato  Bardi  prose- 
gui a disporre  nel  seguente  modo  « e volendo  provvedere,  e preservare 

• in  esecuzione  di  dello  benigno  Rescritto  a quelli,  ai  quali  appartengono, 
« i diritti  patronali  delle  tre  come  sopra  soppresse  prebende  canonicali, 

• ci oe  Barbi,  Giusti,  e Buonaccorsi , diciamo,  e dichiararao,  che  per 

• l'avvenire  i Patroni  di  queste  godano  alternativamente  il  gius  patro- 
m nato  colle  altre  tre  Prebende  che  vacheranno  , o per  risegua  , o per 
« morte  nell’apprcsso  modo,  cioè: 

• Che  il  diritto  di  nominare  spetti,  ed  appartenga  prima  al  Patrono, 
-.a  o Patroni  il  quale,  o i quali  ha,  ed  hanno  il  ghia  di  nominare,  e pré- 
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« sentóre  alla  prebenda  di  suo  patronato  che  sarà  per  vacare  : c seguita 
« la  prima  nomina,  e presentazione  spetti  ed  appartenga  ordine  alterna - 

• tivo  al  patrono,  o patroni  della  prima  prebenda  restata  soppressa,  e co- 

• si  alternativamente.  Bene  inteso  però  che  il  Canonicato  Bardi  per  es- 
« sere  il  più  amico  di  vacanza  faccia  l’ alternativa  col  Patrono  di  quella 

• Prependa,  che  sarà  per  vacare  la  prima ; con  che  però  la  prima  no- 
« mina  e presentazione  spetti  come  sopra  al  Patrono  della  vacante  Pre- 

• benda  non  soppressa  : il  Patrono  del  Canonicato  Giusti  col  Patrono 

• di  quella  Prebenda , che  vacherà  la  seconda  ; ed  il  Patrono  della 

• Prebenda  Buonaccorsi  col  Patrono  della  terza ; e sempre  colla  stessa 

• preferenza,  e alternativa.  » 

I Canonicati  della  Massa  vecchia  che  rimasero  superstiti,  e che 
profittarono  delle  rendite  dei  tre  Canonicati  soppressi,  furono  1.  1 ’/lrci- 
diaconato  , 2.  il  Canonicato  Bardi , 3.  quello  Pozzi,  4.  quello  detto 
Montemiccioli,  e quello  Tolosani,  ed  anche  quelli  ai  quali  fu  come  so- 
pra aumentata  la  congrua,  e che  si  conoscono  sotto  la  denominazione  6. 
Decanato,  7.  Teologale  , 8.  Canonicato  Bini,  e 9.  Canonicato  Franca- 
lancia. 

Dei  suddetti  nove  Canonicati  vacarono  nel  di  11.  Aprile  1787. 

K'io  Bini,  e nel  19.  Settembre  di  detto  anno  quello  Bardi,  e nel  25. 

naio  1789. l' Arcidiaconato,  ed  i Patroni  di  questi  Canonicati  cre- 
dendo, che  dovessero  dividere  l’esercizio  dei  loro  diritti  per  il  tempo  av- 
venire coi  Patroni  dei  Canonicali  soppressi , procederono  a fare  le  loro 
•respetlive  presentazioni,  esercitando  così  quel  diritto  di  preferenza  , che 
ai  Patroni  aggregati  accordato  aveva  il  Decreto  Vescovile  de  30.  Mag- 
gio 1 783.  « . 

Una  nuova  vacanza  si  verificò  nel  Canonicato  Bardi  nel  26.  Ago- 
sto 1 792.  ed  i Patroni  del  soppresso  Canonicato  Barbi,  che  erano,  e so 
no  i sigg.  Ormanni  nominarono , e presentarono  il  Chierico  sig.  Jacopo 
PorUgiani,  il  quale  senza  il  più  piccolo  ostacolo  ricevè  li  canonica  istitu- 
zione; ed  altra  vacanza  accadde  nel  24.  Marzo  1793.  del  Canonicato 
Bini,  ed  i Patroni  del  soppresso  Canonicato  Giusti  ponendosi  in  alterna- 
tiva col  Patrono  di  detto  vacante  Canonicato , presentarono  il  Chierico 
:SÌg.  Stefano  Bini,  ed  ancor  questo  ricevè  liberamente  la  sua  Canonica 
istituzione. 

Tornato  per  la  terza  volta  a vacare  il  Canonicato  Bardi  per  la  mor- 
te accaduta  nel  1802.  dell’ investito  sig.  Portigiani , la  sig.  Anna  Bardi, 
come  Patrona  originaria  di  detto  Canonicato  presentò  al  medesimo  nel  4. 
Gennaio  1803.  il  Chierico  sig.  Giuseppe  Morozzi. 

Finalmente  essendo  nel  1832.  tornato  a vacare  per  la  quarta  volta 
il  Canonicato  Bardi,  in  questa  circostanza  presentarono  il  Patrono  origi- 
nario, quanto  i Patroni  del  soppresso  Canonicato  Barbi , o stano  i sigg- 
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Ormanni  ; avendo  quella  nominato  il  Sacerdote  sig.  Dottore  Antonio  Ca- 
lustri,  e questi  il  Sacerdote  sig.  Dottor  Marcollo  Cecchi. 

Questa  duplice  presentazione  diede  luogo  alla  Causa,  che  fu  agitata 
tra  i respettivi  Patroni,  e Presentati  nel  Tribuoal  di  Collo  per  stabilire 
tjuis  praeferendus  in  istituitone,  e quel  Tribunale  con  sua  pronunzia  de 
19.  Dicembre  1832.  dichiarò  costare  nei  sigg.  Ormanni  del  quasi  posses- 
so di  presentare  alla  prebenda  Canonicale  detta  de  Bardi,  a doversi  per- 
ciò al  Sacerdote  sig.  Dottor  Marcello  Vecchi  presentato  dai  sigg.  Orman- 
ni accordare  la  canonica  istituzione. 

Dai  succumbenli  fu  interposto  appello  da  della  Sentenza  avanii 
questa  Regia  Ruota,  la  quale  dopo  la  piò  matura  discussione  dei  fatti,  e 
delle  ragioni  che  tanto  dall'  una,  quanto  dall’  altra  parte  si  d educavano  , 
ha  in  questa  mattina  pronunziata  la  conferma  di  delta  Sentenza  per  i se. 
gnenti  motivi. 

Considerò  la  Ruota,  come  è stato  di  sopra  rilevato,  1.  che  restata 
vacante  dopo  il  Decreto  de  30.  Maggio  1785.  la  prebenda  Canonicale 
Bardi,  presentò  alla  medesima  il  Patrono  originario,  dovendo  a quell*  e- 
poca  in  poi  aver  luogo  la  stabilita  alternativa;  2.  Che  dopo  essere  rima- 
ste destinate  alla  alternativa  stabilita  col  atalo  Decretò  le  tre  prebende 
Bini,  Bardi , e l’ Arcidiaconi  alo,  la  prima  vacanza  posteriore  alle  fire  Sott- 
razioni dei  Patroni  originar;  si  verificò  nel  1792.  nella  prebenda  Bardi, 
e fattosi  luogo  all'  esercizio  dell’alternativa  i sigg.  Ormanni,  come  Patrò- 
ni della  soppressa  prebenda  Barbi,  dopo  l'affissione  dei  consueti  editti, 
e ['adempimento  di  tatto  le  altre  forme  dalle  canoniche  leggi  introdotte 
a tutelare  chiunque  possa  avere  interesse  all’esercizio  del  patronato  pre- 
sentarono il  Chierico  sig.  Portigiani,  senza  il  minimo  contrastò,  è éon  re- 
lazione alla  alternativa  come  sopra  ordinata  ; 3.  Che  vacata  nuovamente 
nel  1 803.  quella  medesima  prebenda  il  Patrono  originario  tòtiló , secon- 
do l'ordine  turnario  a nominare,  e il  mandatario  del  medesimo  devenne 
all’atto  di  presentazione,  in  cui  fu  espressamente  nominata  la  riunione  del 
giuspatronato  di  detta  prebenda  canonicale  con  quello  del  soppresso  ca- 
nonicato Barbi. 

Da  questi  fatti  incontrastabili  dovè  la  Rnota  persuadersi , che  l'ulti- 
mo stato  di  presentazione  fu  quello  della  semplice  fumaria'  alternativa 
fra  la  Famiglia  Bardi , e i sigg.  Ormanni,  e che  a favore  dei  medesimi 
«igg.  Ormanni  si  verificò  il  quasi  possesso  ; e perciò  fu  creduto  , che  lo 
obiezioni  in  contrario  non  potessero  togliere,  nè  menomare  il  favore  at- 
tribuito dalla  Canonica  giurisprudenza  al  quasi  possesso,  e all’ultimo  sta- 
to secondo  le  regole  stabilite  dai  celebri , e moltissimi  Testi  in  Cap. 
Consultationibus  de  jur.  patronat.  et  in  Cap.  Querelata  de  eìect.  et 
elect.  polest,  conte  fu  avvertito  con  una  serie  di  concordanti  nella  Fio- 
reni.  Plebaniae  S-  Petti  in  Bossolo  super  instit,  1.  Giugno  1782.  re- 
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lat.  Fernaccini  N.  1 . a nella  Miniateti.  Benefizi}  de  24.  Settembre 
1 790.  relat.  Arrighi  J.  3.  4. 

Le  obiezioni  della  patrona  originaria  sig.  Bardi , e del  sig.  Calastri 
dalla  medesima  presentato,  all’oggetto  di  escludere  nei  sig.  Ormanni  Vac- 
celi nato  quasi  possesso  consistevano  nel  pretendere. 

1 . Clio  nove  essendo  i canonicati  superstiti , i quali  risentono  per 
egual  porzione  i favorevoli  effetti  della  soppressione  dei  tre  Canonicati, 
eguali  dovessero  essere  i pesi  da  sopportarsi  da  ciascuno  di  loro;  special- 
mente dietro  il  Sovrano  Rescritto  del  1783.il  quale  volle  l’esecuzione 
di  detta  regola  coll’  ordinare,  che  fossero  preservati  i diritti  dei  Canoni- 
cati soppressi  sopra  i superstiti. 

2.  Che  l’ alternativa  ordinata  col  Vescovil  Decreto  del  1 783.  dei 
Ire  Canonicati  soppressi  con  i Patroni  dei  tre  Canonicati,  i quali  sarebbe- 
ro vacati  i primi,  dovendo  essere  uniformo  alle  sovrane  disposizioni  non 
poteva  essere  che  dimostrativo  il  modo  da  tenersi  per  dar  principio  all’  j 
alternativa  da  proseguirsi  collo  stesso  ordine  sopra  tutti  i Canonicati  su* 
persliti  della  Vecchia  massa. 

3.  Che  finalmente  la  soluzione  delle  accennale  questioni  dipenden- 
do dal  determinare  l’ intelligenza  da  darsi  al  Sovrano  Rescritto,  è al  Dé- 
creto  Vescovile  apparteneva  al  giudizio  pelitorio;  ma  frattanto  che  la  de* 
cisione  del  pelitorio  rimaneva  sub  Judice  dovevasi  considerare , che  U 
signora  Baldi  basava  il  suo  diritto  nell’ istrumento  di  fondazione*  e cosi 
in  un  titolo  chiaro  non  impanato,  ed  i sigg.  Ormanni  nel  Decreto  Ve- 
scovile soggetto  ad  una  intcrpelrazione;  e che  dietro  queste  considerazio- 
ni accordarsi  doveva  a detta  signora  Bardi  la  manutenzione  nel  quasi  pos- 
sesso di  presentare,  anche  perchè  aveva  a suo  favore  l’ultimo  stato  per 
la  presentazione  dalla  medesima  fatta  nel  4.  Gennaio  1 803. 

Per  conoscere  astrattamente  di  qual  peso  fossero  le  accennale  prime 
obiezioni  osservò  la  Ruota,  che  il  Sovrano  Rescritto  del  1783-  volle  la 
preservazione  dei  diritti  patronali  dei  soppressi  sopra  i canonicati  supersti- 
ti; ma  non  ordinò  espressamente,  che  il  peso  dei  Canonicati  soppressi  fosse 
distribuito  con  egual  proporzione  sopra  tutti  i : superstiti,  perchè  cosi  si  e- 
spresse  - con  trasferirli  sopra  gli  altri  Canonicati  ^ superstiti  col  mezzo  di 
* alternativa,  o in  altra  maniera,  che  al  (Vescovo)  sembrerà  opportuna;» 

Osservò  inoltre  la  Ruota  .cbo  sarebbe  riescito  ineseguibile  il  por- 
tare a carico  di  tutti  i Canonicali  superstiti  della  Vecchia  massa  un 
onere  propoftiònato  all’,  utile  che  ciascheduno  di  loro  risente  nella  avve-  è 
nula  soppressione  dei  tre  Canonicati;  e tanto  è vero,  che  dalle  rendite 
dei  soppressi  vengon  prima  prelevate  delle  somme  diseguali  a favore  del- 
la  dignità  Decanale , e dei  Canonicati  Francalancia,  Bini,  e Bardi  co- 
me abbiamo  di  sopra  rilavato,  ed  ogni  restante  di  queste  rendite  medeai-  »• 
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me  è venato  nell*  caasa  delle  distribuziooi  cordi,  é repartilo  per  eguali 
porzioni  fra  i superatiti  canonicati  della  Vecchia  Massa.),.  -,  V _ r 
Premesse  queste  avvertenze  di  mero  fatto,  le  quali  servirono  all* 
Ruota  per  deliberare,  e degustare  il  petitorio , come  è sempre  permesso 
in  questi  giudizi  sommarissimi,  scese  ad  esaminare  quali  erodo  i termini 
della  questione,  che  fu  promossa  in  prima  istanza  , e ritrovò',  che  il  sig. 
Doti.  Calastn  pretendeva  essere  stato  giustamente  presentalo  dalla  patro- 
na originaria  signora  Bardi,  e questa  di  avere  a buon  diritto  il  medesimo 
presentato,  per  la  ragione,  come  dicevano,  e virilmente  sostenevano,  che 
quello  non  era  il  caso  della  alternativa  esercibile  dai  sigg.  Ormanni  pa- 
troni aggregati,  secondo  l’ intelligenza  da  darsi  ai  rammentalo  Decreto; 
ma  avvedutisi  nell'ultimo  periodo  di  questa  seconda  istanza , che  erava- 
mo in  un  giudizio  vero,  e proprio  possessorio,  decamparono  da  questa 
loro  pretensone,  e si  rivolsero  a sostenere,  come  abbiamo  rilevato  di  so- 
^ pra,  che  alla  medesima  sig.  Bardi  patrona  originaria  competesse  la  manu- 
tenzione nel  quasi  possesso  di  presentare  lino  alla  risoluzione  del  peti- 
torio.  %-  '■>  ) • 

La  signora  Bardi  dunque  allegava  a suo  favore  laqnalità  di  Patrona 
originaria  nascerne  dall'istrumeuto  di  forniamone,  e i sigg.  Ormknni  dal- 
l’altra parte  quello  di  Patroni  aggregali  con  alternativa  in  tonto’ de I Ve- 
scovi! Decreto  del  1 785.  Ambedue  le  parti  litiganti  cooCordavfcno  dette 
loro  respcttive  qualità,  come  la  concordavano  i sigg.  Calaste!  & -Vecchi 
«tati  dalle  medesime  parti  presentali;  o col qprpteodere,  nome  prèteodeva 
la  sig.  Bardi,  e il  soo  presentato  sig.  Calaatri,  che  l'alternativa  competen- 
te ai  signori  Ormanni  patroni  aggregati  nou  doveva  essere  semplice,  ma 
composta  sopra  mai  gli  altri  Canonicati  superstiti  della  Vecchia  Mas- 
sa, vennero  <Aaì  la  signora  Bardi , e il  sig.  Calasi  ri  a rendere  " suscetti- 
bili di  questione  una  parte  del  citato  Decreto,  la' quale  mi  vasti  Vt  "4  titoli 
di  ambedue  ì Patroni  poiché  detto  Decreto  nel  mentre  limitò  i diritti  del 
Patrona  originario,  conferì  quelli  di  aggregazione  ai  sigg.'OriDanni.  -, 
Posto  ciò  facile. /ere  si. comprendere,  che  la  questione  proposta  dai 
-sigg.  Bardi,  e Calastivaulla  mterpe;razioue  della  alternativa  semplice,  o 
composta  non  potava-che  costituire  il  merito  principale  dell* -causa,  e nò- 
tiri!  giudizio  petitorio  da- non  essere  cumulato  in  questo  celerìteimo  di 
mera ' istituzione.  JQec.  598.  N.  15.  Dee.  625.  iV.  1.  Decvt)&3.<  AT.  16. 
riportate  dai  Postio.  de  manuten.  .icor  . , ..q  ad**  f.  viù' 

3 Se  il  Vescovi!  Decreto  del  1 783.  cumulò  i diritti  del  Patrono  ag- 
grega to  «alla  Prebenda  Bardi,  per  la  ragiona  accennata  dì*optt(ria  Rei- 
tà dubitar  non  poteva  che  r sigg.  Ormanni , i quali  nell-SSU.  prceen ta- 
ro» o a detu  Prebenda  il  Chierico  sig.  Portigiaui , non  funsero  nel  quasi 

4 possesso  di  aorainarej  e presentane  nell'  attuai  vacanza  , poiché  à regole 
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indubitata  di  ragione,  che  il  quasi  possesso  Mi  presentare  si  acquista  an- 
che mediante  un’  unica  presentazione,  quando  questa  è susseguita  dalla 
Canonie*  istituzione,  come  in  seguito  del  Cap.cum  Ecclesia  Sulrina, 
et  Gloss , in  verb,  veritas  vanno  rilevando  con  una  folla  di  concordanti 
Lambert,  de  jur.  palronnt.  par.  1 . lib.  2.  Art.  1 1 . Quest.  3.  n.  Viviana 
prax.jurispat.  pari.  2.  lib.  5.  Cap.  4.  N.  29.  Hot.  Rom.cor.  Cristo  Dee. 
140.  N.  6.  7. 

Nè  dubitar  potevasi  che  gli  stessi  sigg.  Ormano!  desumer  potessero 
detto  loro  quasi  possesso  anche  dalla  presentazione  che  fu  fatta  dalla  Pa- 
trona originaria  nel  1802.  nltima  per  ordine  di  tempo,  e senza  nep- 
pure valutare,  che  il  Procuratore  della  medesima  nel  fare  detta  pre- 
sentazione ebbe  relazione  all’  alternativa,  come  sopra  stabilita  ; e ciò 
per  l’altra  regola  egualmente  applaudita,  la  quale  vuole  che  si  ri- 
guardi come  ultimo  stato  a favore  di  chi  1’  allega  il  quasi  possesso 
di  presentare  per  il  suo  turno,  non  la  presentazione  , che  precede  la 
vacanza,  ma  quella  che  dal  medesimo  Patrono  fu  precedentemente 
fatta;  ed  anzi  l'ultima  immediata  presentazione  fitta  dall'altro  tur- 
tur  io  contendente  nell’  attuai  vacanza  l’ esercizio  del  turno,  o alterna- 
tiva, lungi  ‘dal  suffragare  a lui,  corrobora  piuttosto,  e conferma  il 
quasi  possesso  di  chi  presentò  nella  precedente  vacanza.  Cosi  ha  sta- 
bilito piò  volte  1*  Ruota  Romana,  come  può  vedersi  nella  Compo- 
stellanti  Parochialium  de  22.  Febbraio  1734.  per  tot.  cor.  Cre- 
scentio,  nella  Composteli  Paroc/ì.  da  Lardieros  de  4.  Luglio  1749. 
J.  40.  cor.  Migaizi,  e de.  26.  Gennaio  1750.  Si  toc  Matlei,  e nel- 
la Composteli.  Parochial.  de  Lonno,  et  de  Ferreiros  de  30.  Mar • 
to'  1 753.  cor.  Molino  S*  2. 

-Il  fatto  del  quasi  possesso  nei  sigg.  Ormano!  di  presentare  con 
semplice  alternativa  fra  i medesimi';  e la  patrona  ' originaria  di  detta 
Prebenda,  veniva  a resultare  ancora  dal  cootegno  tenuto  in  questo 
giudizio  dalla  stessa  Patrona  , e dal  presentato  ’sig.  Calastri,  poiché 
nel  pretendere  come  pretendevano,  che  l’ intelligènza  da  darsi  al  De- 
creto Vescovile  dovesse  essere  quella  della  alternativa  composta  sopra 
tutti  i canonicati  della  Vecchia  Massa , e non  l’ intelligenza  già  da- 
ta al  Decreto  medesimo  , ' convennero  cosf  implicitamente  che  i sigg. 
Ormanni  erano  in  detto  quasi  possesso  con  alternativa  semplice. 

* Veniva  inoltre  detto  quasi  possesso  a costare  anche  più  poten- 
temente dalla  intelligenza  univocamente  data  al  rammentato  Decreto 
nel  sistema  di  semplice  alternativa;  ed  in  fatti  vacata  per  la  seconda 
volta  la  prebenda  Bini,  il  Patrono  del  soppresso  Canonicato  Giusti  si 
pose  in  alternativa  con  il  Patrono  originario  della  medesima , fece  la 
soa  presentazione,  e il  presentato  senza  il  minimo  contrasto  ricevè  la 
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sui  canonica  istituzione;  e restata  vacante  per  due  volte  la  prebenda 
Pozzi  di  patronato  della  Nobil  Famiglia  Bini , per  due  volte  quella 
di  Montemiccioli  di  libera  collazione  dell'Ordinario,  per  due  volle 
quella  di  Francalancia  di  Regio  Patronato,  e per  tre  volte  quella 
della  Teologale  di  libera  collazione  dell'  Ordinario,  e tutti  i Patroni 
di  queste  prebende  fecero  in  ciascuna  vacanza  le  loro  respettive  presenta- 
zioni, che  fatte  non  avrebbero  quando  il  Decreto  Vescovile  avesse  di  fat- 
to ordinato,  o almeno  quando  avessero  creduto  fosse  stalo  con  quel  me- 
desimo Decreto  ordinato,  che  i Patroni  delle  tre  soppresse  prebende  aves- 
sero dovuto  fare  una  alternativa  composta  sopra  tutti,  i Canonicali  della 
Vecchia  Massa. 

Ammessa  per  quello  è stato  detto  fino  a qui  resistenza  nei  signori 
Ormanni  del  quasi  possesso  di  presentare  con  semplice  alternativa , era 
forza  il  concludere,  che  il  sig.  Vecchi  presentato  dai  medesimi  meritava 
la  canonica  istituzione  per  il  solo,  e mero  favore  del  quasi  possesso  , in* 
quantochè  questo  giudizio  doveva  essere,  come  fu  di  fatto  consideralo,  di 
semplice  manutenzione,  e per  conseguenza  possessorio. 

Per  questi  Motivi 

Dice  non  esser  costato  ne  costare  delle  giuste  cause  dell ’ ap- 
pello interposto  per  parte  della  signora  Ersilia  Bardi,  e dal  signor 
Dottore  Antonio  Calastri  contro  la  Sentenza  proferita  dal  Tribu- 
nal Vicariale  di  Colle  nel  19.  Dicembre  1833.  e perciò  la  me- 
desima confermò,  e conferma  in  tutte  le  sue  parti  con  la  condan- 
na degli  appellanti  nelle  spese  ancora  di  questo  secondo  Giudizio. 

Cosi  deciso  dagl'  Illmi.  Signori 


Lorenzo  Branchi  Primo  Auditore  e Relatore 
Vincenzio  Landucci,  e Pietro  Berrettoni  Auditori. 
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HOO  M B K TO 

Le  obbligazioni  * che  ha  il  Capitano  di  un  Bastimento  riguardanti 
esportazione  del  danaro , ed  altri  oggetti  preziosi,  nella  circostanza , che 
venga  costretto  ad  abbandonare  il  Naviglio,  sono  sempre  subordinate  ai- 
suddetta'  ' C^'°  ^0Ma  avere  ste5SO  Capitano  di  eseguire  l'asportazione 

SOMMARIO 

L 2.  4.  Le  prescrizioni , che  la  Legge  ingiunge  al  Capitano  di 
un  Bastimento  nell’asportazione  del  danaro,  ed  altri  oggetti  preziosi 
ne  caso  di  necessario  abbandono  del  Bastimento  restano  subordinate 
a a possi  ilitàj  in  cut  si  trovasse  il  Capitano  stesso  di  eseguire  quella 
asporta  zione,  D 7 

e !enuto  adempiere  all’ obbligazione  colui  , eh' e nell’  im- 
possibilità di  adempiervi. 

Non  dall  evento  pub  esser  determinata  la  maggiore,  o minore 
imputabilità  di  una  operazione  eseguita,  ma  beasi  dalla  maggiore,  o 
minore  ragionevolezza  di  quelle  cause,  che  possono  aver  determinato 
alcuno  a fare  , o non  fare. 

6.  7.  8.  E scusabile  il  Capitano  di  un  Bastimento,  allorché  per 
causa  di  tempesta  è obbligato  ad  abbandonare  il  Naviglio  , Se  invece 
di  asportar  le  mercanzie , le  lascia  a bordo,  per  fondato  timore , che 
asportandole,  restassero  confiscate,  e sparisce  ogni  sospetto  quando  fra 
& * oggetti  lasciati , vi  sono  dei  Gruppi  di  danaro  di  sua  proprietà. 
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9.  La  colpa  non  ti  presume  , e la  presunzione  stà  sempre  ad 

escluderla.  t 

1 0.  Per  escluder  la  colpa , ed  il  dolo  del  Capitano  e sempre 
adottabile  la  piu  benigna  interpetrazione. 

Stobia  della  Causa  v 

Con  allo  del  1 0.  Aprile  1 829.  esibito  nella  Cancelleria  del  Magi- 
strato Civile,  e Consolare  di  Livorno,  il  Capitano  Discalzi  contestò  ai 
sigg.  Isach  Bambaron  Direttore  della  Compagnia  d'  Assicurazione  di  Li- 
vorno, Moisè  Coen  Bacry  Direttore  della  Compagnia  gli  Unici  Assicurato- 
ri , e Luigi  Viola  Direttore  della  Compagnia  Livornese  Assicuratori  che 
nell’  ultimo  viaggio  intrapreso  fino  dall'  1 f . Febbraio  decorso  da  Alge- 
ri per  Livorno  avea  fatalmente  incontrati  dei  significantissimi  danni,  infor- 
tuni!, derubamene,  perdite,  e spese  tanto  nel  corpo,  ed  attrezzi  del  Basti- 
mento quanto  nelle  merci,  e per  gruppi  componenti  il  suo  carico , spe- 
cialmente per  causa  del  forsoso  investimento  di  quello  occasionato  dalle 
volontarie  deliberazioni  prese  a comune  salvezza  nell’imminenza  di  un 
estremo  pericolo  conforme  resultava  dal  suo  giornale  di  bordo  dal  Te- 
stimoniale fatto  nel  Consolato  Toscano  nell’Isola  di  S.  Pietro  sotto  dì  6 
Marzo  precedente , ed  a quello  fatto'  in  Livorno  nel  dì  g.  del  detto 
mese  di  Aprile,  e quindi  senza: pregiudizio  degl’  altri  suoi  diritti  annun- 
ziando frattanto  il  desiderio,  che  fosse  proceduto  alla  verificazione  dei 
danni  patiti  per  tale  infortunio  .tanto  nel  corpo,  ed  attrezzi  del  Bastimen- 
to quanto  per  le  spese  sofferte  per  il  recupero , e liberazione  di  esso , e 
del  carico , procedè  a tal  uopo  a nominare  in  Perito  per  la  sua  parte  il 
sig.  Giuseppe  Gatbiui  facendo  contemporaneamente  Istanza  , perché  con 
opportuno  Decreto  fosse  assegnato  ai  detti  signori  Assicuratori  il  termine 
di  giorni  tre  ad  avere  eletto  il  loro  Perito,  e concordato  il  terzo , e per. 
chè  io  caso  di  loro  contumacia  fosser  eletti  ambedue  ex  officio,  onde  que- 
sti procedessero  alla  verificazione,  e stima  suddetta. 

Coerentemente  a queste  istanze  venne  dal  Magistrato  Consolare  di, 
Livorno  pronunziato  l’ implorato  Decreto  nel  13.  Aprile  susseguente,  e 
sulle  norme  in  questo  Decreto  prescritte  ebbe  in  seguito  luogo  nel  20.- 
Maggio  successivo  la  perizia  dei  danni  sofferti  dal  Capitano  Discalzi  nel 
corpo,  ed  attrezzi  del  Bastimento.  ■ ■«  ■ 

Quindi  quasi  dopo  un  anno  di  silenzio , occasionato  da  una  Proce- 
dura Criminale  cui  venne  il  Discalzi  assoggettato,  e dalla  quale  potè  sot- 
trarsi con  la  Sentenza  della  Ruota  Criminale  di  Firenze  dei  28.  Giugno 
1830.  che  dichiarò  sospesa  con  gl’  atti  l’ inquisizione  contro  di  hii  tra* 
smessa,  e precisamente  nel  16..  Agosto  1830.  egli  ricomparve  agl' Atti, 
v. 
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del  Magistrato  Consolare  di  Livorno  , ed  all'’  effetto  di  procedere  come 
esponeva,  al  giudizio  regolare  della  sua  assoluzione,  e respetti vo  rifaci- 
mento in  avarìa  generale  dei  danni  sofferti  in  occasione  del  rammentato 
infortunio  dei  quali  era  già  stata  fatta  la  stima  richiese  che  fosse  proce- 
dalo per  mezzo  dei  periti  consolari  all'  altra  stima  , e valutazione  delle 
diverse  merci  che  costituivano  il  suo  carico  nel  viaggio  da  Algeri  a Li- 
vorno. t 

Anche  queste  nuove  di  lui  istanze  vennero  secondate  dal  Magistrato 
Consolare  di  Livorno  col  Decreto  del  i 8.  Agosto  1 830. 

Notificato  questo  Decreto  ai  Ricevitori  delle  merci  in  Livorno  , si 
risvegliarono  allora  le  tre  distinte  Compagnie  di  assicurazione , e che  a- 
vean  parte  in  quest’affare,  e per  mezzo  dei  loro  rappresentami  protesta- 
rono soleanemente  dell'  assoluta  incompetenza  del  Capitano  Discalzi  a 
qualunque  rimborso  per  titolo  (l'Avaria,  e dichiararono  invece  che  inten- 
devano di  tenerlo  rispoosabile  per  i danai,  e mancanze  ritrovate  nelle  ro- 
be consegnateli  dai  caricatori  in  Algeri 

Quindi  dopo  la  perizia  fatta  da  Periti  Consolari  il  Capitano  Discal- 
zi nel  22.  Novembre  1830.  presentò  la  sua  formale  domanda  di  assolu- 
zione contro  i Ricevitori  delle  Merci  in  Livorno  esponendo  latte  le  di- 
sgraziate vicende  che  aveva  incontrate  nel  viaggio  da  Algeri  a Livorno  , 
per  le  quali  dopo  aver  molto  lottato  con  le  tempeste  aveva  dovuto  for- 
zatamente appprodarc  all'  Isola  di  Trabareo,  dietro  le  grida  annoimi  del-' 
l’equipaggio  per  mezzo  della  Lancia, ove  tutti  spaventati  per  T imminen- 
te pericolo  di  un  Naufragio  si  precipitarono  abbandonando  il  Bastimento 
il  quale  dopo  essere  stato  battuto  dalla  tempesta,  e rovinato  con  la  per-, 
dita  dell’  Ancore,  e di  tutti  gli  attrezzi  marinareschi,  si  trovava  in  seno 
appunto  dove  il  mare  maggiormente  frangeva  battendo  replicali  colpi , e 
minacciando  di  andare  in  pezzi  sopra  i vicini  scogli,  e soggiungendo  quin- 
di che  dopo  essere  approdati  a quell’  Isola  donde  il  passeggero  Krischis 
volle  intraprendere  il  temerario  tentativo  accompagnato  da  alcuni  Turchi 
di  ritornare  a bordo  per  recuperare  ('abbandonato  suo  baule  , non  poten- 
do andar  egli  che  stanco,  e rifinito  era  dai  disagi  sofferti,  mandò  il  nostro 
uomo  con  tre  marinari  per  vigilare  a quest’ .ardua  impresa,  i quali  torna- 
rou  poi  col  detto  Baule,  ma  non  potè  come  sarebbesi  desiderato  esser, 
rìnnnovato  un  secondo  tentativo  , inquanto  che  1’  ora  era  tarda,  ed  i Tur- 
chi l’ obbligarono  insieme  con  tutto  l'equipaggio  ad  entrar  nel  Forte,  do- 
ve gli  chiusero  dopo  aver  assicurato  , che  il  Bastimento  era  in  buona  po- 
sta , e che  non  poteva  deperire  ; ma  che  nel  secondo  giorno  abbuonaccia- 
to  il  tempo  essendosi  egli  portato  a bordo  con  quattro  turchi , e tutto  l'e- 
quipaggio, e il  servo  del  Console  Svedese  per  mezzo  di  una  lancia  turca,., 
giacché  la  propria  non  fa  più  ritrovata , con  sorpresa  comune  trovarmi 
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nella  stiva  tatti  i Colli  rivoltati  sdruciti , e spaccati , nella  Camera  rotto, 
e messo  in  confusione  tutto  quello  che  vi  esisteva,  e specialmente  rotta 
una  Cassetta  che  egli  aveva  riposto  sotto  la  Coccetta  ben  serrata  con  luc- 
chetto, nella  quale  si  contenevano  i danari  ritratti  dai  snoi  noli , e Paccot- 
tiglie, e dei  gruppi,  ed  oggetti  di  valuta  caricati  per  conto  dei  terzi , con 
essere  stato  lutto  questo  involato  per  il  che  fa  riconosciuto  che  nella  not- 
te gli  Arabi  erano  stati  a bordo  a commetter  queste  ruberie  ; laopde  con- 
chiudeva dopo  aver  continuata  la  narrativa  degli  avvenimenti  successivi 
fino  all’  arrivo  a Livorno;  1. che  con  esso  fosse  assolato  il  suo  Bastimen- 
to, ed  equipaggio  da  tutti  i danni,  patimenti , e mancanze  ritrovate  nelle 
mercanzie  ; 2.  che  fossero  a suo  favore  refetlibili  in  avaria  generale  tutti  i 
danni,  e spese  sofferte  secondo  la  valutazione  dei  Periti  3.  che  fossero 
condannati  i sigg.  Assicuratori  anche  con  arresto  personale  a concorrere 
in  giusta  proporzione  a soldo,  e lira  insiem  con  esse  al  restauro  dei  dan- 
ni , e spese  suddette  in  avaria  generale  nei  modi  dalla  Legge  prescrìtti. 

Connsciuta  appena  questa  domanda  dagli  Assicuratori  insorsero  tan- 
tosto e precisamente  nel  3.  Novembre  1830.  contro  il  Capitano  Discalzi 
dichiarando  prima  di  tutto  di  aver  diritto  d'intervenire  io  quel  Giudizio, 
e perchè  i Ricevitori  avevano  notificate  ad  essi  come  loro  Assicuratori  le 
molestie  inferitegli  dal  Capitano  Discalzi , e perchè  in  qnesia  loro  qualità 
avevano  essi  in  Causa  un  interesse  principale  avendo  perfino  già  pagati  i 
tocchi  di  securtà  sopra  i gruppi , e contanti  ; E quindi  in  quanto  alle  do- 
mande del  Discalzi,  rilevarono  che  essi  per  non  averci  interesse  erano 
ben  indifferenti  quant'all’  assoluzione  del  Capitano  relativamente  ai  danni 
fi  mancanze  nel  corpo , ed  attrazzi  del  Bastimento  , ma  che  però  non  po- 
tevano essere  indifferenti,  ove  quest'  assoluzione  si  fosse  estesa,  come  egli 
pretendeva  anco  ai  danni,  e mancanze  verificatesi  nelle  merci , ed  altri 
oggetti,  che  componevano  il  suo  carico,  mentre  a questa  formalmente  si 
opponevano.  Ed  in  tal  proposito  osservando  che  anche  stando  al  Testi- 
moniale esaminato  io  Livorno, questo  Capitano  aveva  per  due  volte  man- 
cato alla  propria  obbligazione  di  salvare  il  denaro  , ed  i gruppi  in  Algeri, 
e quando  nell' avvicinarsi  la  notte  del  10.  Febbraio  1829.  trovandosi  la 
sua  Goletta  investita  nella  Rena  vicino  al  Forte  di  Trabarea,  l’abbando- 
nò compreso  dal  timore  siccome  egli  asponeva  di  un  imminente  naufra- 
gio senza  asportar  seco  il  denaro , e gli  altri  oggetti  preziosi , come 
espressamente,  ed  imperativamente  1’  ingiungeva  l’Art.  241.  del  Codice 
di  Commercio  e quando  nella  stessa  sera  dopo  essere  sceso  a terra  , av- 
venne che  il  passeggero  Krischis  coi  premeva  il  recupero  del  suo  Baule 
ritornò  a bordo  per  questo  oggetto  insiem  con  dei  Turchi  che  chiamò  a 
soccorso  per  la  direzion  della  strada  che  potevasi  percorrere, e con  quelli 
dell’equipaggio  ch’egli  stesso  dimandò  per  invigilare  onde  non  avvenis- 
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sero  incon venienti  mentre  anche  in  questa  circostanza  tanto  più  poteva 
restar  facile  l’ asportazione  dei  gruppi , ed  altri  oggetti  preziosi , quando 
eoo  muna  difficoltà  fu  trasportato  il  Baule  conclusero  perchè  fossero  ri- 
gettate le  istanze  del  Capitano  dirette  all1'  assoluzione  della  mancanza  del- 
la consegna  in  Livorno  dei  delti  oggetti  preziosi , e perchè  invece  fosse  il 
medesimo  condannato  a pagare  anche  con  arresto  personale  al  sig.  Barn- 
baron  pezze  1600,  5520.  ammontare  del  tocco  sopra  gioie,  gruppi,  e 
monete  al  sig.  Lnigi  Viola.  Pezze  556.  ammontare  del  tocco  sopra  grup- 
pi, ed  al  sig.  Moisè  Coen  Bacry  ne  Nomi  Pezze  859.  e 4.  ammontare 
del  Tocco  sopra  gioie , e gruppi  più  gl’interessi  mercantili  dal  giorno 
dell’  arrivo  del  Capitano  nel  Porto  di  Livorno  o almeno  dal  giorno  del 
sinistro  , e piu  tutte  le  spese  giudiciali  stragiudiciali , utili , e mere  volon- 
tarie. • 

Queste  deduzioni  degli  Assicuratori  incontrarono  spedale  obiezione 
per  parte  del  Capitano  Discalzi,  il  quale  osservò  che  le  prcscriziohi  ordi- 
nate con  l'Art.  241.  del  Codice  di  Commercio  non  potevano  già  esten- 
dersi alle  cose  impossibili  come  impossibile  era,  che  egli  in  quel  tram- 
busto, e quaudo  tutti  nella  maggior  confusione  precipitavano  nella  Lancia 
per  porsi  in  salvo  da  un  imminente  pericolo  pensar  potesse  ad  entrar  sot- 
to coverta  penetrar  nella  Camera,  ed  estrarre  questi  oggetti  preziosi  dalla 
Coccetta  ove  erano  riposti,  e che  tanto  meno  poteva  aver  supplito  al  re- 
cupero di  questi  oggetti  medesimi , allorquando  Krischis  tornò  a bordo, 
mentre  essendo  egli  accompagnato  da  quattro  Turchi  sarebbe  stato  cosa 
imprudentissima  il  commettere  a quelli  dell’  equipaggio  che  vi  inviò  per 
invigilare  di  asportar  questi  stessi  oggetti,  e così  di  esporli  alla  notoria 
avidità  dei  Barbareschi  ; Che  poi  io  qualunque  evento  attese  le  particola- 
ri circostanze  del  caso,  la  misara  dell"  asportazione  di  queste  cose  prezio- 
se non  era  adottabile  malgrado  qualunque  imperativa  disposizione  in  pw 
posilo  del  Codice  di  Commercio  , e ciò  per  solo  riflesso  che  trovandosi 
egli  allora  in  un  Paese  soggetto  alla  reggenza  di  Tutù*  F asportare  questi 
oggetti  a terra  sarebbe  stato  lo  stesso,  che  sottoporli  ad  una  perdita  si- 
cura, mentre  son  note  le  Leggi  di  quel  Paese,  le  quali  impediscano  sotto 
pena  della  confisca  l’estrazione  df  qualunque  specie  di  moneta  d’oro 
d’argento  , e tanto  più  della  moneta  propria  e naturale  di  quella  Regga» 
za  della  quale  par  n'esisteva  in  questi  gruppi. 

Quindi  dopo  varie  altre  contestazioni  in  proposito , e dopo  la  pro- 
duzione Itine  inde  fatta  di  diversi  certificati  tendenti  a giustificare,  ud 
«scindere  respettivarnente  che  questa  Legge  Barbaresca  non  potevo  inve- 
stire quella  moneta,  e quei  suddetti  oggetti  di  oro,  ed’ argento,  i qnali 
essendo  in  deposito  non  potevan  considerarsi  come  una  proprietà  di-  qaeV 
k Reggenze  Turche  il  Magistrato  Ovile,  a Consolar:  di  Livorno  nel  22- 
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Agosto  1832.  proferì  la  sua  Sentenza  con  la  quale  il  Capitano  Discalzi, 
restò  assolato  dalle  domande  contro  di  lui  affacciale  dagli  Assicuratori,! 
ed  i Ricevitori  di  Livorno  vennero  condannati  a concorrere  col  medesimo: 
al  pagamento  , e restauro  dei  danni , e spese  che  vennero  dichiarato  re- 
fendali in  avaria  generale. 

Reputandosi  lesi  da  questo  giudicato  i sigg.  Assicuratori  ne  interpo. 
sero  appello  avanti  la  R.  Ruota  Pisana  la  quale  facendo  pieno  plauso  ai' 
di  loro  reclami,  in  revoca  dell’ appellata  Sentenza  dichiarò  il  Capitanò 
Discalzi  esser  tenuto  a rispondere  in  proprio  della  perdita  avvenuta  pèr 
sua  colpa  elei  gruppi  di  monete,  e gioie  consegnategli  in  Algeri,  e da  es- 
so non  rappresentati  in  Livorno,  e dai  medesimi  assicurati , e quindi  k> 
condannò  a pagare  ai  medesimi  l' importare  dei  fruiti  di  sicurtà  da  ejii 
respettivamentc  assunti  soprai  rammentati  gruppi,  ed  in  seguito  del  fatto* 
gli  abbandono  pagati  ai  proprietarj  dei  medesimi  con  più  gl’ interessi: del 
6.  per  100.  sopra  le  respettive  somme,  e nelle  spese  del  passato,  e del 
presente  Giudizio.  -c  ■ 

Mal  sodisfàtto  di  questa  Sentenza  il  Capitano  Discalzi  interpose  da- 
qnella  appello  avanti  questo  Sapremo  Consiglio  ove  sviluppando  i gra- 
vami che  sosteneva  essergli  stati  inferiti , osservò  che  il  suo  contegno  non 
poteva  esser  addebitabile  di  negligenza  come  aveao  ritenuto  i Giudici  Rao. 
tali , in  primo  luogo  perchè  l’ imminenza  e la  gravità  del  pericolò  resero 
inevitabile  l' abbandono  immediato  di  un  Bastimento  che  per  la  furia  del 
mare  sembrava  a giudizio  di  tutto  l’equipaggio  che  dà  un  momento  all’al* 
tro  dovesse  rompersi-  fra  gli  scogli  , e far  perir  tatti  ; In  secondo  luogo 
perche  arrivato  a stento  sulla  Lancia  con  la  sua  gente  nell'Isola  di  Tra- 
barea  solamente  abitala  da  nn  piccol  presidio  di  soldati  Tunisini,  non  a. 
vrebbe  avuto  oe  la  forza  morale,  oe  la  forza  fisica  di  dirigere  1’  occorren- 
te, quando  fosse  stato  prudenziale  il  far  levare  dal  ripostiglio  la  Cassetta 
contenente  il  denaro  e gli  altri  oggetti  dei  quali  era  disputa.  In  terzo  luo- 
go perchè  di  fatto  non  era  cosa  prudente  specialmente  in  quelle  ore  di 
notte  lo  svelare  anche  ai  soldati  Barbareschi  l’esistenza  di  un. capitile 
ragguardevole  tanto  più  che  l’asportazione  di  questi  Gruppi  sopra  un  suo. 
lo  di  dominazione  Tunisina,  d'onde  poi  conveniva  estrargli  per  condurli 
a Livorno  esponeva  alia  confisca  i gruppi  medesimi,  ed  il  Bastimento. In 
quarto  luogo  perchè  per  conceder  gli  effetti  di  questa  Legge  Tunisina  po. 
co  opporluuaroeote  pretendeVasi  ragionare  sul  di  lei  spirito  quando  la  lei* 
tera  della  medesima  era  chiarissima.  ■ 

In  quinto  luogo  perchè  ancora  ritennto  quello  che  resultava  dal 
Certificato  del  Console  Toscano,  che  cioè  spinto  dalla  Burrasca  un  Ba- 
stimento mercantile  , che  avesse  a bordo  del  denaro,  ed  oggetti  preziosi , 
i quali  fosse  necessario  di  sbarcare. a terra,  potesse  dal  Governo  di  Tuoi* 
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si  ottenersi  il  permesso  dell’  asportazione  di  questi  oggetti  medesimi,  non 
per  questo  vi  era  da  calcolare  sulla  certezza  di  questa  permissione  di  fron- 
te ad  un  Parha  Barbaresco,  ed  in  specie  avuto  riguardo  alla  posizione 
in  cui  fu  egli  con  il  suo  equipaggio  trasportato  all'Isola  Trabarea  distante 
delle  ceoliuaja  di  miglia  dalla  Residenza  del  Pachk,  e dove  non  esisteva 
che  uu  semplice  Agà  capo  di  una  piccola  masnada  di  soldati , cosicché 
anche  indipendentemente  dalla  continua  violazione  dei  Trattati  per  cui  i 
segnalata  da  più  secoli  la  Storia  dei  Barbareschi  anche  di  fronte  alle  Po- 
tenze di  prim' Ordine,  non  poteva  sincerarneole  reputarsi  in  queste  tir» 
costanze,  come  cosa  prudente  T avventurar  delle  robe  di  sì  alto  pregio 
all' imminente  e quasi  inevitabil  pericolo  del  loro  deperimento;  In  sesto 
luogo  finalmente  perchè  la  di  lui  onesta  e perizia  era  ormai  accertata 
dalle  tante  produzioni  fatte  negli  Atti,  ed  indipendentemente  poi  da  qua- 
lunque altra  cosa  era  indubitato  che  la  Sentenza  appellata  lungi  dal  va- 
lutare i calcoli  di  quella  prudenza  che  determinarono  la  di  lui  condotta, 
anche  nella  veduta  di  non  ordinare  delle  operazioni  azzardale,  che  lo  ca- 
ricassero della  responsabilità  di  sacrificar  la  vita  dei  suoi  sottoposti , giu- 
dicò contro  tutti  i principj  delle  cose  semplicemente  ab  eventu. 

Queste  osservazioni  del  Capitano  Discalzi  incontrarono  la  più  viva 
obiezione  per  parte  degli  Assicuratori,  i quali  tornarono  a fare  quelle  me> 
desitne  considerazioni , e rilievi  pei  quali  sostennero  anche  nei  'precedenti 
giudizi  che  la  condotta  di  questo  Capitano  non  poteva  essere  sotto  verna 
rapporto  scusabile , e che  avendo  egli  mancalo  a quei  doveri  che  le  Leg- 
gi vigenti  espressamente  gli  ■ ingiungevano  non  poteva  non  risentirne  a 
suo  carico  tulle  le  conseguenze. 

Ma  il  Supremo  Consiglio  avanti  del  quale  le  ragioni  di  ambe  le 
parli  furono  proposte  emanò  la  seguente  decisione. 

•Mi*’-  , 1 ir  . / • ..  " - .>  .'v  i '.i.  muffi:* 

Motivi 

* . ....  ‘ . . j i . . ....  .i  . . i ..  , il  < . I ». .'  F . ’ .0  i .L,; 

Attesoché  lo  prescrizioni  ingiunte  dall’ Art.  211.  del  Cod.  di  Com- 
mercio al  Capitano  dii  un  Bastimento  mercantile  nell’  asportazione  del 
denaro,  ed  altri  oggetti  preziosi  nel  casodi  necessario  abbandono  del  Ba- 
stimento, rcstan  subordinale  per  la  lettera  di  questa  medesima  Legge,  e 
per  la  intelligenza  che  ne  hanno  ritenuta  i Culti  alla  possibilità  in  cui  si  f 

trovasse  il  Capitano  di  eseguire  questa  asportazione  medesima.  Cod.  di 
CoiUm.  Art.  241.  «ivi  » Egli  è obbligato  di  salvar  con  se  il  denaro  , e 
tutto  ciò  che  potrà  • dello  mercanzie  le  più  preziose  del  suo  carico  Par 
dessus  Coursde  Droit  Commerc.  lib.  4.  tit.  2.  ehap.  2.  soci.  2.  $.  043. 

« vers  » Autant  qu'  il  est  possible  « il  doit  sauver  avec  lui  1 argent.  et  2 
tout  ce  qu  ii  peut  des  Marchaudises  les  plus  precieuses.  • -> , ir;  il; 
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Attesoché  derivava  quindi , die  nel  contingibile  evento  in  cui  que- 
sto Capitano  si  trovasse  per  un  concorso  di  circostanze  imponenti  nell'as- 
soluta impossibilita  di  compire  questa  sua  obbligazione,  per  il  volgare 
3 ditterio  che  niun  può  esser  tenuto  all’impossibile  col  quale  consona  la 
regola  di  che  nella  Legge  135.^1  de  reg.jur.  conveniva  necessariamen- 
te disoaerarlo  dalle  conseguenze  dell'  inadempimento  per  non  essere  al 
medesimo  imputabile. 

Attesoché  ciò  prestabilito  passando  ad  esaminare  il  contegno  prati- 
cato dal.  Capitano  Discalzi  nel  momento  in  cui  abbandonò  il  suo  Basti- 
mento , eran  meritevoli  di  speciale  considerazione  i seguenti  fatti  che  re- 
sultavao  concordemente  dal  suo  giornale  di  Bordo,  e dai  due  testimonia- 
li esaminati  nell'  Isola  di  S.  Pietro,  ed  in  Livorno.  1.  Che  costretto  a 
deviar  dal  suo  cammino  per  l' infuriar  de' venti,  e della  procella,  e giun- 
to all’ imboccatura  d^ll’  Isola  di  Tabarca  , un  fortissimo  frangente  di  ma- 
re penetrato  di  poppa  riempì  furiosamente  la  coverta , seco  asportando 
diversi  casi , ed  altri  oggetti  che  vi  esistevano.  2.  Che  essendosi  in  allo 
ra  preparato  insiem  con  l’ equipaggio  per  ancorare , e gettate  a tal  uopo 
le  due  ancore  Speranza,  e Seconda,  l’ estrema  forza  del  vento,  e del  ma- 
re tolse  ad  esse  qualunque  resistenza , ed  una  restò  rotta , e 1’  altra  si 
torse,  dimodoché  restato  il  Bastimento  in  balia  del  mare  venne  traspor- 
tato sopra  nn  secco  dove  il  mare  maggiormente  frangeva , o cominciò  a 
battere  replicati  c (orti  colpi  minacciando  di  andare  in  pezzi  nei  vicini  sco- 
gli. 3.  Che  reiterandosi  lo  frangenti  del  mare,  e ricoprendo  queste  il 
Bastimento  che  andava  sempre  più  ad  approssimarsi  agli  scogli,  ed  es- 
sendo imminente  di  più  la  notte  per  cui  trovavansi  esposti  a perire  senza 
speranza  ià  quel  moménto  .d’  ottener  soccorsb  da  alcuno  gl  -grido  unani- 
me dei  passeggieri,  e dell' equi  paggio  fa  gettata  in  mare  la  ,1  fri»,  e-  co» 
sommo  stento  riuscì  a tutti  d'imbarcarvisi  in  numero  di  14.  persone 
procurando  per  quanto  potevano,  ed  anco  con  l'aiuto  di  alcuni  marinari 
che  si  gettarono  in  mare  per  aiutare  la  Lancia  stessa  che  disgraziatamen- 
te érai  andata1  in  secco  di  approdare  alla-  vicina  Isola  di  Tabarca. 

Attesoché  ritenuti  questi  fatti  non  poteva  noni  rilevarsi  come  ai  me- 
desimi immediatamente  conseguente,  che  in  quel,  primo,  momento  dell’ab- 
bandono del  Bastimento  fatto  dal  Capitano  di  cobseuso  dell’Equipaggio 
egli  compariva  assolatamente  «scusabile  se  non  potè  adempire  le  speciali 
ingiunzioni  a lui  prescritte  dall’  Arùc.  241.  del  Codice  di  Commercio , 
mentre  sorpreso  con  tutti  gli  altri  suoi  in  quella  critica  hk esazione  dallo 
spaventoso  aspetto  dina*  morte  immiaeote,ed  affascinato  dalle- grida  di 
tanti  che  reclamavano  la  conservazione  della  propria  esistenza  , don  può 
iàr  meraviglia  ne  ridestar  motivo  di-  lamento  a sno  carico  se  piuttosto  che 
all’  orò , ed  alle  gemme  pensò  a salvare  la  propria  vita , e quella  dei  sooi 


DEC.XLI.  237 

Compagni  non  solo  perché  nella  perseveranza  dei  frangenti  di  mare  che 
inondava!»  la  coperta  diventava  pericoloso  l'aprire  i boccaporti  per  pene- 
trar nella  camera  ove  eran  riposti  questi  oggetti  preziosi,  [rotondo  resta- 
re allagato  l'interno  ancora  del  Bastimento  con  rischio  di  sommersione 
- quanto  ancora  porcile  l’ apertura  di  quesrt  boccaporti,  ed  il  ricercar  que- 
sti  oggetti  medesimi  in  un  ripostiglio,  ossia  nella  così  detta  Coccetta  sotto- 
posta al  suo  letto  pensile  , esigevano  un  ipialclie. spazio  di  tempo,  od  al- 
tronde ogni  indugio  poteva  con  molto  fondamenti»  far  dabitare  della  inu- 
tilità d' ogni  provvedimento  ulteriore.  m * 1 

Attesoché  quella  scusabilità,  che  dal  concorso  delle  enunciate  cir- 
costanze resultava  in  favor  del  Capitano  prima  dell’  elTettnato  sbarco  àt- 
l’  Isola  di  Tabarca,  non  concorreva  niente  meno  pel  tratto  successivo,  sia 
per  non  esser  ritornato  a bordo  sia  per  non  aver  commesso  a quelli  che 
vi  diresse  per  sorveglianza  del  tentativo  cui  cimcntavasi  Krischis  T effet- 
tuare il  recupero  dei  deui  oggetti,  sia  per  non  aver  tentato  un  secondo 
accesso. al  Bastimento  dopo  un  felice  esito  di  questo  tentativo  sia  per  ave- 
re abbandonato  questo  Bastimento  medesimo  nel  decorso  della  notte  sotto 
custodia  d' alcuno,  e senza  avero  almeno  richiesto  che  le  sentinelle  Tur- 
che lo  vigilassero  dal  lido:  Imperocché  anche  in  proposito  di  questi  nuovi 
addebiti  costando  pure  in  fatto  dagli  istessi  inecceziooabilf  documenti» 
1 . Che  il  nostro  Capitano  il  quale  aveva  per  tre  glorili  lottato  eòi  venti , 
e con  la  tempesta,  trovavasi  in  staio  di  salute  assolutamente  non  buona 
appena  toccò  il  Lido  Ttmisino.  2.  Che  égli  Considerò  come  temerària 
l' impresa  di  Kriscbis,  a di  quei  Turchi  che  seco  , incoraggiati  da  larghi 
premi  si  univano  per  ritornare  al  Bastimento  j e noo  senza  ragione  allor- 
quando il  continuo  furioso  dibattimento  delle  onde,  e là  perseveranza 
delfe  procella  ‘giustamente  inferir  potevano  nella  sua  mente  dei  timoni 
gravissiifii  per  i nuovi  pericoli  che  andavano  ad  incontrarsi  dopo  essersi 
appena  con  molto  stento  sottratti  dal  primo  3.  Che  abbastanza  provvido 
onde  evitar  le  sinistre  conseguenze  di  questo  strano  tentativo  , ' che  non 
•riuscì  coi  suoi  consigli  ad  impedire,  inviaado  qnand'egli  non  poteva,  il 
nostri  uomo,  ed  altri  tre  marinari  ondo  prestassero  aiuto  in  tal  periglioso 
tragitto,  e sorvegliassero  poi  quelli  che  si  dirigevano  a bordo  del  detto 
Bastimento  onde  nulla  venisse  sottratto  non  avendo  creduto  prudente  co- 
me d altronde  sarebbe  stato  ben  facile  ad  immaginarsi  di  commettere  ai 
suoi  marinari  di  recuperare  almeno  gli  oggetti  preziosi  in  disputa,  non 
solo  perchè  per  la  necessaria  apertura  dei  boccaporti  stanti  i continuati 
frangenti  del  mare  continuavano  i ragionati  timori  di  quella  sommersione 
del  Legno  che  avrebbe  cagionati  danni  immensamente  più  gravi  quanto 
ancora  perchè  sarebbe  stalo  affatto  improvviso  di  esporre  alla  cupidigia 
dì  quei  Maomettani  delle  cose  di  tanto  pregio.  4.  Che  dopo  il  ritorno  °di 
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questi  bravi  sebbeno  l' impervorsar  dell'onda  continuasse,  eie  tenebre 
notturne  lo  rendessero  più  tremendo , da  fare  apprender  più  che  mai  per 
temerario  un  secondo  tentativo , mal  formandosi  un  giudizio  del  primo 
dall’evento,  pur  non  ostante  egli  azzardò  un  invilo  a quei  Turchi  per 
far  ritorno  al  Bastimento,  ma  questi  sa  ricusarono,  assicurando  che  questo 
era  in  buona  posta,  e non  poteva  deperire  ; ed  obbligando  tutti  ad  entrar 
hel Forte,  ove  restaron  chiusi  fino  al  giorno  veniente.  Dal  complesso  di 
questi  fatti  poteva  conchiudersi  che  in  niuna  delle  obiettategli  circostanze 
egli  potò  essere  imputabile  di  colpa  alcuna,  poiché  egli  fece  tutto  quello 
che  potò,  e ravvisò  prudente  di  fare,  e se  qualche  cosa  omesse  di  quello 
che  poteva  tentarsi,  o col  rischio  d’  alcuno,  o con  la  quasi  certezza  della 
inconcludenza ,-  come  per  esempio  di  lasciare  una  custodia  a bordo  del 
Bastimento,  o di  chieder  per  la  notte  delle  Sentinelle  Turche  ciò  che 
avvenne  o perchè  quelle  medesime  ragioni  che  determinarmi  lui,  e tutto 
T equipaggio  ad  abbandonare  il  Bastimento , tuttor  perseveravano  onde 
non  avventurarvi  dei  custodi,  o perchè  l'inibito  nuovo  accesso,  e la 
chiusura  nel  Forte  come  impedi  questa  misura  , cosi  paralizzò  l’altra  se 
pur  fosse  stata  prudente,  ed  utile  mentre  colà  abbandonati  a loro  stessi, 
e tuttor  compresi  dallo  spavento,  ed  avviliti  dai  disagi  sofferti,  invano 
avrebbero  potuto  immaginare  questo  provvedimento  quando  mancava  chi 
potesse  fornirlo,  ed  altronde  non  poteva  aver  motivo  di  temere  dietro  le 
assicurazioni  dei  Turchi  ed  avuto  riguardo  a quella  notte  procellosa 
nella  quale  non  era  imaginabile  che  alcuno  volesse  azzardarsi  ad  espor 
^ la  vita  ad  un  quasi  sicuro  pericolo  fra  l’acqne  che  cadevano  precipitose 
dal  Cielo,  e i venti  che  agitavan  tuttora  furiosamente  il  mare. 

Attesoché  altre  ragioni  ancora  concorrevano  per  le  quali  restava 
sempre  più  comprovata  la  scusabilità  del  Capitano  in  tutte  quante  Te  di- 
verse situazioni  nelle  quali  come  sopra  ad  esso  rimproveravasi  la  non  ef- 
fettuata asportazione  degli  oggetti  preziosi , e desumevansi  queste  con 
molta  plausibilità  dalle  allegate  Leggi  Tunisine;  mentre  da  queste  essen- 
do vietata  l' estrazione  di  qualunque  moneta  del  Paese , ed  in  specie  dei 
cosi  detti  Mabtili,  non  che  qualunque  altra  moneta  d'oro,  e le  verghe 
d’oro,  e d’argento  sotto  pena  della  confisca  di  queste,  e dello  stesso  Ba- 
stimento , ove  erano  caricale,  egli  potè  istituire  dei  calcoli  sulla  mag- 
giore, o minor  probabilità  del  deperimento  di  questi  oggetti  , o nel  la- 
sciargli a bordo  del  Naviglio,  o nell' asportargli  a terra;  e se  nella  sua 
mente  prevalse  l’ opinione  della  più  facile  loro  tutela  lasciandoli  ové 
erano  questa  opinione  non  potè  ravvisarsi  come  malfondata,  cd  irragio- 
nevole per  il  sinistro  esito  che  poi  ne  avvenne;  poiché  non  dall'evento 
può  esser  determinata  la  maggiore  o minore  imputabilità  di  una  opera- 
zione eseguita,  o della  omissione  della  medesima,  ma  bensì  dalla  rasg- 
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giare, a minore  ragionevolezza  di  quelle  cause  che  possono  aver  deiermi* 
nato  alcuno  a (are  o non  fare;  Ed  è su  queste  canse  soltanto  che  può 
essere  istituito  un  giudizio  adequalo  per  considerare  il  fiuto,  o il  non  fal- 
lo meritevole  di  scusa. 

Così  allorquando  il  Capitano  prendeva  il  partito  di  lasciar  le  merci 
a bordo  piuttosto  che  asportarle,  mentre  il  timor  della  confisca  non  era 
remoto  ma  istantaneo,  procedeva  prudentemente  e nella  intesa  veduta  di 
evitare  un  danno  che  nella  sua  mente  reputava  facilmente  contingibile, 
come  rimoto  quello  che  dall'abbandono  si  fosse  allora  potuto  desumere, 
non  solo  perchè  quando  da  (ulti  era  accertalo,  e dalla  sua  medesima  espe- 
rienza che  il  legno  era  in  buona  posta  aveva  ancora  la  certezza  conse- 
guente che  il  suo  Carico  non  poteva  esser  soggetto  a deperizione,  quanto 
ancora  perchè  per  tutte  le  riflessioni  che  l'umana  previsione  può  sugge- 
rire  egli  temer  non  poteva  che  .in  quella  procellosissima  notte,  ed  oscu- 
ra potesse  alcuno  azzardare  di  accostarsi  a questo  suo  Bastimento. 

E che  così  ragionasse  il  Capitano  Discalzi  lo  persuadeva  ancora  il 
riflesso  che  egli  ancora  riteneva  io  quella  Coccetla  dei  gruppi  di  sua  pro- 
prietà i quali  formavano  il  sudato  peculio  delle  sue  paccottiglie  , e che 
reslaron  pur  con  gl’ altri  preda  dell’avidità  Barbaresca,  doude  era  da  de- 
sumersi clic  egli  interessalo  al  par  degli  altri  a mettere  in  salvo  questa 
sua  pìccolissima  fortuna  non  avrebbe  al  certo  trascuralo  di  far  quello  la 
di  cui  omissione  gli  veniva  rimproverata,  se  lo  avesse  reputato  atto,  e 
valevole,  ad  allontanare  il  comun  danno. 

E compiva  poi  di  persuaderlo  la  imparziale  deposizione  di  un  di* 
stinto  pubblico  funzionario  del  sig.  Console  di  Svezia;  il  quale  in  quel 
viaggio  procelloso  avendo  divisi  tutti  i timori,  ed  i pericoli  che  incontra- 
rono, ed  essendo  stato  spettatore  di  tutti  gli  aodaraenli  conchindeva  la 
sua  dichiarazione  in  riguardo  del  Capitano  con  le  seguenti  parole  «ivi  • 

• à fait  lout  ce  qu’  il  dependail  de  lui  pour  sau  ver  le  Baliment , et  la 
> ebargaison.  » 

Attesoché  le  premesse  considerazioni  portavano  a concludere  che 
questo  Capitano  lungi  dal  potersi  caratterizzare  come  inesperto,  e vi- 
gliacco erasi  invece  diportato  con  quel  ragionalo  coraggio,  e quella  pru- 
denza la  quale  è sempre  più  pregicvole  di  uo  coraggio  eflìenaio  , ed  in- 
cauto, e che  perciò  non  poteva  esser  di  colpa  alcuna  redarguibile,  e nep- 
pur  di  quella  levissima  che  secondo  la  disposizione  dcU’Arlic.  221.  del 
Codice  di  Commercio,  c la  opinione  che  su  di  quello  hanno  spiegalo  gli 
interpetri  fa  sempre  debito  a tutti  i Padroni  e Capitani  di  mare , qual 
colpa  in  qualunque  ipotesi  ove  pur  si  fosse  potuto  dubitare,  che  su  qual- 
che parte  concorresse  doveva  nel  dubbio  essere  eliminala,  ed  escludersi 
mentre  di  regola  la  colpa  non  si  presume,  ed  anzi  la  presunzione  di  ra- 
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9 gione  sia  sempre  per  la  di  lei  esclusione  come  avverte  il  Baldasseroni 
nel  suo  Dizionario  di  Giurisprudenza  Commerciale , e tanto  più  di 
fronte  alla  provata  onestà  del  Capitano,  come  provala  era  nel  caso  at- 
tuale secondo  le  cose  notate  nella  Liburnen  assecurationis  navis  19. 
Luglio  1 785.  Cor.  Vernaccini  Bel. , e mentre  poi  tatti  concordano  cho 
10  per  escludere  il  dolo , e la  colpa  del  Capitano  è sempre  adottabile  ogni 
più  benigna  interpelrazione.  Liburnen  assecurationis  20.  Giugno  1774., 
Cor.  Finetti  Art.  1 . J.  1 . infin. 

Per  questi  Motivi 

Dice  essere  stato  bene  appellato  per  parte  del  Capitano  Luigi 
Discalzi  dalla  Sentenza  contro  di  esso , ed  a favore  dei  sigg.  lsach 
Bambaron  Moise  Coen  Bacry,  e Luigi  Viola  proferita  dalla  R.  Ruo- 
ta di  Pisa  sotto  di  22.  Maggio  1832.  e male  con  detta  Sentenza 
respettivamenle  giudicato  , perciò  quella  revocando  siccome  revocò  e 
revoca  in  tulle  le  sue  parti  conferma  la  precedente  Sentenza  proferi- 
ta dal  Magistrato  Civile ,■  e Consolare  di  Livorno  sotto  di  22.  Agosto 
,1832.  della  quale  ordina  la  piena  esecuzione  , secondo  la  sua  forma 
~ e tenore , ed  i sigg.  lsach  Bambaron , Moisè  Coen  Bacry  e Luigi  Viola 
solidalmente  condanna  nelle  spese  giudiciali  della  passata , e della 
presente  Istanza.:  '• 


Coti  deciso  dagl'  Illmi.  Signori 

Luigi  Matani  Presidente 
Luigi  Bombice!,  Baldassarre  Bartalini  Rei. 

Car.  Donato  Chiaromanni,  e Francesco  Bernardi  Cons. 

• II..  • • V ■! 


! i.-  »’  . 


Digitized  by  Googli 





: DECISIONE  XIII. 

REGIA  RUOTA  DI  PISA 

Pisana  Praelensae  Nullitatis  dici  2.  Mail  1834. 

In  Causa 


FROSINJ  N». 

PBOC.  HESS.  GIULIO  PEPERINI 


■l',  « : RUSCELLI. 

PROC.  MESS.  PASQUALE  M A ES  TRULLI 

ri-.-’  ■■  ' > 


. , Argomeh  ro 

-,  1 .-  f.  • : . ' ; ■ ■ ' • 

Le  Nullità  sono  di  stretto  Gius,  e dai  Giudici  non  possono  essere 
sottintese,  nè  dichiarate,  se  dalla  Legge  non  siano  espressamente  commi- 
se- • • ' . . ....  : ; .r  I,  : ( 

! - : SOMVARIO 


1. Non  pub  dirsi  nullo  quell’atto  benché  non  fatto  nel  modo 
dalla  Legge  prescritto  ognora  che  dalla  Legge  medesima  non  sia 
italo  disposto  con  il  meno  della  clausula  irritante. 

2.  La  Legge  dispositiva  ti  risolve  in  Legge  necessariamente 
proibitiva  quando  si  tratta  di  solennità  che  diano  forma , e sostan- 
za all'Alto,  senza  l’osservanza  delle  quali  non  può  dirsi  che  ratto 
legalmente  esista,  ma  non  quando  è questione  di  solennità  che  con- 
cernono la  mera  forma  accidentale  dell'atto  medesimo. 

3.  Le  Nullità  sono  di  stretto  Gius,  e non  possono  dai  Giudi- 
ci sottintendersi. 

4.  E Art.  29.  del  Regolamento  di  Procedura  Civile  prescrive 
che  l'alto  di  Domanda  debba  esser  firmato  dal  Procuratore  , ma 
non  è comminata  nullità  per  il  caso  che  delta  formalità  non]  sia 
inadempita. 

5.  La  formalità  della  firma  del  Procuratore  dell'  atto  di  Do- 
manda é una  garanzia  per  lui  medesimo,  e C omissione  di  quella 
non  è deducibile  dal  reo  Convenuto. 


Storia  della  Causa 

Mess.  Pasquale  Maestrelli  Procuratore  del  signor  Niccola  Ruscelli 
T.  XXXVL  N.  13.  Gl  ' 
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espose  qualmente  con  Sentenza  proferita  nella  contumacia  del  medesi- 
mo dal  Tribunale  di  Prima  Istanza  di  Pisa  sotto  di  28. Novembre  1833. 
previa  la  dichiarazione  del  credito,  fu  il  Seminario,  e Convitto  Ecclesia- 
stico di  Santa  Caterina  di  Pisa  immesso  nel  vero  reale  , e corporale  pos- 
sesso di  una  Bottega,  e di  un  Piano  di  casa  appartenente  al  detto  Ruscel- 
li situato  in  detta  Città,  in  Via  del  Borgo  affinchè  con  lo  rendile  da  rica- 
varsi da  detti  fondi,  potesse  il  medesimo  soddisfarsi  e pagarsi  de  fruiti 
decorsi  sopra  un  Capitale  di  censo  di  Scudi  300.  di  quelli  decorrendi 
in  avvenire  fino  all' effettivo  pagamento,  e delle  spese  del  Giudizio  nelle 
quali  fu  condannato  il  detto  Ruscelli. 

Che  lo  stesso  Ruscelli  si  rese  opponente  ad  una  tal  Sentenza  sol  fon- 
damento, che  la  medesima  era  nulla  perchè  nullo  il  libello  principale,  e 
quindi  le  spese  della  Sentenza  contumaciale  dovevano  restare  a carico  del 
sig.  Frosini  ne  Nomi. 

Che  in  quanto  al  Credito  dei  frutti  di  Censo  per  l’annata  scaduta  al 
23.  Decembre  1832.  ascendente  a Scudi  15.  erano  stali  rilasciati  con 
titolo  di  deposito  al  sig.  Dottor  Antonio  Fabbrini  Primo  Coadiutore  del 
Tribunale  per  pagarsi  al  sig.  Frosini. 

Che  la  nullità  suddetta  deducevasi  dalla  circostanza  che  il  prioci- 
pal  libello  invece  di  essere  stato  firmato  dal  sig.  Dottor  Giulio  P aperioi 
nominato  Procuratore  del  sig  Frosini  ne  Nomi  era  stato  firmato  dal  sig. 
Dottore  Francesco  Sbragia  per  il  sig.  Dottor  Paperini,  e quindi  un  tal  li- 
bello, e domanda  era  nullo  per  mancanza  della  firma  del  Procuratore. 

Che  quella  nullità  era  appoggiata  al  disposto  chiarissimo  degli  Ar- 
ticoli 41.  78.90.  91.  119.  185.  229.  240.  e 490.  del  Regolamento  di 
Procedura,  e fece  istanza  per  l’ ammissione  dell'  opposizione  suddetta,  e 
perchè  dichiarata  fosse  nulla  la  domanda  di  che  si  tratta,  e la  suddetta 
contumacial  Sentenza. 

Che  il  Tribunale  suddetto  di  prima  Istanza  con  sua  Sentenza  del 
27.  Gennaio  1834.  rigettò  l’opposizione  come  sopra  fatta  alla  Sentenza 
contumaciale  suddetta,  ordinò  la  libera  esecuzione  della  medesima  secon- 
do la  sua  forma  e tenore,  e autorizzò  il  sig.  Frosini  ne  Nomi  a ritirare  la 
somma  depositata  dal  Ruscelli  presso  il  sig.  Coadiutore  Fabbrini  per  te- 
nerla in  conto  di  fruiti  di  censo  decorsi,  e delle  spese , e condannò  il 
detto  Ruscelli  nelle  spese  del  Giudizio. 

Che  il  nominalo  Ruscelli  si  era  appellato  da  una  tale  Sentenza  avan- 
ti questa  Regia  Ruota  domandandone  la  revoca  in  tutte  le  sue  partì  sul 
fondamento  che  allorquando  contava  in  fatto,  che  l'appellante  non  aveva 
Procuratore  nel  di  lui  preteso  istituito  giudizio  giusta  la  disposizione  del- 
ti articoli  suddetti  della  Procedura  era  certo  in  diritto,  che  i' asserto  Li- 
bello de’30.  Agosto  1833.  era  nullo  attesoché  la  nullità  opposta  a quello, 
ed  a tutti  gli  Atti  successivi  era  al  certo  di  ordine  pubblico. 
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Che  l'appellante  ha  Sempre  parlato  della  nullità  nel  giudizio  di  op- 
posizione mentre  gli  aiti  dell'appellato  peccano  tulli  di  Nullità  per  la  stes- 
sa avvertita  ragione. 

Concluse  facendo  Istanza  che  piacesse  alla  Regia  Ruota  di  revocare 
la  Sentenza  appellata,  e pronunziando  in  merito  dichiarare  nulla  la  Sen- 
tenza contumaciale  e la  domanda  principale  del  sig.  Frosini  ne  Nomi  con 
la  condanna  del  medesimo  in  tutte  le  spese  del  passato,  e del  presente 
Giudizio. 

Ed  in  seguito  degli  atti  e domande  che  sopra  la  Ruota  proferì  la 
Sentenza  che  segue.  . . . 

Motivi 


Considerando  che  allorquando  la  Legge  semplicemente  dispone  che 
una  certa  cosa  venga  fatta  in  un  certo  modo  senza  peraltro  progredire  ad 
annullare  con  il  mezzo  della  clausula  irritante  ciò  che  venga  fatto  non 
osservato  il  modo  da  essa  prescritto , non  è infetto  del  vizio  di  Nullità 
l'atto,  nel  quale  non  sia  stato  praticato  quanto  la  Legge  dispone , come 
dopo  la  Gioii,  in  Cap.  Consultili.  24.  Verbo  • Tenebrai  » De  offio . e! 
polest.  Jud  de  Leg.  con  molli  concordanti  stabiliscono  Jltograd.  Lib.  2. 
Cont.  86.  JV.  5.  Sabell ■ in  Summ.  $.  Forma  • N.  2.  Venie.  Si  vero. 

Considerando  che  per  quanto  la  distinzione  tra  Legge  dispositiva  a 
Legge  proibitiva  talvolta  si  confonda  in  materia  di  forme,  cosicché  la 
Legge  dispositiva  si  risolva  necessariamente  in  proibitiva,  ciò  procede  al- 
lora soloche  si  tratti  di  solennità  che  diano  forma,  e sostanza  all’atto  sen- 
za l’osservanza  delle  quali  non  poò  dirsi  che  l'Alto  legalmente  esista , e 
non  già  quando  è questione  di  solennità  che  concernono  la  mera  forma 
accidentale  dell’atto  medesimo. 

Considerando  che  le  nullità  sono  di  stretto  gius;  che  non  possono 
dai  giudici  sottintendersi,  e che  non  £ permesso  di  dichiararle  che  allora 
soltanto  che  siano  state  espressamente  dalla  Legge  comminate. 

Considerando  che  l' articolo  29.  del  vigente  Regolamento  di  Proce- 
dura prescrivendo  che  l'Atto  di  domanda  principale  introduttiva  del  giu- 
dizio debba  essere  firmato  del  procuratore  nominato  non  ha  però  proce- 
duto a comminare  la  nullità  di  qaella  domanda,  nella  qnale  la  formalità 
antedetta  non  fosse  stata  osservata;  Che  il  discretivo  contegno  usato  dal 
Legislatore  negli  Articoli  58.  del  Regolamento  precitato,  i quali  concer- 
nono altre  formalità  da  praticarsi  nel  Libello,  fornisce  un  valido  argo- 
mento per  ritenere  che  la  firma  del  Procuratore  nella  domanda  principa- 
le non  sia  richiesta  a pena  di  nullità  dell’Atto;  e che  finalmente  la  nul- 
lità della  domanda  per  l' omissione  della  firma  del  Procuratore  costi- 
tuito non  si  trova  comminata  nella  generica  disposizione  dell’  Articolo 
1 125.  del  Regolamento  suddivisalo. 
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Considerando  in  «egnito  delle  premesse  che  quando  anche  si  potes- 
se ritenere.,  conforme  sostiene  l’appellante  sig.  Ruscelli,  che  la  facoltà 
concessa  dall’articolo  11.  del  Regolamento  per  i Procuratori  avanti  i 
Tribrmali  di  Toscana  del  di  11.  Novembre  1814.  di  potere  un  Procu- 
ratore farsi  supplire  da  altro  Procuratore  descritto  nel  medesimo  Rnol» 
non  fosse  da  estendersi  all’Atto  di  domanda  per  la  ragione  che  non  esi- 
stendo avanti  di  essa  accettazione  di  mandato  per  la  parte  del  Procurato- 
re nominato,  quale  a forma  dell’Articolo  30.  del  Regolamento  di  Proce- 
dura resulta  dalla  firma  del  medesimo  apposta  alla  Scrittura  di  doman- 
da, non  possa  esistere  un  Mandatario  sostituito  avanti  che  il  Mandatario 
principale  abbia  accettato  il  mandato  conferitogli,  e che  perciò  Messer 
Sbragia  non  potesse  firmare  per  Mess.  Paperioi  la  Scrittura  di  domanda 
d'immissiooe  in  possesso  del  di  3.  Agosto  1833.  avanzata  dall’appeilato 
sig.  Frosini  ne’ Nomi  contro  l’appellante  sig.  Ruscelli,  non  per  questo  ri- 
sulterebbe la  nullità , ma  sibbene  una  semplice  irregolarità  della  detta 
Scrittura  di  domaoda  considerato  anche  come  mancante  affatto  della  fir- 
ma di  Mess.  Paperini,  che  sarebbe  quel  più  che  potesse  concedersi  alla 
difesa  dell’appellante.  - ■ 

Considerando  che  il  disposto  dell'Articolo  30.  del  Regolamento  di 
Procedura  Civile  deve  intendersi  diretto  al  solo  interesse  del  Procuratore 
dell’Auore,  per  renderlo  cioè  responsabile  verso  il1  Cliente  delle  conse- 
guenze, che  net  diversi  casi  la  Legge  pone  a carico  del  Procuratore,  in 
seguito  unicamente  della  firma  da  esso  apposta  alta  Scrittura  di  doman- 
da, e perciò  essendo  la  formalità  della  firma  una  garanzia  per  il  Procura* 
5 tore  dell’Attore,  l’ omissione  della  medesima  non  è deducibile  dal  reo 
* convenuto,  il  di  cui  interesse  punto  riguarda. 

Considerando  che  esclusa  la  pretesa  nullità  del  libello  rimane  fuori 
di  dubbio  la  validità  della  Sentenza  contumaciale  proferita  dal  Tribuna- 
le di  Prima  Istanza  di  questa  Città  all’ Udienza  del  di  21.  Novembre 
1833.  e che  perciò  bene,  e giustamente  il  Giudice  a quo  rigettò  l'oppo- 
sizione contro  della  medesima  formata  dall'oggi  appellante  sig.  Ruscelli. 

V-  . Per  questi  Motivi 

, Dice  estert  stato  male  appellato  per  parte  del  sig.  Niccola  Ru- 
scelli dalla  Sentenza  centro  di  esso , ed  a favore  del  Sacerdote  sig. 
Domenico  'Frosini  ne  Monti  che  in  dui  proferita  dal  Tribunale  Civi- 
le di  prima  Istanza  di  questa  Città  sotto  di  27.  Gennaro  1834 , e 
bene  rispettivamente  giudicato  con  la  medesima,  e perciò- essersi  dovu- 
ta, e doversi  confermare,  siccome  la  confermò  , e conferma  in  tutto  le 
sue  sue  parti , ordinandone  la  piena,  e libera  esecuzione  secondo  la  sua 
forma' e tenore ; e detto  Ruscelli  condanna  nelle  spese  anche  del  pre- 
sente Giudizio.  . V ■ . . ! j i V I,  i i-  . *1 

Così  deciso  dall'  Illmo.  Signore 

Tito  Coppi  Auditore  di  Turno 
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1.  La  definitiva  decisione  di  una  Sentenza  si  retrotrae  al  mo- 
mento del  contestato  Giudizio.. 

2.  Pino  dal  momento  del  contestato  Giudizio , riputandosi  il 
debitore  costituito  in  un  certo  grado  di  mala, fede,  cominciano  a 
decorrere  i Fruiti  di  una  somma  dovuta,  benché  non  convenuti. 

3.  4.  Sono  refettibili  i danni  nascenti  dal  ritardo  della  Pre- 
stazione di  un  Fallo , dal  di  del  cominciato  Giudizio- 

- $.  Ciò  che  non  reca  nocumento  non  può  ad  altri  negarsi. 

■ ù.  Quando , si  tratta  di  ref  ezione  di  danni  per  causa  ài  ' ritar- 
dati lavori  sono  rcfeltibili  quelli  avvenuti  per  questo  ritardo', 

7.  8. 9.  Le  spese  pef  Giudizio  sono  una  sequela  inevitabile  del- 
la Condanna,  e sono  refcltibili  specialmente  quando  si  tratta  di  re- 
fusione di  danni.  . 

I Storia  della  Causa 


Esistono  sul  Torrente  CiufTeuna,  che  scorre  presso  il  Castello  di 
Loro  nel  Vald'arno  superiore  due  mulini  di  proprietà  1 uno  di  Domeni- 
co Grati,  l’altro  di  Luigi  Biodi. 

Fra  i due  possessori  dei  confinanti  mulini  si  fiecese  Causa  avanti  il 
Tribunale  di  Terranuova  con  lo  scopo  per  la  parte  del  Grati  di.  astriu- 
gere  il. Biadi  ad  aprire  nella  Gora  del  suo  muliuo  la  cateratta  per  le  ac- 
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que  superflue  in  un  ponto  superiore  a quello  da  esso  prescelto,  e a con- 
sentire che  tali  acque  transitassero  per  mezzo  di  ristretto  Acquedotto  so- 
pra un  di  lui  terreno,  e inoltre  di  ottenere  la  refusione  dei  danni  che  ri- 
sentiva, e avrebbe  risentiti  per  la  mancanza  di  delti  lavori  come  pure 
delle  spese  tutte  del  Giudizio.  ' 

Avendo  rilevato  il  Tribuuale  che  le  istanze  del  Grati  erano  appog- 
giate dal  principio  di  naturale  equità  « qnod  tibi  non  nocet,  et  alteri 
« prodest  non  est  deoegandum  » giacché  si  verifica  in  fatto  che  i lavori 
suddetti  mentre  nessuno  nocumento  avrebbero  apportato  a Luigi  Biodi 
potevano  somma  utilità  arrecare  a Domenico  Grati , con  sua  pronuntìa 
de  2.  Novembre  1831 . dichiarò  quanto  appresso  * ivi  » Essere  Dome- 

• nico  Grati  in  diritto  di  ottenere  dal  signor  Luigi  Bindi  il  rilascio,  ed 
« il  rinvio  di  quell’acque  che  sono  superiori  al  bisogno  del  Mulino  del 
« signor  Bindi,  affinché  il  Grati  possa  valersi  di  quelle  per  convertirle 
« in  proprio  uso.,  ferme  stanti  dette  dichiarazioni  condannò , e condan- 
« na  detto  sighor  Bindi  a fare  ed  eseguire  quei  lavori  necessarj  affinchè 
« le  acque  che  avanzavano  al  di  Ini  Mulino  ritornino  facilmente  Del  Tor- 
« reme  CinfTenna  in  quel  luogo,  e punto  precisamente  di  dove  posta  il» 
:•  Grati  raccoglierle  per  convertirle  in  proprio  uso,  ben  inteso  però  che 
.«  la  spesa  di  questi  lavori  debba  essere  a carico  di  Domenico  Grati,  il 
« quale  dovrà  immediatamente  dopo  la  confezione  dei  lavori  medesimi 
« rimborsare  il  sìg.  Biodi  di  quelle  spese  che  giustificherà  di  aver  fatte 
« o sivvero  pagherà  detto  Grati  alle  persone  in  detti  lavori  impiegate  la1 
■ loro  giornaliera  mercede;  come  pure  condanna  detto  sig.  Biadi  ad  aste- 
i*  nersi  da  qualnnqne  altro  mezzo,  col  quale  potesse  senza  di  lui  utilità,1 

• ed  in  pregiudizio  del  Grati  privare  il  Grati  medesimo  di  quelle  acque 

• che  sono  superiori  ai  bisogni  del  Mulino  di  esso  signor  Bindi  ; e lo 

:«  condanna  parimente  a rifondere  al  Grati  i danni  sofferti,  e che  sarà  per 
« soffrire  per  delta  deviazione  di  acque  siatanto  che  non  saranno  quelle 
« al  medesimo  restituite,  da  liquidarsi  in  altro  congrno  Giudizio,  e nelle 
« spese  del  Giudizio  presente  » 1 

11  Biodi  appellò  da  questa  Sentenza  avanti  là  Regia  Rnota  di  que- 
sta Città  e ne  dimandò  la  piena  revoca. 

La  Ruota  credè  utile  per  la  retta  risoluzione  della  Causa  d’ordinare 
una  Perizia  onde  accertarsi  se  realmente  i lavori  ordinali  nella  Sentenza 
appellata  erano  al  Grati  proficui,  o non  proficui,  e non  pregindicevoli  al 
Bindi,  e quindi  con  Sentenza  de  10.  Maggio  1832.  ammesse  detta  Peri- 
zia, e nominò  in  Perito  il  signor  Ingegnere  Giuseppe  Michelaoci  sott' 
Ispettore  di  questa  Camera  di  Soprintendenza  Comunitativa. 

Rimessa  che  fu  da  questa  Perito  la  sua  Relazione,  e contestato  col 
mezzo  di  ossa  che  quei  lavori  non  arrecavano  al  Bindi  alcun  nocumento, 
ed  erano  altronde  al  Grati  sommamente  proficui  la  Regia  Ruota  sotto  dt 
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30.  Marzo  1833.  passò  alla  Decisione  della  Causa  confermando  in  parte, 
e in  parte, revocando  la  Sentenza  appellata  tenendola  ferma  cioè  in  quel- 
la parte  che  concerneva  i lavori  suindicati , e revocandola  quanto  alla 
condat»a  del  Biodi  alla  refezione  dei  danni,  e delle  spese  del  Giudizio, 
selle  quali  anzi  condannò  il  Grati  vincitore  a di  lui  favore,  e rispetto  al- 
le spese  del  Giudizio  di  appello  condannò  lo  stesso  Grati  a rifonderle  al 
Bindolino  alla  Scrittura  di  repliche  ai  Gravami  da  esso  Grati  esibita  li 
30.  Aprile  1832.  e compensò  tra  le  parti  le  rimanenti. 

. Non  si  leggono  nella  Sentenza  Ruotalo  i motivi  per  i quali  si  credè 
da  due  di  quei  Giudici,  giacchi;  uno  dei  tre  firmò  semplicemente  in  pi- 
sequio,  d'assolvere  il  Binili  dalla  Re/usìqne  dei  Danni  ordinata  dalla 
prima  Sentenza;  .quanto  alle  spese  la  ragion  principale  con  cut  si  gius  tifi 
cò  l’ averle  portate  a carico  del  .Grati  duo  alla  Scrittura  da  esso  esibita  di 
replica  ai  gravami  compeasaudo  le  altre  fra  le  parti,  si  fu  perchè  solo  iu 
quella  Scrittura  esibì  espressamente  il  Grati,  e convenne  di  ritenere  a 
proprio  carico  le  spese  occorrenti  per  i lavori  che  domandava  farsi  dal 


Biodi.--  G-fl  •.{ i»  tur]  Ji-1'lii  .;  Il  7 , . # 

Quanto  sembrò  al  Grati  giusta,  e regolare  qne$a  pronunzia  perciò 
che  riguardava  l’obbligo  ingiunto  al  Biodi  di  lare  i lavori  da  esso  richie- 
sti, altrettanto  gli  sembrò  ingiusta  nei  rapporto  dell’assoluzione  del  Bia- 
di dalla  refezione  dei  Danni,  che  gli  aveva  cagionati  cop  tessersi  opposto 
a farei  detti  lavorile  della  condanna  nelle  spese  di  prima  Istanza,  e in 
una  parto  di  quelle  del  Giudizio  d’appello,  e della  ppmpensaziono  dello 
rimanenti  comprese  fino  quelle  della  Perizia  del  sig.  Ingegnere  Michelac- 
ci; e quindi, quanto  a questa  seconda  parte  credè  conveniente  di  reclama- 
le, od  impetrarne  la  revoca  avanti  il  Supremo  Consiglio  lo  che  effettuò 
eoo  Alto  del. 4.  Luglio  1833.  np  . 

> Portala  la  Causa  in  discussione  all’Udienza  dei  7.  Marzo  1831.  fu 
dai  difensori  delle  respeuive  parti  virilmente  insistito  per  la  revoca  nelle 
parli  non  conformi,  e respettivaraente  per  la  conferma  della  Sentenza  ap- 

P®^*la.  ji  tittiiMi,:.-  ù.i»,i.i 

Si*, di .^che  fg  dupiso  nel  modo  che  segue.  . . . 

• :i  « , . , :*•/'  e..i  • ; nv^ir  Jki  ..oour  .jj ■ tii ■-  f '\ 
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‘./'  Attesoché  riconosciutosi  dalle, due  inquesta  parte  conformi  Senten- 
ze 11  dmfto  io  Domenico  Grati  di' astringere  Luigi  Biadi  ad  eseguire  nel 
-proprio  fondo,  o a soffrire  che  si  eseguissero  i lavori  oecessarii  per  ricon- 
durre più  sollecitamento  nel  Borrente  Ciuffeuea  je  acque , sopra  vaazan  ti 
ai  Mulina  superiore  delBmdi,  onde  refllùlit,^.;  tosterà  potesse  il  Grati 
.possessore  del  Mulino  inferiore  opportunamente  jfpvalerseug  per  aniipar- 
lo,  ed  esercitar  così  al  pari  dei  Biadi  stesso  la  propria  industria,  non  bene 
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saprebbe  comprendersi  come  il  Hindi  rimanesse  dalla  Regia  Ruota  asso- 
luto dalla  refezione  a favor  del  Grati  di  quei  danni  che  dal  ritardo  dei 
richiesti,  e prescritti  lavori  questi  sia  venuto  a risentire. 

Attesoché  dell’assoluzione  del  Biodi  da  tali  danni  contenuta  nella 
dispositiva  delia  Sentenza  Ruotale,  ninna  ragiono  vedasi  dedotta  nei  mo- 
tivi che  la  precedono.  ...  ~ ' 

Attesoché  la  definitiva  Decisione  di  una  Sentenza  retrotraendosi  per 
4 regola  di  ragione  al  momento  del  contestato  Giudizio  Cosi,  de  Retrotm - 
clion  Cas.  7.  Cap.  S.N.  4.  Rut.  in  Recen.p.  10.  D.  281.  N.  19.  e 20. 
e reputandosi  generalmente  il  debitore  costituito  fin  da  quel  punto  in  un 
certo  grado  di  mala  fede,  come  indi  cominciano  a decorrere  i frutti  di 
una  somma  dovuta  benché  non  convenuti.,  cosi  debbouo  alla  pari  essere 
2 refettibili  i danni  nascenti  dal  ritardo  della  prestazione  di  un  fallo  che 
non  dovea  denegarsi,  la  refezione  di  tali  danni  tenendo  appunto  luogo  di 
* 3 quei  frutti  L.  81.  L.  81.  ff.  de  Verbor  Obblig.  Pothier  ad  dici.  TitJf. 
143.  Rota  in  Rtcen.  P.  13.  Dee.  1 16.  N.  1. 

Attesoché  non  valeva  il  replicare,  come  per  parte  del  Biodi  facerasi, 
che  a senso  anche  del' Perito  Gindiciale  sig.  Michelacci  nella  costruzio- 
ne del  suo  Mulino,  o non  aveva  deviato  da  quanto  dalla  Deliberazione 
Comunitativa  gli  veniva  prescritto,  o se  ne  aveva  deviato  non  era  da  tal 
deviazione  accaduto  al  Grati  il  minimo  impedimento  alla  costruzione  del 
suo  ; giacché  mentre  la  inobbedienza,  o positiva  opera  irregolare  e noci- 
va se  fosse  esistita  lo  avrebbe  esposto  a far  risalire  la  refezione  dei  danni 
all'epoca  del  fatto  che  gli  avesse  cagionati,  la  regolar  costruzione  del 
Mulino  per  altro  non  lo  esimeva  da  quella  già  rilevata  mala  fede  nega- 
tiva che  nasce  dalla  gindiciale  impugnazione  di  ciò  che  per  giustizia  o 
per  equità  non  può  denegarsi,  e che  come  avvertivamo  è la  sorgente  del 
, dovere  della  refezione  dei  danni  dall'epoca  dell’ incominciato  Giudizio 
De  Luca  de  Judicis  Disc.  29.  N.  17.  e 30. 

Che  neppure  poteva  giovare  al  Biodi  l’oppórre  come  faceva  che  il 
Grati  non  aveva  ottenuto  la  confezione  dell’Acquedotto,  e la  più  solleci- 
ta refiuenza  delle  acque  appoggiato  ad  un  positivo  diritto  che  dalla  Leg- 
ge o dal  patto  gli  nascesse,  ma  per  un  semplice  temperamento  equitativo 
giacché  il  principio  d’ equità  da  cui  partirono  i passati  Giudici  che  «quod 
« libi  non  nocet,  et  alteri  prodest  faciendum  est»  non  é meno  scritto  nella 
Legge  di  qualunque  altro  più  solenne,  e perfetto  diritto  come  rilevasi 
dalla  Legge  in  Summa  2.  $.  itern  Varus  5.  Fersic  Quamquam  ta- 
trien  ff.  de  Aqua  et  aquae  pluviae  ed  anzi  il  negare  di  adempire  a un 
principio  di  eterna  equità  scritto  da  Dio  nel  Cuore  di  tutti  gli  uomini  po- 
trebbe apprendersi  per  rimproverabile,  e colposo  anche  più  talora  che  il 
disputare  per  una  legge  o per  un  [Étto  che  possono  presentare  una  dub- 
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bia'  interpetraziorie.  Richer  Jurisprud  Univers.  T.  1.  $.  56.  Donell 
Commcnt.  Lib.  4.  Cap.  13.  JV.  13.  Rot.  in  Recen  PA.  T.  2.  Dee.  269.  5 
N.  34. 

Che  per  altro  i danni  rcfettibili  dal  sig.  Biadi  altri  non  potevano 
essere  se  non  quelli  che  il  Grati  proverà  aver  risentito  dalla  contestazio- 
ne della  Lite  in  poi,  in  quanto  per  la  ritardata  permissione  dei  lavori  oc-  6 
correnti  il  suo  Mulino  sia  rimasto  immacinante,  o meno  macinante. 

Che  incoerente  alla  Condanna  delle  due  conformi  Sentenze  emana- 
te contro  il  Biodi  apparve  tanto  più  il  carico  delle  spese  dichiarate  refet- 
tibili dal  Grati  al  Biodi  fino  alla  Scrittura  di  replica  ai  gravami  del  dì 
30.  Aprile  1832.  e per  il  rimanente  compensate  fra  le  parti. 

Che  in  fatti  sono  di  regola  le  spese  del  Giudizio  una  sequela  inevi- 
tabile della  Condanna  ad  essa  proporzionata  Reg.  di  Proccd.  Art.  608. 
in  Princ.  e jj.  2.  Sup.  Cons.  Tes.  del  For.  Tose.  Dee.  1.  N.  2.  T.  20.  -j 
e quindi  riportando  il  Grati  Vittoria  sul  merito  principale,  e solo  nel 
concetto  della  Ruota,  meritando  assoluzione  dalla  conseguenziale  refezio- 
ne di  danni  non  poteva  mai  evitare  il  Biadi  una  condanna  proporzionata  g 
di  spese  tanto  del  primo  che  del  secondo  Giudizio. 

Che  il  motivo  per  cui  la  riportata  opposta  disposizione  quanto  alle 
spese  adottavasi  non  sussisteva  pienamente  nel  fatto  né  rilevava  di  ra- 
gione. . . ' . 

Che  per  quanto  sia  vero  che  per  parte  del  Grati  non  si  parlasse  di 
sopportare  le  spese  dei  richiesti  lavori  da  eseguirsi  nel  terreno  Biodi  se 
non  nella  citata  Scrittura  in  seconda  Istanza,  nulla  per  altro  egli  disse 
nelle  Scritture  precedenti  che  con  questa  sua  acquiescenza  fosse  in  con- 
tradizione,  e quindi  dee  presumersi  che  chi  domanda  un  soggetto  princi- 
pale non  ne  ricusi  le  conseguenze. 

Che  non  è poi  assolutamente  permesso  di  presumere  o supporre  il 
contrario  per  dedurne  l’obbligo  nel  Grati  di  rifondere  quelle  spese  del 
Giudizio,  che  a lui  dovevano  per  le  premesse  esser  di  ragione  rifuse. 

Che  gli  atti  sommioistravano  conferma  della  riportata  presunzione 
al  Grati  favorevole,  giacché  quando  emanò  la  prima  Sentenza  che  espres- 
se l'obbligo  che  gli  correva  di  soffrir  le  spese  degli  occorrenti  lavori, 
egli  non  ne  reclamò,  ed  espressamente  poi  si  protestò  pronto  a pagarle 
nella  citata  Scrittura  sebbene  dopo  raccertata  Sentenza  rimanesse  inutile. 

Che  non  era  lecito  al  Bindi  di  rimproverare  al  Grati  la  non  esibi- 
zione di  soffrir  le  spese  dei  lavori,  giacché  esso  in  lutti  gli  Atti  del  Giu- 
dizio ha  preteso  di  non  essere  obbligato  ad  alcuna  cooperazione  alla  sol- 
lecita influenza  delle  acque  per  pretesi  diritti  che  allegava,  e che  non 
meritarono  di  essere  attesi,  e giammai  fece  cenno  di  opporsi  in  quanto 
che  il  Grati  non  si  dichiarasse  pronto  o ricusasse  di  sottoporsi  alla  spesa 
necessaria  di  modo  che  non  il  silenzio  del  Grati  ma  la  ingiusta  opposi- 
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aone  del  Binili'  diè  moto  alla  Lite,  e motivò  le  spese  del  Giudizio  del 
4 • quale  si  parla.1-  • -* 

Che  sanzionata  con  la  presente  Sentenza  la  condanna  del  Biodi  al- 
la refusione  dei  Danni  era  evidente  che  le  spese  divenivano  M primo  ele- 
mento di  questo  danno  refettibile.  - ■ • > 

■ • Che  nulla  dimeno  non  abbiamo  creduto  d’ estendere  tal  condanna1 

anche  alle  spese  stragiudiciali  sebbene  di  regola  comprese  esse  pare  fra1 
detti  elementi  di  Dauno , perchè  non  mancano  esempi  di  contraria  più 
mite  Semenza  in  casi  speciali  nei  quali  è sembrato  che  la  parte  condan- 
nata alla  refezione  del  Danno  possa  da  qualche  ragionevole  motivo  d'o- 
pinare essere  stata  indotta  a sostenere  il  Giudizio  per  cui  sia  venuto  a 
mancare  qualunque  idea  di  temerità  di  Giudizio  da  cui  più  comune- 
^ mente  la  refezione  delle  spese  Stragiudiciali  deducesi  Sup.  Coni- in t 
Causa  Paoletti,  e Scarlatti  Decis.  del  1 6.  Aprile  1 828.  e Dee . in  Cau- 
sa Acciai  e Conto  di  San  Ijeu  del  2.  Settembre  1828.  inser.  nel  Te- 
soro del  For.  Tose.  T.  22.  Dee.  39. 

I;  Che  nel  caso  nostro  ci  è parso  concorrere  questa  scusabile  opinione 

nel  sig.  Biodi,  e per  la  di  lui  allegata  e giustificata  conformità  agli  ordi- 
ni superiori  nella  costruzione  del  suo  Mulino,  e per  la  riunioue  dei  mo- 
tivi della  sua  opposizione  i (piali  potevano  darle  un  apparente  ragionevo- 
lezza prima  che  le  due  conformi  Sentenze  sanzionassero  i di  lui  doveri. 

Per  questi  Motivi 

Dice  essere  stato  bene  appellalo  per  parte  del  signor  D omenico' 
Grati  dalla  Sentenza  della  Regia  Ruota  di  Firenze  del  di  30.  Mar- 
zo 1833.  nelle  parti  concernenti  /’ assoluzione  del  signor  Luigi  Biadi 
dalla  Refezione  dei  danni  la  quale  era  stata  contro  di  lui  pronun- 
ziata dalla  Sentenza  di  prima  Istanza,  e la  condanna  del  sig.  Grati 
nelle  spese  del  primo  Giudizio , e in  una  gran  parte  di  quelle  del ' 
Giudizio  d'appello,  e perciò  revocò  e revoca  detta  Sentenza  nelle  det- 
te due  parti,  e in  riparazione  dichiara  doversi  condannare  siccome  con- 
danna il  sig.  Luigi  Biadi  alla  suindicata  refusione  dei  danni  sofferti 
dal  sig.  Domenico  Grati  dal  giorno  dell  introdotto  Giudizio  per  la  mi- 
nore attività  del  suo  Mulino,  come  pure  alla  refusione  delle  spese  tan- 
to del  presente  che  dei  due  passati  Giudizi. 

Così  deciso  dagli  Ululi.  Signori 

ligi  Matani  Presidente 
àcci  Baldassarre  Bartalini, 

Relatore 


Li 


Cosimo  Silvestri  Luigi  Bomb 
e Cav.  Donato  Chiaromanni, 


Digitized  by  Google 


DECISIONE  XllV. 

REGIA  RUOTA  DI  PISA 

Liburmn.  Legati  dici  20.  Mail  1834. 

Iti  CAUSA 


251' 


PACIFICO  VEDOVA  DE  PAZ  i OLIV1ERA  i SELVAGGI 

• : . » 

PROC.  MESS.  GIUSEPPE  POSTASI  PtìOC-  MESS.  GASPERO  C AERASI  ' 


A UGO  M E N TO 

11  Legato  lasciato  dal  marito  alla  moglie  coll' ingiunzione  di  Don 
pretendere  la  restituzione  delle  sue  Doti  , nel  qual  caso  intende  che  le 
debba  cessare  il  Legato,  contiene  una  disposizione  veramente,  e propria-, 
nocete  modale  e il  di  lui  godimento  non  può  rimaner  sospeso  dalla 
mancanza  della  renunzia  per  parte  della  Legataria  alle  sue  Doti. 

, Sommario 

1.  2.  Quel  Testatore  che  lascia  alla  propria  moglie  un  Legato 
coll’ onere  di  non  pretendere  la  restituzione  delle  sue  dotij  e dichiara, 
de  in  caco  di  contravvenzione  al  precetto  impostole  debba  cessare  a 
di  lei  favore  il  detto  Legato,  fà  una  disposizione  non  condizionale.,  ma 
modale. 

3.. Per  conservare  il  diritto  della  separazione  dei  patrimonj  e 
nell’  obbligo  il  Creditore  di  accendere  ! opportuna  iscrizione  entro  sei 
misi  dal  di  dell’  aperta  successione. 

Storia  della  Causa 

Messer  Giuseppe  Fontani  espose,  che  la  sig.  Ester  Pacifico  Ve- 
dova del  fu  sig.  Moisè  De  Paz  all’occasione  del  matrimonio  da  essa  coi 
detto  De  Paz  contralto  portò  in  Dote  al  medesimo  oltre  1’  aumenti , ec. 
la  somma  di  Pezze  900.  da  8.  reali  come  resultava  dalla  Ketubà  del 
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primo  Adar  secondo  dell’anno  5540.  corrispondente  al  di  8.  Marzo 
1780. 

Che  il  detto  sig.  Moisè  De  Paz  con  1’  ultimo  suo  testamento  Nun- 
cupativo del  dì  3.  Maggio  1814.  ricevuto  dal  Notaro  Ser  Carlo  Grilli 
ira  le  altre  disposizioni  aveva  lasciato  con  titolo  di  legato  alla  stessa  sig. 
Ester  Pacifico  di  lui  moglie*  e sua  vita  naturai  durante  pezze  25.  da  8. 
reali  il  mese  per  suo  mantenimento  da  pagarlesi  dal  di  lui  erede  univer- 
sale, con  la  condizione  che  non  potesse  pretendere  la  restituzione  delle 
di  lei  doti , altrimenti  repetendole  cessasse  a favor  suo  il  legato  predetto. 

Che  l' Erede  universale  del  nominato  sig.  Moisè  De  Paz  instituito 
col  rammentato  Testamento  fu  il  sig.  Leone  d’Iacob  Taurel. 

Che  nel  6.  Maggio  1831.  introdottosi  avanti  il  Magistrato  Civile,  e 
Consolare  di  Livorno  il  Giudizio  di  Graduatoria  dei  Creditori  di  detto 
sig.  Leone  Taurel  aventi  diritto  alla  distribuzione  del  prezzo  di  vari» 
Beni  vi  erano  comparsi  fra  gli  altri  Creditori. 

La  sig.  Ester  Pacifico  Vedova  De  Paz  la  quale  , dietro  la  produzio- 
ne dei  di  lei  titoli  aveva  chiesto  di  essere  collocata  con  privilegio  sul 
prezzo  dei  beni  ridetti  per  le  prestazioni  decorse , e decorrende  dallo 
stesso  suo  marito  come  sopra  legatele,  per  il  capitale  necessario  a pro- 
durre la  detta  rendita  mensuale  di  Pezze  25.  e da  impiegarsi  cautamente 
onde  servir  di  fondo  al  legalo  stesso.,  e per  le  spese. 

Che  il  privilegio  richiesto  dalla  sig.  Ester  Pacifico  vedova  De  Paz 
non  tanto  procedeva  dal  diritto  alla  separazione  del  patrimonio  del  suo 
marito,  e dalla  stessa  conservalo  mediante  l’opportuna  Iscrizione  Ipote- 
caria statane  presa  fino  del  dì  16.  Giugno  1814.,  quanti  ancora  in  forza 
dell’Ipoteca  Legale  di  cui  il  di  lei  Credilo  era  munito,  mentre  resultava 
dalla  detta  Ketubà  del  dì  8.  Marzo  1780.  cui  era  stato  surrogato  il  lega- 
to suddetto. 

Che  al  detto  Giudizio  erano  comparsi  ancora  Giovanni  Selvaggi  già 
Leone  Oliviera,  e Lazzero  Oliviera  , ed  avevano  domandato  di  esser  po- 
sti in  detta  Graduatoria,  come  Eredi  della  fu  Regina  De  Paz  Vedova 
Sonsino  per  la  somma  di  fiorini  7180.  credito  asserto  approssimativo 
.verso  l'Eredità  De  Paz  più  per  l’ interessi , e per  le  spese. 

Che  la  dimanda  dei  detti  Selvaggi,  e Oliviera  fondavasi  in  sostanza 
sopra  un  asserto  Chirografo  del  25.  Agosto  1 788.  col  quale  il  fu  Moisè 
De  Paz  aveva  dichiaralo  di  ritenere  presso  di  se  delle  somme  di  perti- 
nenza di  detta  Vedova  Sonsino  per  il  Capital  del  terzo  degli  interessi 
alla  stessa  spettanti  nel  Negozio  sociale  di  detto  sig.  Moisè  De  Paz  e so- 
pra un  Lodo  dei  sigg.  Mugnai , Mangani , c Castelli,  che  dichiarava  esser 
tenuto  il  sig.  Leone  Taurel  come  Erede  De  Paz  a render  conto  di  detta 
6ocieta. 
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Che  depositato  nella  Cancellerìa  del  Magistrato  Civile,  e Consolare 
di  Livorno  il  progetto  di  detta  Graduatoria , se  ninna  opposizione  dagli 
altri  Creditori  comparsivi  incontrò  il  Grado  richiesto , e proposto  per  la 
«g.  Ester  Pacifico  vedova  De  Paz  ve  la  incontrò  per  altro  per  la  parte 
dei  detti  Selvaggi,  e Oliviera. 

Che  al  dirimpetto  delle  giuste  domande  della  sig.  Pacifico,  c della 
ingiusta  opposizione  dei  Selvaggi , e Oliviera  la  Sentenza  proferita  dal 
detto  Magistrato  nel  dì  2.  Gennaio  1 833.  accolse  le  giustificate  Istanze 
di  detta  signora  Ester  Pacifico  vedova  De  Paz  come  in  terzo  luogo  della 
Sentenza  ridetta  si  riscontra. 

Che  non  accolse  le  Istanze  dei  sigg.  Selvaggi , e Oliviera  per  la  ra- 
ragione  che  essi  sedicenti  creditori  del  fu  Moisè  De  Paz  Amore  del  sig. 
Leone  Taurel  non  potevano  conseguire  utile  collocazione,  sì  perchè  non 
avevano  giustificato  verso  il  detto  De  Paz  alcun  credito  che  dir  si  potesse 
certo,  almeno  quanto  alla  sostanza  , sì  ancora  perchè  quando  una  tal  giu- 
stificazione per  la  loro  parte  fosse  stata  eseguita  non  avrebbcr  punito  pre- 
tender rango,  che  dal  giorno  della  Iscrizione,  la  quale  fu  da  loro  presa 
troppo  serot inamente,  cioè  nel  1.  Febbrajo  1828.  per  lo  che  si  era  quel- 
la resa  inefficace  a conservar  loro  il  Benefizio  della  separazione  del  Patri- 
monio del  detto  defunto,  e non  poterono  per  questo  nella  distribuzione 
del  prezzo  di  cai  trattavasi  ottenere  se  non  un  grada  posteriore  agli  altri 
Creditori,  i quali  attesa  1'  insufficienza  del  prezzo  non  giungevano  a con- 
seguire la  intiera  loro  sodi  sfazione.  t 

Da  questa  Semenza  i detti  Selvaggi,  e Olivera  avendo  interposto  ap- 
pello avanti  questa  Regia  Ruota  nè  avevano  richiesta  la  revoca  sostenen- 
do che  la  sig.  Ester  Pacifico  vedova  De  Paz  non  poteva  essere  attesa  per 
il  conseguimento  del  fegato  vitalizio  senza  la  giustificazione  di  essersi 
preventivamente  determinata  con  legale  autorizzazione  a presciegliere  det- 
to legato  in  luogo  della  sua  Dote.  ti... 

Che  per  il  Legato  stesso,  non. le  competeva  l’istessa  ipoteca  legale, 
e l’istesso  privilegio  della  Dote  dal  di  del  matrimonio,  ma  soltanto  quello 
dal  dì  del  Testamento  del  marito,  e che  lutto  al  piu  se  gli  poteva  eooco- 
dere  detta  Ipoteca,  e Privilegio  per  tanta  rata  dell’ importare  dei  detto  le- 
gato, per  quanto  fosse  corrispondente  all' importare  della  dote  istessa.  t 
La  sig.  Ester  Pacifico  vedova  De  Paz  domandava  la  conferma  della 
Sentenza  appellata , o conseguentemente  del  Grado  Terzo  colla  Sentenza 
istessa  alla  medesima  concesso  con  la  condanna  degli  appellanti  nelle  spe- 
se. E la  R.  Ruota  secondò  le  di  lei  Istanze  nel  modo  che  seguo. 

■*  - ,*1  r.  : • ■ i i.  ..  • ■"  . 

Motivi 

Attesoché  la  disposizione  scritta  nel  testamento  del  'fu  moiié 
De  Paz  del  dì  3.  Maggio  1814.  dettalo  al  Notaro  Carlo  Grilli  io  favore 
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dejJLa  propria  moglie  sig.  Esler  Pacifica  non  fa  condizionale , ma  aibbene 
modali  poiché  il  testatore  non  subordinò  il  conseguimento  del  Legata 
aeriti  io  favore  della  moglie.alla  rcnunzia,come  dicono  i nostri,  « parti 
antca  alle  di  lei  dottata  .bensì  dopo  di  averle  lasciato  per  lègato  la  som- 
ma dì  pezze  25,  «1  mese  le  ingiunse  l’onere  di  non  pretendere  la  resi  Un. 
.1  zione  delle  proprie  doti,  e dichiarò  che  in  caso  di  contravvenzione  al 
g$pcetio  impostole  dovesse  cessare  a di  lei  lavoro  il  legato  predetto  * api 
quali  termini  venne  a concepire  una  disposizione  veramente,  e propria- 
2 mente  modale. secondo  la  nota  Teorica  dell' Arretìn.  in  lagr.Titìa  134» 
ff.  de  verbor.  oblig.  t ' o-  b et 

Attesoché  per  la  natura  di  una  tale  disposizione  il  godintento.del 
legato  elargito  dal  testatore  Moisè  De  Paz  in  favore  della  propria  coesori- 
te  non  rimase  sospeso  fino  alla  renunzia  per  parte  della  legataria  alle  di 
lai  Doti)  ma  fu  semplice  e puro,  soltanto  soggetto  a cessare  ogoiqualvolr 
ta  la  legataria  avesse  trasgredito  al  precetto  del  testatore  ripetendo  le.prar 
prie  doti.  »a.  h.  ■ .Li  r>. 

Attesoché  in  questi  termini  era  vanità  il  pretendere  che  la  legataria 
•non  potesse  conseguire  l’ emolumento  avanti  di  avere  con  l’ intervento 
-dell’autorità  giudiciaria  esercitato  1‘ azione  tra  il  legato  , e il  credito  di 
-Dote.  i •>■•_(■.,»  < . ■ n ».  ri 

Attesoché  per  quanto  con  non  molta  esattezza  i primi  Giqéici  aves- 
sero dichiarato  che  il  legato  lasciato  da  Moisè  De  Paz  alla  moglie  sua  si- 
gnora Ester  Pacifico  era  surrogato  e sostituita  ai  di  lei  diritti  dotali > e 
-avessero, collocato  la  predetta  par  l’intero  ammontare  del  legato  con  la 
ipoteca  del  contratto  matrimoniale  del  di  8.  Man»  1780. /quale  rigorosa- 
mente non  poteva  competerle  che  dantro  la  concorreva  della  Dote  ascen- 
dente a pezze  1350.uoo  ostarne  questo  rimprovero,  che  avrebbero  potuto 
con  ragione,»  con  utilità  dirigere  contro  la  Sentenza  appellata  i credi- 
tori ipotecarii  inscritti  del  fu  Moisè  De  Paz  in  data  anterióre  al  16.  Giu- 
gno  1814.  rimaneva  senza  interesse  iu  bocca  degU  appellanti  Lizzerò  Oli- 
vera,  e Giovanni  Selvaggi  poiché  non  avendo  essi  ipoteca  che  contro  il 
sig.  Leone  Taurel  erede  del  detto  Moisè  De  Paz  e con  la- data  semplice- 
mente del  dì  1.  Febbraio  1828.,  non  aveva  la  sig.  Ester  Pacifico  vedova 
De  Paz  onde  vincerli  nel  concorso  necessità  di  ricorrerà  all’  ipoteca  deri- 
vante dalla  carta  dotale  del  dì  8.  Marzo  1780.  ma  era  sulficente  che 
.esercitasse  l’ipoteca  generale,  che  il  diritto  comune-,  e 1’  Articolo  101  7., 
del  Codice  Civile  di  Francia,  sempre  in  vigore  perchè  interessante  il  con- 
servato sistema  ipotecario,  concedono  ai  legatarit»;di  quantità  sopra  i bai» 
della  successione , ipoteca  che  dalla  sig.  Elster  Pacifico  venne  opportuna- 
mente conservata  meditate  l’ inscrizione  accesane  nel  dì  16.  Giugno 
1814.  ; « ..  ti, .((. - L,.  •>:  • ; 

t.  ! ,.  . ....  ...  ; '1 
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Attesoché  li  appellanti  Olivera,  e Selvaggi  non  potevano  invocare  il 
benefizio  della  separazione  dei  patrimoni  per  comparire  quali  creditòri  del 
fu  Moisè  de  Paz,  e perciò  da  soddisfarsi  preferibilmente  ai  legatari  del 
medesimo,  alla  categoria  dei  quali  appartiene  la  sig.  Ester  Pacifico  per 
quella  rata  del  di  lei  credito  che  eccede lammontare delle  sue  doti,  men- 
tre essendo  la  morte  di  Moisè  De  Paz  accaduta  nell’anno  1814.  e cosi  in 
epoca  posteriore  d’  assai  all'  attivazione  in  questo  Gran-Ducato  del  tutta-: 
via  vigente  sistema  ipotecario,  i detti  Oliviera,  e Selvaggi  averebbero  do- 
vuto in  ordine  all’  articolo  2111.  del  Codice  Civile  di  Francia  conserva-, 
re  il  detto  benefizio  della  separazione  mediante  l'opportuna  inscrizione!'  3 
da  accendersi  entro  sei  mesi  dal  di  dell’aperta  successione,  formalità  che 
fu  da  essi  negletta.  n 

Attesoché  non  era  tampoco  luogo  a correggere  la  Sentenza  appellata 
nella  parte  motiva,  in  cui  aveva  dichiarato  che  li  appellanti  Olivera  , e 
'Selvaggi  non  avevano  alcun  credito  che  dir  si  potesse  certo  almeno  quan- 
to alla  sostanza  contro  l’ eredità  di  Moisè  De  Paz  conforme  subalterna- 
mente instavano  i prefati  Olivera,  e Selvaggi  per  prevenire,  come  essi  si 
esprìmevano  , o il  caso  che  siffatta  dichiarazione  facesse  stato  di  cosa  giu- 
dicata contro  i medesimi  nei  giudizi  d' ordine  che  fossero  ad  aprirsi  per 
la  distribuzione  del  prezzo  di  altri  beni  provenienti  dall'  eredità  di  Moisè 
De  Paz;  Imperocché  dne  repliche,  di  fatto  l'uoa,  di  diritto  1’  altra,  di- 
mostravano vano,  e senza  plausibile  fondamento  il  timore  di  un  tal  pre- 
giudizio. In  fatto  era  da  avvertirsi  che  all'epoca  dell'emanazione  della 
Sentenza  appellata,  cioè  al  2.  Gennaio  1833.  , non  avevano  li  appellanti 
Olivera,  e Selvaggi  contro  l'eredità  diMoisè  De  Paz  credilo 'certo  nep- 
pure nella  sostanza , poiché  a tal  epoca  esistevano  solamente  dne  Lodi 
arbitramentali , che  dichiaravano  il  sig.  Leone  Taurel,  erede  di  Moisè  De 
Paz , tenuto  a render  conto  agli  appellami  della  Società  commerciale  esi- 
stita tra  il  fu  Moisè  De  Paz  vedova  Sonsino  autrice  degli  appellami  me- 
desimi , e però  era  esatto  il  dire  io  quel  tempo  che  Olivera , e Selvaggi 
non  avevano  credito  certo  neppure  nella  sostanza  avvegnaché  il  risultato 
del  rendimento  di  conti  avrebbe 'potnto  anche  stabilire  nn  debito  a carico 
dei  medesimi  verso  l’eredità  di  Moisè  De  Paz; ed  era  da  avvertirsi  ugual- 
mente che  l’altro  Lodo,  il  quale  dichiarò  in  una  somma  certa  il  credito 
degli  appellanti  contro  il  sig.  Leon  Taurel  nella  qualità  di  erede  di  Moi- 
sè De  Paz  non  fu  emanato  che  nel  29  Agosto  1833.  onde  a prima  giunta 
si  comprende  da  ognuno  che  una  dichiaratone  emanata  quando  non  esi- 
steva per  anche  titolo  certo,  e liquido  di  credito  non  potrebbe  altrimenti 
attendersi  dopo  la  nascita  di  un  titolo  determinante  il  credito  degli  ap- 
pellanti contro  1’  eredità  di  Moisè  de  Paz  iu  una  somma  certa,  e liquida. 

In  diritto  poi  era  da  riflettersi  che  le  dichiarazioni,  e collocazioni  stabilite 


t 
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anche  tra  i medesimi  creditori  in  un  giudizio  d’ordine  non  fanno  stato  di 
cosa  giudicata  in  nn  successivo  giudizio  che  abbia  per  schietto  la  distri' 
Kuziorje  del  prezzo  ritratto  dalla  vendita  di  altri  beni  spettanti  al  comun 
debitore,  per  la  ragione  che  manca  uoo  dei  sostanziali  estremi  della  re' 
giudicala,  cioè  a dire  eadem  res,  essendo  il  prezzo  da  distribuirsi  una  1 
cosa  essenzialmente  diversa  dà  quello  che  formi)  soggetto  dèi  preceden- 
te giudizio -di  graduatoria,  conforme  dottamente  al  suo  solito  ragiona  il’’ 
Merlin  nel  tuo  Repertorio  di  Giurisprudenza  T.  15.  Prima  Addizio 
ne  alla  parola  « Cosa  giudicata  * $.11.  bìs  per  intero , del  4.  Luglio 
1815.  riferita  dal  Sirey.  T.  1 6.  Par.  Prirn.  Pag.  129.  e 130. 


Per  questi  Motivi 


..  <ì 


Dice  estere  stato  per  parte  dei  sigg.  Razzerò  Olivera,  e Giovani 
Selvaggi  male  appellato  dalla  Sentenza  di  Graduatoria  dei  Cre- 
ditori del  sig.  Leone  7'a‘urel  proferita  dal  Magistrato  Civile  , e Con 
solare  di  Livorno  nel  di  2.  Gennaio  1833.  in  quella  parte  che  riguar-' 
da  il  grado  assegnato  alla  sig.  Ester  Pacifico  vedova  del  fu  sig. 
Moisé  De  Paz,  e bene  essere  stato  con  la  Sentenza  medesima  giudi- 
cato a favore  della  stessa  sig.  Pacifico  Vedova  De  Paz,  quale  Sentori d 
za  perciò  confermando  ne  ordina  la  libera  esecuzione , e condanna  i 
detti  appellanti  Olivera , è Selvaggi  nelle  spese  del  presente  Giudizio. 


Cosi  deciso  dagl’  lllmi.  Signori 

. *”  ' I . ’ » * .• 


/\fS 


Antonio  Magnani  Primo  Auditore 
Tito  Coppi  Aud.  Rei.  Antonio  Masoni  Aud. 
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Arooubnto  ' ' * le-  ;i  iT 

, ' , . !!:•  ■ Mi) 

Un  Creditore  per  due  distinti  titoli.,  aventiepoca  diversa.,  se  di'viAé 
aggiudicatario  coattivo  dei  beni  del  suo  debitoré,'  s'intende  nel  silenzio  , 
che  abbia  compensato  il  credilo  più  recente.,  in' pregiudizio  ancora  dei 
Creditori  iutermedii  anteriori. 

j ' ; •;  ' * -ti’  »Y  •....  * ‘ * 

Sommario  I - no  - u 

. , . ■ i J.>V1'  I.  ; ’■  tfl  - »-i* 

1 .L‘ aggiudicazione  compensativa  è il  modo  di  pagamento'  il 
piu  duro,  e il  più  incomodo  agli  interessi  del  Creditore. 

2.  3.  La  Legge  per  compensare  in  qualche  modo  il  Creditore 
obbligato  a divenire  acquirente  ha  voluto  che  V aggiudicazione  'coat- 
ta, preceduta  dalla  citazione  di  tutti  i Creditori  ipotecarj  •helli 
contumacia  di  questi  sebbene  muniti  <1  ipoteca  anteriore  a quella 
del  Creditore,  produca  l’effetto  di  far  trapassare  < il  Dominio  dii 
Fondo  neH  aggiudicatario  libero , ed  immune  da  ogni  ipoteca  dei 
Creditori  ad  esso  anteriori,  - ouo:..  : ' 

4.  La  regola  in  ordine  alla  quale  deve  ritenersi  un  pagamen- 
to fatto  nella  Causa  piu  dura  per  il  debitore  ha  luogo  quando  il 
Debitore  che  ha  più  debili  con  una  stessa  persona  paga  volontaria'- 
mente  una  somma  senza  dichiarare  in  qual  caiiia  intende  impio- 
tarla , ma  non  nel  caso,  in  citi  il  Creditore  paga  a se  stésso ’ il 
debito  con  la  distrazione  del  pegno  giacchi  l' imputazione 'restii 
nella  volontà,  e comodo  del  Creditore. 

Storia  della  Causa  i-  ; ’ 

I sigg.  Tobler  e Bastiauelli  erano  Creditori  dei  Fratelli  Terreni  di 
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pezze  quattromila  in  ordine  all' apoca  privata  (lei  27.  Aprile  .1802.  eu 
erano  altresì  Creditori  della  somma  di  Pezze  millecinquecento  in  ordine 
alla  privata  Scritta  del  2.  Gennaio  1805. 

Nell’anno  1817.  cominciarono  gli  atti  di  espropriazione  forzata  con- 


tro i beni  dei  debitori  loro  sigg.  Terreni. 

Porzione  di  questi  Beni  furono  liberati  a dei  terzi,  e porzione  essen- 
do rimasti  invenduti  furono  compensativamente  aggiudicali  ai  sigg  To- 
bler,  e BastianellL 

Fu  aperto  il  giudizio  di  Graduatoria  tanto  sul  prezzo  dei  Beni  veo- 
duti,  quanto  sul  prezzo  dei  beni  stati  aggiudicali. 

Il  Procuratore  incaricato  del  progetto  di  Graduatoria  dichiarò  che  i 
sigg.  Tobler,  e Bastianelli  dovevano  compensare  il  Credito  più  antico,  e co- 
sì quello  del  1802.  anziché  quello  del  1805.  Si  resero  opponenti  a que- 
sto progetto  i sigg.  Tobler  e Bastianelli  in  quanto  che  osservarono  che 
trattandosi  di  un  pagamento  coatto  spettava  al  Creditore  1 imputazione, 
la  quale  doveva  farsi  nella  causa  più  dura  che  era  il  Credilo  più  recente. 
Che  questo  diverso  modo  d’ imputazione  era  ad  essi  pregiudiciale  mentre 
f Creditori  intermedi!  Terreni  dal  1802.  al  1805.  vincevano  il  Credito 
posteriore  dei  sigg.  Tobler  e Bastianelli. 

11  Magistrato  Civile  e Consolare  di  Livorno  nel  momento  che  nella 
parte  motiva  della  Sentenza  del  27.  Luglio  stabili  la  massima  favorevo- 
le ai  sigg.  Tobler  e Bastianelli,  nella  parte  dispositiva  dichiarò  che  la 
compensazione  dovesse  effettuarsi  nel  Credito  più  antico,  e così  in  quel- 
lo del  1 802.  Da  questa  Sentenza  interposero  appello  i succumbenti  avan- 
ti questa  Ruota. 

Mess.  Vannucchi  per  interesse  de’  suoi  rappresentanti  espose. 

Che  il  pagamento  per  mezzo  dell’aggiudicazione  coatta  era  duro  » 
disastroso  in  quanto  che  forzava  il  Creditore  a divenire  proprietario  con- 
tro voglia,  e il  più  delle  vollé  di  un  fondo  deprezzalo  per  non  aver  l»o- 
vato  attendente  al  pubblico  incanto;  che  d’altronde  la  legge  aveva  accor- 
dato al  Creditore  nn  compenso  con  stabilire  che  passasse  il  fondo  nell  ag- 
giudicatario libero  e immune  dalie  ipoteche  dei  Creditori  anteriori  citali 
e non  comparsi  all'aggiudicazione  conforme  dispone  l'Articolo  893.  de  l 
Regofamento  di  Procedura:  che  ciò  premesso  era  da  osservarsi  che  se  ’l 
sig.  Mirandoli  e la  signora  Rossel  Creditori  intermedi  volevano  forzare  i 
sigg.  Tobler  e Bastianelli  a compensare  il  Credito  più  antico,  e ciò  con 
la  loro  qualità  di  Creditori  anteriori  al  sig.  Tobler  eglino  trovavano  una 
resistenza  nell’accennato  Articolo  893.il  quale  disponeva  che  i fondi  pas- 
savano nel  Creditore  posteriore  liberi  ed  immuni  dalle  ipoteche  antenon 
che  se  passavano  liberi  ed  immani  dalle  ipoteche,  il  sig.  Mirandoli  aveva 
perduto  ogoi  diritto  per  obbligare  a fare  la  imputazione  nella  guisa  da 
essi  derideiata:  che  se  venivano  poi  ex  juribus  dei  debitori  Terreni  so- 
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stenendo  ohe  quando  il  Debitore  ha  più  titoli  di  Credito  con  Dna  stessa 
persona,  se  paga  senza  dichiarare  in  corno  di  qual  debito  intende  di  pa- 
gare, l' imputazione  si  fa  nella  causa  più  dura  e che  per  essi  doveva  re- 
putarsi causa  più  dura  la  più  antica  : allora  faceva  duopo  distinguere  o il 
debitore  paga  spontaneo  il  debito,  e in  questo  caso  spetta  al  medesimo 
il  diritta  di  dichiarare  l’ imputazione,  e nel  silenzio,  deve  intendersi  fatto 
il  pagamento  nella  causa  più  dura  per  Ini.  Se  poi  il  pagamento  si  fa  dal- 
lo stesso  Creditore  con  la  vendita  o la  distrazione  del  pegno,  in  tal  caso 
il  diritto  dell’ imputazione  appartiene  allo  stesso  Creditore,  che  dietro 
queste  massime  spettava  ai  sigg.  Tobler  e Bastianolli  Creditori  che  ave- 
vano fatto  vendere  il  pegno,  d’imputare  il  pagamento  ossia  l'aggiudica- 
zione nel  Credito  più  recente;  per  queste  ragioni  e per  quelle  contenute 
nella  memoria  pessata  ai  Giudici  insistitè  per  la  revoca  della  Senten- 
za appellata  con  la  condanna  del  sig.  Mirandoli  e Rosset  nelle  spese.— 
Mess.  Pagliaini  replicò  che  la  Sentenza  dalla  quale  era  appello  aveva 
ben  giudicato  in  quanto  che  le  regole  dedotte  per  parte  dei  sigg.  Tobler 
e Bastianelli  procedono  fra  Creditore  e Debitore,  e non  di  fronte  e a pre- 
giudizio degl’altri  Creditori  Ipotecari,  — Che  non  potevano  essi  preten- 
dere d’ imputare  a loro  scelta  il  prezzo  dell’aggiudicazione  coatta  io  loro 
avvenuta  di  una  parte  dei  beni  Terreni  a pregiudizio  del  Creditore  inter- 
medio: quindi  insistitè  per  la  conferma  della  Sentenza  appellata  con 
la  condanna  dei  sigi.  Tobler  e Bastianelli  nelle  spese. 

La  sig.  A.  F.  De  Rosset  Vedova  Rangooi.si  mantenne  contumace 
benché  legittimamente  citata,  e sa  questo  stato  di  cose  la  Ruota  proferì 
l’appresso  Sentenza.  1’., 

Motivi 

Attesoché  consti  che  i sigg.  Tobler  e Bastianelli  in  latto  erano  Cre- 
ditori con  ipoteca  generale  dei  Fratelli  Terreni  di  Livorno  per  depen- 
denza di  dne  titoli  di  Credilo,  uno  nascente  dall' apoca  privata  del  27. 
Aprile  1802.  della  somma  di  Pezze  4000.  da  8 fi.  fruttifere  al  6.  per 
1 00,  nascente  l’ altro  dall'apoca  del  2.  Giugno  1 805.  fruttifere  alla  stes- 
sa ragione  ed  ammontante  a pezze  1 500. 

Attesoché  consti  egualmente  in  fatto  che  i sigg.  Tobler  e Bastianelli 
nell' anno  1817.  incoarono  gli  atti  di  espropriazione  forzata  coutro  i loro 
Debitori  Terreni,  in  conseguenza  di  tali  atti  porzione  dei  beni  esposti  al 
pubblico  incanto  restarono  liberati  a dei  terzi,  e porzione  essendo  rimasti 
invenduti,  i Creditori  espropriami  ne  domandarono  ed  ottennero  l’aggiu- 
dicazione compensativa. 

Attesoché  avendo  detti  sigg.  Tobler  e Bastianelli  trascurato  di  espri- 
mere quali  dei  due  mentovati  crediti  intendevano  di  compensare  con  detta 
aggiudicazione,  ed  essendosi  tanto  sul  prezzo  delle  liberazioni,  che  sopra 
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quello  dell’aggiudicazione  aperto  il  Giudizio  di  Graduatoria,  il  Procura- 
tore incaricato  del  progetto.,  credè  che  la  detta  aggiudicazione  si  dovesse 
ritenere  fatta  in  pagamento  del  Credilo  più  antico,  cioè  di  quello  nascen- 
te dall' apoca  del  1802.  prìucipio  che  il-  Magistrato  Civile  e Consolare 
di  Livorno  sanzionò  colla  Sentenza  del  27.  Luglio  1827. 

Attesoché  interposto  appello  da  delta  Semenza  per  parte  dei  signori 
Tobler  e Bastianelli,  eglino  domandassero,  che  l’aggiudicazione  riportata 
s’intendesse  eseguita  in  pagamento  del  Credito  più  recente  che  avevano 
contro  i Fratelli  Terreni,  e cosi  in  estinzione  di  quello  del  1805,  mentre 
in  caso  diverso  i sigg.  Gio.  Mirandoli  e De  la  Rossel  Crodilori  intermedi? 
del  1 805.  vincevano  detti  sigg.  Tobler  e Bastiaqelli , i quali  avrebbero 
irreparabilmente  perduto  il  loro  Credilo  del  1805. 

Attesoché  premessi  gli  accennati  fatti:  la  questione  che  si  sottopone- 
va all’esame  della  Regia  Ruota  consistesse  nel  determinare  se  un  Cre- 
ditore per  due  distinti  titoli  aventi  epoca  diiersa , divenendo  aggiudi- 
catario coattivo  dei  beni  del  debitore  possa  compensare  il  titolo  pi'u 
recente,  in  pregiudizio  dei  Creditori  interrnedii. 

Attesoché  a tenore  delle  Leggi  fra  noi  vigenti,  l’aggiudicazionè  com- 

1 pensatira  sia  il  modo  di  pagamento  il  più  duro  e il  più  incomodo  agli 
interessi  del  Creditore.  In  fatti  l’aggiudicazione  coatta  toglie  al  medesimo 
ogni  alternativa,  e lo  costituisce  nell’assoluta  necessità  di  prendere  un 
fondo  qualunque,  del  suo  debitore,  nonostante  che  il  suo  interesse,  e le 
sue  vedute  fossero  di  conseguire  danaro  piultostoche  dei  Beni  Stabili  , e 
che  il  fondo  di  cui  è costretto  di  farsi  acquirente  non  presenti  per  esso, 
alcun  comodo,  e nonostante  che  una  tale  esecuzione  reale  induca  vee- 
mente sospetto,  che  il  fondo  aggiudicato,  come  quello  che  non  fu  idoneo 
ad  eccitare  la  concorrenza  degli  oblatori,  manchi  di  quel  pregio  che  può 
farne  desiderare  l’acquistò.  ' 

Attesoché  la  Legge  per  compensare  in  qualche  modo  il  Creditore , 
dalla  medesima  costretto  a divenire  acquirente,  ha  voluto  che  l'aggiudi- 
cazione coatta  preceduta  dalla  citazione  di  lutti  i Creditori  ipotecari,  e 
dalla  non  comparsa  di  questi  sebbene  muniti  d'ipoteca  anteriore  a quella 
del  Creditore  istante  debba  stare  in  luogo  di  consenso  all’aggiudicazioae 

2 medesima,  e debba  conseguentemente  il  dominio  del  fondo  aggiudicato, 
acquistarsi  dal  Creditore  posteriore  divenuto  aggiudicatario  , libera  ed 
immune  di  ogni  ipoteca  dei  Creditori  anteriore,  e con  tal  mezzo  ha  sod- 
disfatto ai  bisogni,  ed  agli  interessi  di  una  rigorosa  giustizia. 

v Attesoché  tale  è il  principio  animatore  dell'Articolo  893.  del  Rego- 
lamento di  Procedura  così  concepito  « ivi  » I Creditori  anteriori  stati  ci- 
« tati  come  sopra  si  dovranno  avere  per  consenzienti  all'aggiudicazione 

• in  favore  di  detto  Creditore  posteriore  istante,  il  quale  acquisterà  il 

• fondo  affatto  libero  dalle  molestie  e dalle  ipoteche  dei  suddetti  Credi- 
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• tori  anteriori  • Massima  desunta  dalla  Legge  6.  Cod  de  Remmist. 

Pignoni  Fabro  in  Cod.  Lib.  8.  Til.  1 5.  def.  2.  Thessauro  Decis.  Se * 
nat  Pedein  Decii.  1 53.  N.  11.  , ; 

Attesoché  a tenore  del  surriferito  articolo  dovendo  i sigg.  Tobler  e 
Bastianelli  Creditori  istanti  acquistare  il  Fondo  libero,  ed  immane  dallo 
ipoteche  anteriori,  chiara  ne  veniva  la  conseguenza  che  i sigg.  Mirandoli 

• De  la  Rosset  che  si  trovano  anteriori  ai  Tobler  di  fronte  al  Credito  del 
1805.  e non  orano  comparsi  a domandare  prelazione,  avevano  per  opera 
della  Legge  perduto  ogni  diritto  di  fronte  agli  aggindicatarii  compensati* 
vi  sul  fondo  aggiudicato. 

Attesoché  avendo  eglino  perdntoogni  diritto  sul  fondo  suddetto,  sa* 
rebbe  assurdo  poiché  avessero  conservato  quello,  di  costringere  i Credi* 
lori  aggindicatarii  ad  imputare  piuttosto  il  pagamento  in  una,  che  in  nn 
altra  causa  di  credito,  e cosi  privarli  di  quel  beneGzio  che  la  legge  ha 
loro  accordato. 

Attesoché  non  comparve  alla  Ruota  meglio  fondata  in  diritto  l’altra 
difesa  del  sig.  Mirandoli,  il  quale  rivestendosi  della  rappWsentanza  dei 
comuni  debitori  Fratelli  Terreni  invocava  contro  gli  aggiudicatarii  To- 
bler e Bastianelli  le  note  regole  di  diritto  nella  materia  delle  imputazi» 
ni,  e sosteneva  che  nel  silenzio  delle  parti  il  pagamento  doveva  intender- 
si fatto  nella  causa  più  dura  per  il  debitore,  e cosi  nel  nel  debito  più  ao- 
tico. 


Attesoché  questa  teoria,  vera  in  astratto,  non  riceveva  la  sua  con- 
grua applicabilità  nel  caso  in  esame,  mentre  facea  d’uopo  distinguere  il 
caso  in  cui  il  debitore. che  ha  più  debiti  con  una  stessa  persona,  paga  no* 
lontanamente  una  somma  senza  dichiarare  in  qual  causa  intende  impu- 
tarla, dal  caso  in  cui  il  Creditore  paga  a se  stesso  il  debito  con  la  distra- 
zione del  pegno  : nel  primo  caso  soltanto,  procede  la  regola  invocata  dal 
sig.  Mirandoli,  non  già  nel  secondo,  nel  quale  l'imputazione  spettava  al 
Creditord  idi  farla  a sua  scelta  come,  chiaramente  appare  dal  testo  io  Leg. 
1 01  -ff.  de  solutionibus  « ivi  • Paulus  respondit  aliam  ■ causam  esse 
debitori t solventis  alium  Creditorii  pignus  distrahentis , nam  curn  de- 
bilor  solvit  pecuniam  in  palettate  ejus  esse  commemorare  in  quameau- 
sam  solverit:  cum  autem  pignus  distraheret  licere  ei  pretium  acceplum 
re/erre  etiam  in  eam  quantitatem  quae  natura  tantum  debeatur,et  ideo 
deducto  eo  debitum  peti  posse.  ' 

. ■ Ibique  Cuiac  Tom.  6.  pag.  589.  Litt.  A.Averani  intérpret.  Juris 
Lib.  5.  Cap.  32.JVÌ  15.  e 18.  Post,  de  Subfiaà  inspeet  39.  N:  1 . et 
seg.  Adden  ad  decis  96.  Ansali  N.6.  Aaien  seu  Fulginaten  Salviani 
Super  jure  offerendi  4.  Dicembre  1958.  Cor  Ratto  $.  8.  J molta  r cinte- 
grationis  4.  Dicembre  >19.7&  Cor  Hensian  %. Ah  .i;  v , j . .. 

Attesoché  chiaramente  resultando  dal  sopra  espresso,  che  i signori 

Tom.  XXXVI,  Num.  14.  66 
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Terreni  non  avendo  dato  il  fondo,  di  che  ai  tratta/ volontariamente  io 
compensazione  ai  sigg.Tobler,  e Banianelli,  ma  bensì  coattivamente,  e per 
autorità  di  Giudice,  ne  derivava  necessariamente  la  conseguenza  che  la 
causa  dovevasi  decidere  ai  termini  della  Legge  Paultu,  e che  non  disco- 
staodosi  dalla  regola  generale  della  materia  dell' imputazione  l' aggiudi- 
cazione doveva  ritenersi  fatta  ai  Creditori  istanti  nella  causa  più  dura  per 
loro,  cioè  nel  Credito  del  1805.  il  quale  essendo  posteriore  era  esposto 
a perdersi,  mentre  il  Credilo  del  1802,  trovava  peri  sigg.Tobler  sicuro 
pagamento  sul  prezzo  della  liberazione  dei  Beni  Terreni  fatta  ai  terzi. 

Attesoché  non  era  d'altronde  opponibile  il  Testo  nella  Leg.  Pupil- 
li debitor  96.  j>.  cum  eodem  ff.  de  solutionìbus,  il  (piale  stabilisce  che  se 
il  pegno  è costituito  con  due  Contratti  di  diverso  tempo,  il  pagamento 
deve  intendersi  fallo  iu  estinzione  del  debito  più  antico,  mentre  qnesta 
Lègge  sebbene  apparentemente  contradittoria  colla  Legge  Paultu  mira- 
bilmente con  quella  si  coocilia:  poiché  neìia  Legge  Pupilli  il  Giurecon- 
sulto fa  il  caso,  che  il  debitore  abbia  in  due  atti  separati  oppignorato  il 
fondo,  e ebe  ael  secondo  Contratto,  abbia  ipotecato  quello  solamente  che 
avanzava  dalla  prima  ipoteca,-  allora  in  tale  fattispecie  è giusto,  che  il 
pagamento  vada  in  conto  del  debito  più  antico;  Dimodoché  questa  Leg- 
ge debbe  ritenersi  per  un  eccezione  della  precedente  , come  dottamente 
avverte  1 'Avertuti  Interprete  Juris  Lib.  5.  Cap.  32,  iV.  19.  et  3egg. 

Attesoché  finalmente  era  da  avvertirsi,  che  nella  materia  d’imputa- 
zioni deve  sempre  consultarsi  la  verosimiglianza,  e le  circostanza  di  fatto 
che  l'accompagnano,  dovendosi  osservare  nel  silenzio  la  volontà  presanta 
come  avverte  Aver,  disput  select  Cap.  114.  2V.  15.  Grat.  Discept. 
Fanne.  Cap.  902.  N.  46.  i ■ . s ; .te  -,  -,  iùu.Slto' 

Attesoché  non  fosse  verosimile  che  i sigg,  Tóbler  e Banianelli  po- 
tendo conseguire  con  certezza  l'intero  pagamento  del-  loro  Credito  del 
1802.  sopra  altri  beni  dei  Debitòri  Terreni  volessero  imputare  questo 
nella  compensazione  aggiudicativa,  e perdere  in  tutta  o in  parte  il  Cre- 
dito del  1805.  , , . ,i-.  „i,  v . • i ’ - -V'v* 

..  • 'v  • l\,v.-.‘ri  %*V.'  .*  1 4 V v;,  t 

■ < - ••  v per  questi  Motivi  m - • .è 


i ’ ‘ — . / \ ; . w . " ■ i.  ; : r»  • Ai»  iti»  .>••»! 

v Previa  la  dichiarazione  della  contumacia  della  tignata  A 
De  Rosset  Vedova  Rangoni,  dice  bene  appellato  per  parte  dei  sigg . 
Tobler  e Battiantlli  dalla  Sentenza  proferita  dal  Magistrato  Ci- 
vile e Consolare  di  Livorno  del  di  21.  Luglio  1827.  ai  medesimi 
contraria  e respettivamente  favorevole  al  sig.  Gio.  Mirandoli,  e ai-, 
tesa  la.  contumacia  della  signora  Rosset  ditte  conila  medesima  mal 
giudicato  e perciò  quella  doversi  revocare  * correggere  siccome  re - 

' - "•  » ©L>'  » •jUl'jt»*;  i -À 
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voci)  e revoca  e corregge  nel  modo  e forma  che  appresso:  poiché 
dichiara  esser  compentlo  e competere  ai  sigg.  Tohler  e Bastianelli 
il  diritto  di  compensare  col  prezzo  dei  beni  ad  essi  coattivamente 
aggiudicati  e già  spettanti  ai  sigg.  Fratelli  Terreni. 

In  primo  luogo  il  Credito  che  detti  sigg.  Tobler  e Bastianelli 
tengono  con  delti  sigg.  Terreni  nella  somma  di  Pezze  1 500.  in  or- 
dine alla  privata  Scritta  del  2.  Gennajo  1805. 

In  secondo  luogo  tutti  gr  interessi  sopra  detto  Credito  decorsi 
fino  al  presente  giorno. 

In  terzo  luogo  tutti  gl’interessi  decorsi  sopra  il  Credito  del 
27.  Aprile  1802.  dopo  le  terze  annate  privilegiate. 

In  quarto  luogo  dice  doversi  ogni  rimanente  compensare  per 
tutte  quelle  somme  delle  quali  detti  Tobler  e Bastianelli  sono  i Cre- 
ditori dei  Fratelli  Terreni  e per  le  quali  restano  allo  scoperto  sul 
prezzo  delle  liberazioni  fatte  ai  sigg.  acquirenti  dei  Beni  Terreni 
secondo  il  loro  rango  delle  loro  ipoteche. 

E della  Sentenza  cosi  riformala  e corretta  ordina  la  piena 
e libera  esecuzione,  e gli  appellati  condanna  a favore  degli  appeU 
lauti  nelle  spese  solidalmente  del  primo  e secondo  Giudizio. 

Così  decìso  dagli  Illmi  Signori 

' ' . • ' Antonio  Magnani  Primo  Auditore 

Tito  Coppi,  e Antonio  Masooi  Aud.  Rei. 


Idi  ■ ■ ■ \ 

DECISIONE  XLVI. 


SUPREMO  CONSIGLIO 


Liburnen  Rejcctionis  Appellationis  dici  9.  Julj  i 834. 

1»  Causa 

ARDIRI  CRETTO  ' * ■ GIAHAR1  e BASTOGI 

MOC.  MESI-  VITTORIO  CECCARELL1  PROC.  HESS  ENRICO  P1ASCAUU 


A ncom e uro 

Il  palio  espresso  dalle  Parli  in  un  compromesso  di  ritenere  inap. 
pellabile  il  Lodo  da  proferirsi  dagl'  Arbitri  non  può  dirsi  distrailo  da  un 
semplice  atto  di  proroga  accordato  agl’Arbitri  medesimi. 

Sommario 

1.  La  semplice  proroga  del  termine  assegnato  agl'  Arbitri  per 
l' emanazione  di  un  Lodo  nel  compromesso  in  cui  è stabilita  la  inap- 
pellabilità del  Lodo  medesimo  non  distrugge  una  tale  convenzione.  ’l 

2.  Altro  è prorogare  un  compromesso,  altro  è il  rinnovarlo. 

3.  Si  dice  prorogare  il  Compromesso  quando  il  termine  in  quel- 
lo stabilito  non  è spirato , al  contrario  si  dice  rinnovare  un  compromesso 
quando  il  termine  nel  primo  stabilito  è decorso. 

4.  Nel  primo  caso  si  ritiene  esteso  il  termine  agl  Arbitri  sotto  le 
medesime  condizioni  scritte  nel  Compromesso. 

Storia  della  Causa 

Fino  dal  3.  Maggio  1830.  fu  proferito  un  Lodo  per  espressa  conven- 
zione delle  Parti  inappellabile,  dai  sigg.  Don.  Vincenzio  Mangani,  Dottor 
Tommaso  Donati,  ed  Avvocato  Alessandro  Mugnai  col  quale  il  sig.  Leo- 
poldo Bastogi  veniva  condannato  a pagare  ai  sigg.  Giamari  e Bastogi,  e 
Argiri  LIretto  Lire  settecento. 

Avendo  il  sig.  Leopoldo  Bastogi  ritrovato  un  nuovo  documento  ini- 
ziò gli  atti  avanti  il  Tribunale  di  Livorno  per  la  ritrattazione  di  dello  Lo- 
do, ma  successivamente  le  parti  suddette  con  altro  Alto  di  Compromesso 
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del  13.'  Maggio  {822.  eòtnmessero  agii  Arb&èt  meduràn  che  avevano 
proferito  il  Lodo  de  3.  Maggio  1830.  di  decidere  tale  iniziata  questione, 
e preliminarmente , ed  inappetlabi traente , e eoa  separato  Decreto  deci- 
dere $e  il  sig.  Leopoldo  Bastogi  era  meritevole  di  essere  ammesso  al  nuo- 
vo esame  delta  Causa  già  decisa.,  e qualora  ciò  credessero  e giudicassero 
di  riassumerla  allora,  e inappellabilmente  deciderla  ai  termini  di  ragione 
e di  giustizia,  I!  termine  di  giorni  30.  dal  d\  del  Compromesso  fu  asse- 
guato  alla  prima  preliminar  Decisione,  quello  di  sessanta  alla  seconda. 

Con  Atto  del  9.  Giugno  1832.  le  pani  prorogarono  il  termine  ne- 
gli Arbitri  di  decider  la  questione  assegnato  nel  detto  Compromesso  fino 
al  28.  Giugno  detto  nel  quale  giorno  cosi  con  Decreto  dichiararono  do- 
versi ammettere  il  sig.  Leopoldo  Bastogi  al  ooovo  esame  della  Causa 
decisa  col  precedente  Lodo  del  3.  Maggio  1830. 

C con  altro  Atto  del  5.  Luglio  convennero  di  progare  il  Lodo  de- 
gli arbitri  stessi  per  decider  le  vertenze  fra  loro  esistenti,  e in  di  3 1 . Lu- 
glio detto  gli  Arbitri  inappeilabilmeate  pronunziarono  attesa  la  ricevuta 
prodotta  dal  sig;  Leopoldo  Bastogi,  esser  constato,  e constare  della  nul- 
lità dei  Lodo  del  3.  Maggio,  e condannarono  il  sig,  Argiri  Cretto,  e Già- 
mari  c Bastogi  a rimetter  inori,  e pagare  a detto  sig.  Leopoldo  Bastogi 
le  somme  che  avessero  percette  in  esecuzione  di  detto  Lodo  annullato  , 
e solidalmente  li  condannarono  nelle  spese  dei  Giudizii-  i 

II, sig.  Leopoldo  Bastogi  domandò  al  Magistrato  Civile  e Consola- 
re di  Livorno  la  pubblicazione  di  questo  Lodo.  . , 

I signori  Cretto  e LL.  CC.  vi  si  opposero,  ma  il  Magistrato  Civile 
e Consolare  di  Livorno  pubblicò  con  Sentenza  degli  8.  Agosto  1832.  il 
laido  ridetto  riservando  alla  parte  opponente  ogni  ragione,  e diritto  che 
le  fosse  potuto  competere  contro  il  medesimo.  i 

I sigg.  Argiri  Urelto  e LL.  CC.  allora  oe  interposero  appello,  ed  il 
Bastogi  richiese  dichiararsi  inammissibile  tale  appello  per  esser  quel  Lo- 
do inappellabile. 

Proseguito  l'appello  avanti  la  Bnota  di  Pisa  fu  da  questa  con  Sen- 
tenza deJ  22.  Febbraio  1833.  dichiarato  inammissibile. 

Da  questa  Sentenza  Ruotale  i signori  Cretto,  c LL.  CC.  interposero 
appello  avanti  il  Supremo  Consiglio  di  Giustizia,  e nella  Scrittura  loro 
di  Gravami  deducendo  che  stando  alla  materialità  delle  date  il  Lodo  degli 
Arbitri  Mugnai,  Mangani  e Donati  del  di  31.  Luglio  1832.  era  fuori  del 
termine  stabilito  nel  compromesso  che  non  eresiato  fissatolo  fatto  quali, 
e quante  proroghe  fossero  state  consentite  dalle  parti,  et  quatenus  in  qua- 
li termini,  che  il  Supremo  Consiglio  doveva  preventivamente  decidere 
suil'amniissibilità  dell'appello  conclusero  per  la  revoca,  ed  annullazione 
dell’  appellata  Sentenza  delia  Ruota  di  Pisa  in  riparazione  dichiarando 
essere  stato,  ed  essere  ammissibile  l' appello  interposto  , e rinviando  Lo 
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parti  avanti  la  Ruota  di  Pisa  per  contestar  la  €ans£  cdt  meriti  ' dall’  ap- 
pello stesso.  -W  ■ -ii  i - : ,'ii  1 i -3.?  .f  :•! 

Udite  quindileragiom,edif9sedei  respetlivi  procuratori,  il  Supremo 
il  Consiglio  decise  in  favorè  dell'appellato  signor  Leopoldo  Bastogi  nel 
modo  seguentei  » ...  t.  . . .•■!.>  <i 

■ iT  " Monvj  <>  .r.-.v.:  : , . ■ >i>,  ;<-..i  i il» 

1 * ■ * . n ì;  li ..  -i  > , :!•  , 

Attesoché  appellato  avanti  la  Rnota  di  Pisa  dai  ligg.Arglri  Uretto, 
e CC.  di  Lite  il  Lodo  de  31.  Loglio  1832.  la  disputa  erasi  soltanto  agi- 
tata suir  ammissibilità  di  detto  appello  sostenendo  1'  appellato  che  non 
fosse  ammissibile  perchè  nel  Compromesso  de  12.  Maggio  1832.  fossa 
stata  stipulata  la  convenziona  dell'inappellabilità  sì  del  Decreto  prelimi- 
nare, che  della  decisione  in  merito,  ed  all’opposto  sostenendo  gli  appel- 
lanti che  questa  convenzione  rimanesse  alterata  nelle  proroghe  accordate 
agli  Arbitri  per  proferire  il  loro  duplice  giudicato  con  Alto  del  dì  9.  Giu- 
gno, e con  l’altro  del  dì  5.  Luglio. 

Che  negli  Alti  della  Cansa  non  esistendo  nè  l’ano  nè  l'altro  diqnei 
due  atti  di  proroga,  ma  soltanto  due  certificati  dell’Ammioistrazion  del 
Registro  dell’ eseguito  loro  registro,  e del  1.  io  dì  9.  Giugno,  dal  secon- 
do in  dì  6.  Luglio,  era  stato  da  esaminarsi  avanti  la  Ruota,  ed  è tornato 
ad  esserlo  dal  Supremo  Consiglio  se  da  quei  Certificati  fosse  dato  induo- 
ré  quell’alterazione  della  convenzione  d' inappellabilità  stata  indubitata- 
mente stipulata  nel  Compromesso  del  1 %.  Maggio. 

Attesoché  ciò  non  possa  dedursi  dal  primo  Certificato  relativo  al 
primo  Atto  del  9.  Giugno  mentre  si  riferisce  nel  Certificato  medesimo 
essere  stalo  in  detto  dì  registrato  Alto  dì  « ivi  ■ Proroga  del  termini 
assegnato  agli  Arbitri  col  Compromesso  del  dì  12.  Maggio  1832.  per 

• la  decisione  della  Causa  di  che  in  detto  Anno  > e così  da  queste 
espressioni  essere  stato  registrato  un  Atto  di  semplice  proroga  di  ter- 
mine, che  per  regola  geaerale  debbe  intendersi  fatta  con  le  stesse  qua- 

j liti,  e condizioni  dell’  atto  primo  di  coi  venga  prorogato  il  termine 
siccome  in  ordine  ai  Testi  in  Leg.  Labeo  f).  de  rei.  arò.  e Leg.  Sed  Si 
ff.  de  precario  stabiliscono  Bnmemann  a detta  Legge  Gabr.  Conci. 

\ . de  dilactionib.  N.  Mascard  de  probat.  Voi.  3.  Coni.  1241.  per 
tot  ed  in  termini  precisi  di  Compromesso  Samminiat  Contro»,  for  Con- 
tro». 800.  N.  3.  « Aliud  est  enirn  prorogare  compromissum  aliud  reno- 

2 • vare.  Prorogamr  quando  nondura  est  finita  m tempus  ejusdera  Coro- 

• promissi  ( e nel  caso  la  prima  proroga  erasi  fatta  nel  primo  termine,  e 
« la  seconda  nel  secondo)  renovatar  eodem  termine  transacto.  Est  enim 
« prorogano  termiui  labentis,  et  nondnm  elapsi  extentio;  ideoque  com- 

3 * promissura  prorogatati!  dicitur  idem  compromissum  non  novum  nec 
« diversum  » Altimar  de  nullit.  Contract.  Rub.  \.part.  2.  9.  28.  iV. 
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59.  • ivi  » Data  facilitate  prorogaodi  inteiligitar  data  com  eisdem  con- 
ti dilionibus,  et  cautionibus  cum  quibns  primam  compromissura  conces- 
« sum  fuit.  L.  si  Arbiler  Carpari  ad  stai  Medialan  C.  120.  N.  16. 
« Lib.  1.  Manent.  Cons.  77.  N.  53.  vers.  ioidi  si  et  Dee.  31.  N.  16. 
Alò.  Cons.  262,  iV.  9.  Ursil  ad  Affli et.  Dee.  143.  N.  4.  Tus  Liti.  P. 
conciti.  921.  N.  4.  Decian  resp.  72.  N.  15.  et  infra  lib.  2.  et  Blatte,  de 
Comprova,  fac.  9.  7.  veri,  preterea,  e quindi  nel  caso  con  la  stessa  con- 
dizione d’ inappellabilità  convaiata  nell'Atto  prorogato  del  quale  si  tratta. 

Cbe  ciò  non  possa  egualmente  dedursi  dal  secondo  certificato  rela- 
tivo al  secondo  Atto  de  5.  Luglio,  mentre  nel  certificato  medesimo  si  re- 
feriscono registrate  « ivi  » Convenzione  fatte  da  Giamari  etc.  con  lequa- 
« li  convengono  di  prorogare  il  Lodo  degli  Arbitri  resultante  ec.  per  de- 
li cider  le  vertenze  fra  loro  esistenti»,  imperciocché  sebbene  in  questo  si 
« referisca  essersi  registrato  non  la  proroga  del  termine  come  nell'altro 

• ma  le  convenzioni,  e ciò  lo  stesso,  e sarebbe  irragionevole  dedurre  da 
« questa  espressione, che  quelle  contenessero  una  deroga  alla  convenziono 

* della  inappellabilità  quando  si  legge  che  con  queste  le  parti  cònveni- 
« vano  di  prorogare  il  Lodo  per  decidere  le  questioni  fra  loro  vertenti, 
» e cosi  quindi  non  altre  convenzioni  facevan  che  avessero  altro  oggetto 
» che  di  semplicemente  prorogate  il  termine. 

Che  tanto  più  era  luogo  a ciò  ritenere  quaodo  non  appariva  ragione 
alcuna  che  avessero  avuta  le  parti  di  derogare  alla  controversa  conven- 
zione della  inappellabilità  e quella  che  dai  signori  Argiri  Ureltó , e CC. 
di  Lite  era  stala  supposta  nelle  Posizioni  date  al  sig.  Bastogi,  era  staio 
oon  salo  da  esso  negata,  ma  vittoriosamente  smentita  col  documento  che 
egli  aveva  prodotto. 

i 'i  Per  questi  Molivi 


■ a\ V:  -■ . ...  .•••' 

Dice  essere  stato  male  appellato  per  parte  dei  sigg.  Argiri  Urei, 
to,  e Giamari,  e Bastogi  dalla  Sentenza  proferita  dalla  Regia  Ruota 
di  Pisa  li  22.  Febbrajo  1833.  e bene  con  la  medesima  essere  stalo 
giudicato,  e quella  perciò  conferma  e dice  doversi  eseguire  secondo  la 
sua  forma  e tenore;  E detti  signori  appellanti  condanna  nelle  speso 
giudicialij  O stragiudiciali  del  presente  Giudizio, 

i ......  V 1 

Così  deciso  dagl'  lllmi.  Signori  . t , 


Luigi  Matani  Presidente 

Baldassarre  Bamlioi  e Francesco  Bernardi  Rei.  Cons » 
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REGIA  RUOTA  DI  PISA 

i * 

Cosmopolitana  Dotis  diei  3.  Septembris  1834. 

IN  CAUSA  V 

FILETTI  NE’  VANTIMI  E HUTRE  etc. 

PHOC.  HESS.  aio.  DOMENICO  ASGIOUX1  P»OC-  MSSS.  ANTONIO  PaZZÌNI 


A NGOM E NTO  1 ’ 

La  Moglie  nella  vergenza  del  Marito  all'ioopia'ba  il  diritto  di  assi- 
curare. e ripetere  le  sue  Doti,  formando  questo  caso  una  delie  limitazioni 
alla  regola  che  dichiara  irrepetibile  la  Dote  costante  matrimonio,  ed  un 
tal  diritto  non  le  vien  meno  quando  il  di  lei  Manto  sia  procedalo  alla 
cessione  del  propro  Patrimonio  alla  massa  de’  suoi  Creditori. 

Som  vario 

1 .Nella  vergenza  del  Marito  all'inopia  ha  la  Moglie  il  diritto 
di  ripetere  la  sua  Dote. 

2.  A più  forte  ragione  deve  ravvisarsi  un  tal  diritto  nella  Don- 
na nel  caso  che  il  di  lei  Marito  sia  proceduto  a cedere  il  proprio  Pa- 
trimonio a favore  della  Massa  de'  suoi  Creditori. 

3.  La  cessione  che  fa  il  Marito  de’  suoi  beni  a vantaggio  de'  suoi 
Creditori  non  spiega  una  semplice  vergenza  all’  inopia,  ma  bensì  un 
consumato  sfacelo  della  fortuna  maritale , e l’assoluta  impotenza  del 
medesimo  a sostenére  i pesi  matrimoniali. 

4.  Al  Diritto  che  ha  la  Donna  di  ripetere  la  sua  Dote  sia  nella 
vergenza  del  Marito  all’inopia,  sia  che  da  questi  venga  ceduto  il  pro- 
prio Patrimonio  ai  suoi  Creditori  non  osta  il  disposto  della  Legge 
Adhuc  29.  Cod.de  Jur.  Dot  .poiché  questa  Legge  contiene  una  facoltà, 
e non  una  obbligazione  per  la  Dolina,  cui  compete  perciò  la  scelta  di 
conseguire  in  concorso  degl’- altri  Creditori  del  Marito  il  pagamento 
in  contante  del  suo  Credilo  dotale,  o di  ottenere  l'assicurazione  delld 
di  lei  Dote  sopra  i Beni  del  proprio  Marito. 

5.  La  Sentenza  che  canonizza  il  Credito  ii  Dote , e appendici 
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dotali  non  fa  flato  contro  i [terzi  possessori  di-  Beni  provenienti  dal 
patrimonio  del  Marito  della  Donna,  e sono  nel  diritto  che  in  loro 
contradittorio  sia  discussa,  ed  esaminata  la  sussistenza  del  Credito 
dotale. 

6.  Secondo  l'antico  Statuto  della  Dominante  T Anello  Matrimo- 
niale veniva  tassato  a ragione  del  2.  per  100 . sopra  la  Dote.  . ' . 

.vi,:  i7 .Alla  Donna  non  son  dovuti  i frutti  della- sua  Dote  se  non  dal 
giorno  in  cui  il  Marito  fa  la  cessione  de' suoi  beni  a profitto  de'  suoi 
Creditori.  ■ .ri.  i,  • ...  ’>.■)  ■ 

,i;  . . Storia  bella  Caesa  .:  :i  r, 

li  ;•  • ! i » . • <:  ‘ . * ‘ 

Mess.  Antonio  Pazzini  nell'interesse  dei  suoi  rappresentanti  , com- 
preso il  sig.  Hutre  disse  che  la  Sentenza  del  Tribunale  di  Portoferraio 
del  dì  7.  Marzo  1831.  era  ingiusta,  e perciò  meritevole  di  revoca  in 
forza  delle  seguenti  ragioni. 

< Primo.  Perchè  non  era  giustificato  il  Credito , in  forza  del  quale 
agiva  in  Giudizio  la  signora  Finetti  ne  Vammi. 

2.  Perchè  questa  ultima,  anco  ammessa  la  giustificazione  del  credi* 
to>  doveva  chiedere  assicurazione , e non  la  restituzione  delle  proprie 
Doti. 

3.  Perchè  non  sussisteva  il  crédito  per  difetto  d' ipoteca  riguardo 

ad  alcuni  fondi  stante  il  Decreto  de  4.  Novembre  1807.  che  li  dichiarò 
svincolati  dall'ipoteca  medesima  all'effetto  di  poterli  validamente  ob- 
bligare. ; .•  ■ : ■ , .1:  ' . . i 1 ■ ' " • . ...  i t 

4.  Perchè  esistevano  altri  beni  stabili  nel  patrimonio  del  Debitore, 
e perchè  in  conseguenza  dovevansi  preventivamente  escuter  questi. 

5.  E perchè  dovevasi  in  qualunque  caso,  diminuire  il  Credito  della 

signora  Vanlini  per  l’importare  dei  mobili  sopra  dei  quali  aveva  ottenu- 
ta assicurazione  col  Decreto  de  28.  Maggio  1817.  ' 

Messer  Giovanni  Domenico  Angioliui  nell’  interesse  della  sua  rap- 
presentata replicò.  :1  ! . i..  i,  •>; 

Che  essendo  in  concorso  il  patrimonio  del  Marito,  può  la  donna 
chiedere  la  restituzione  delia  propria  dote;  che  il  sig.  Vaniini  aveva  fatta 
la  Cessione  dei  Beni  a favore  dei  suoi  Creditori,  che  la  cessione  dei  beni 
dà  luogo  al  concorso,  e io  conseguenza  che  era  giusta  la  domanda  della 
signora  Fioetli.  . 4,1  . ...  • ,,  J i ' 

Che  l’assicurazione  della  dote  è un  benefizio  cui  può  rinunziarsi 
senza  fare  ingiuria  ad  alcuno,  ricorrendo,  piuttosto  al  disposto  di  quelle 
Leggi , che  possono  da  tutti  indistintamente  invocarsi. 

Che  il  credito  dotale  resultava  da.tm  Pubblico  solenne  Isirurnento 
de'  27.  Maggio  1795.  il  quale  portava  costituzione  di  dote,  e confessione 
posteriore  de  recepto  della  dote  medesima,  e della  consegua,  ed  importa- 
re del  corredo.  70 
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Che  le  altre  spese,  e V importare  deU’aaello  Nudale  erano  dovute 
per  le  cose  stabilite  dal  Gius  Comune,  e sanzionate  poi  dall’  oracolo  dei 
Magistrati.  "ti*-  > 

Che  il  Decreto  del  dì  11.  Settembre  1828.  che  dichiarò  il  Credito 
della  signora  Finetti  fra  capitale,  e froui  nella  somma  di  Fiorini  16,922. 
e Ceni.  76.  quantunque  non  rilevasi  in  contradiltorio  di  chi  fosse  emana* 
io,  pure  anco  quando  il  contradittore  fosse  stato  il  solo  inalilo  , sarebbe 
del  pati  s tato  contro  gli  appellanti,  perchè  aventi  causa  da  easo  marito, 
a meno  che  non  mostrassero  essere  stato  fraudolento,  o collusivo,  la  qua- 
le prova  è impossibile  ad  effettuarsi  nello  stato  degli  atti. 

Che  il  Decreto  de' 4.  Novembre  1807.  col  quale  fu  ristretta  l’ Ipo- 
teca legale  della  signora  Finetti  per  trattarsi  di  dote  costituita  sotto  l’ in- 
fluenza degli  anticbi  Statuti,  era  visibilmente  nullo,  come  mancante  delle 
solennità  dagli  Statati  medesimi  imperiosamente  prescritte,  e che  era  al* 
fresi  nullo  a tenore  delle  Leggi  di  Francia,  perchè  non  stato  preceduto 
dalla  formalità  del  consenso  del  Consiglio  di  Famiglia,  e in  conseguen- 
za che  detto  Decreto  non  potevasi  contro  la  suddetta  ritorcere. 

Che  trattando»  di  dote  da  resutnirsi  a tenore  degli  antichi  Statuti, 
non  era  luogo  a parlare  utilmente  di  escussione  in  ispecie  perchè  erava- 
mo in  un  Giudizio  esecutivo,  i beni  invenduti  erano  sterili,  e suscettibili 
di  uoa  minimissima  vendita,  e perchè  altri  Creditori  insoluti  vi  erano 
che  avrebbero  potuto  perseguitarli. 

Che  in  qualunque  caso  tali  eccezioni  sarebboosi  dovute  proporre, 
, quando  si  fosse  trattalo  di  vendere  detti  beni,  ma  non  di  presente. 

Che  quanto  al  Decreto  Inibitoriale  di  assicurazione  sui  mobili  del 
1817.  era  falso  quanto  dicevano  gli  appellanti,  perciocché  l'assicnrazione- 
sui  Mobili,  non  trasferisce  il  dominio  nella  Donna  sui  mobili  stessi,  per 
chè  la  maggior  parte  « presumono  deperiti,  depreziati,  o consumi,  e per- 
chè non  deve  che  renderne  conto,  e precisamente  di  quelli  si  giustifichi 
esser  di  fatto  deperiti  o consumi  per  di  lei  colpa. 

E fa  inseguito  di  tali  respettive  conclusioni  delle  Parti  che  la  Ruota 
pronunziò  come  appresso. 

Motivi 

Attesoché  nel  caso  della  vergenza  del  marito  all'  inopia  la  moglie 
ha  il  diritto  di  ripetere  la  propria  Dote,  formando  questo  caso  una  delle 
limitazioni  alla  regola  che  dichiara  irrepetibile  la  Dote  costante  matrimo- 
\ nio  V jet.  ad  Pandect.  Lib.  24.  TU.  3.  Num.  2.  Dontll  de  Jur.  Civil. 
Lib.  14.  Cap.  5.  Num.  3.  Cristin.  Decis.  133.  Num.  33.  et  segg.  Hot. 
liom.  post.  Constantin  ad  Statut.  Urb.  Dscis.  76.  per  tot.  eie. post 
Post,  de  Subhast.  Decis.  138.  Num.  6.  et  segg.  et  in  Setina  Immissio- 
nis  4.  Julii  1785.  Cor  La  ned  lotto  $.  13,. 
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.<n  Attesoché  a più  forte  ragiooe  quale  diritto  di  essere  pagala  delie 
sue  doti  dee  ravvisala  Della  (Joooa.il-  di  cu»  marito  abbia  proceduto  a 
cedere  il  proprio  patrimonio  alia  intasa  dei  suoi  Creditori.  A perchè  con 
tale  atto  il  marito  ha  dichiarato  l’aniuto  suo  di  volere  dimettere  nel  mo- 
do che  gli  è possibile  i propri  creditori  seni»  distinzione  di  debiti  esigi- 
bili, o non  esigibili  si  perchè  Tetto  stesso  spiega  non  una  semplice  vep- 
genia  all*  inopia,  tua  sibbene  il  consumato  siacelo  deila  i fortuna  maritale, 
e l’assoluta  impotenza  del  marito  a sostenere  i pesi  dei  matrimonio.  •• , 
e . Attesoché  ali’ esercizio  di  un  tal  diritto  non  osta  il  disposto  della 
Famigerata  L.  Adirne.  29.  Cod.  de  jur.  dot.  poiché  detta  Legge  contiene 
una  facoltà,  e non  un  obbligazione  per  la  Donna  . cut  compete  perciò  ljt 
scelta  ili  conseguire  in  concorso  degli  altri  creditori  deh  marito  il  paga- 
mento in  contante  del  suo  credilo  dotale  nel  di  lei  interesse,  o di  ottene- 
re l'assicurazione  della  di  lei  dote  sopra  i beni  del  proprio  marito  (qua- 
lunque esser  possa  oggi  dirimpetto  al  vigente  sistema  ipotecario  T esten- 
sione deiPassieuraziooe  medesima  sopra  li  oggetti  immobili)  per  erogarne 
le  rendite  nelTaiimentazione  di  se.  del  marito,  e deè  figli  comuni,  sicco- 
me stabiliscono  i molti  allogati  dalla  Ruota  di  Firenze  nella  sua  decisio- 
ne impressa  nel  Tesar,  del  For.  J'osc.  Tom.  1,  pag.  34C-  Num.  3. 

Attesoché  la  Sentenza  del  Tribunale  di  Portoferraio  del  dì  li.  Set- 
tembre 1828.  la  quale  canonizzò  il  credilo  dì  dote,  e appendici  dolali 
della  signor  Anna  Fiuetti  ne’ Vammi  non  può  fare  stato  contro  i terzi  pos- 
sessori di  beni  provenienti  dal  patrimonio  del  di  lei  marito  sig.  Dottor 
Vincenzo  Vantici,  perchè  non  consta  ohe  eglino  fossero  citati  al  relativo 
giudizio , e sono  perciò  nel  diritto  di  pretendere  che  in  loro  cóntra- 
dittorio  venga  discussa,  ed  esaminata  la  sussistenza  del  credito  di  Do- 
te, e appendici  reclamato  dalla  sig.  Fiuetti  ne  Vanirai. 

. Attesoché  procedendo  in  questo  esame  compariva  senza  eccezio- 
ne il  credito  di  capitale  nella  somma  di  Scudi  quattromila  al  lordo 
delle  aggiudicazioni  compensative  riportate  dalla  signora  Fiuetti  ne  Van- 
irai resultando  detta  somma  dalla  tingrafa  anteounziale  del  29.  No- 
vembre 1794.  e dal  pubblico  istrumento  di  confessione  di  dote  del  27. 
Maggio  1 795.  rogato  Buoncristiani , e compariva  pure  ineccezionabile 
quello  dell’anello  matrimoniale  ragguagliato  a ragione  di  due  per  cento 
sopra  l’ammontare  della  dote,  mentre  tanto  nell’apoca  antenuziale,  quan- 
to nel  pubblico  istrumento  di  confessione  di  Dote  ai  era  il  marito  obbli- 
gato alla  restituzione  del  medesimo,  e mentre  èssendosi  il  marito  in  am- 
bedue tali  atti  per  la  restituzione  della  date,  e appendici  dotali  referito 
alle  Leggi,  e Statati  del  Comune  di  Firenze,  ed  alle  conauetodnù  della 
.Giti  di  Livorno,  in  mancanza  della  preva  di  una  particolar  consuetudi- 
ne della  Città  di  Livorno  rispetto  all’anello  Matrimoniale  sembrava  con- 
gruo di  attenersi  alia  consuetudine  della  Dominante,  la  (pale  tassa  f a- 
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nello  matrimoniale  a ragione  di  due  per  conio  sopra  la  dote,  conformo 

6 attcsta  la  Hot.  Fiorent.iul  Tesor.  Ombro s.  Tom.  1.  Dee.  23. Auro.  18. 
ritenendo  il  gius  consuetudinario  della  Dominante  come  supplemento  di 
quello  degli  altri  luoghi,  nella  guisa  che  il  Gius  scritto  del  Comune  di 
Firenze  formava  il  naturai  supplemento  degli  Statuti  degli  altri  Comuni 
in  ciò  che  questi  espressamente  non  disponevano. 

Attesoché  il  Credito  sanzionato  in  favore  della  signora  Finetti  ne 
Vantini  dalla  Sentenza  del  Tribunale  di  Portoferraio  dei  di  11.  Settem- 
bre 1 828.  era  meritevole  di  riduzione  quanto  ai  frutti,  poiché  laddove 
la  Sentenza  suddetta  attribuiva  alla  signora  Finelli  ne'  Vantini  i trulli  so- 
pra la  dote  dal  12.  Giuguo  1828.  non  le  si  competevano  per  giustizia 
che  dal  giorno,  in  cui  il  di  lei  marito  fece  la  cessione  dei  propri  beni  a 

7 profitto  dei  suoi  Creditori,  poiché  a detta  epoca  solamente  risale  la  prova 
dell' incapacità  del  marito  stesso  a prestare  alla  moglie  i primi  alimenti. 

Attesoché  rispetto  ai  mobili  sopra  i quali  la  sig.  Anna  Finetli  uei 
Vantini  riportò  l'assicurazione  con  Decreto  del  Tribunale  di  Portoferraio 
del  28.  Maggio  1817.  e rispetto  agli  oggetti  di  uso,  e vestiario  che  pò* 
leva  ritrovarsi  presso  di  se  all'epoca  delia  Cessione  dei  beni  fatta  dal  di 
lei  marito  sig.  Dottor  Vincenzio  Vantini,  essendosi  i terzi  possessori  ilei 
beni  investiti  cou  la  domanda  di  Salviano  limitati  espressamente  con  lo- 
ro scrittura  deidi  1 1 . Agosto  1834.  a richiedere  che  la  signora  Finelli 
ne' Vantini  venisse  astretta  a dar  conto  con  sua  dichiarazione  giurata  dei 
mobili,  ed  oggetti  d'uso,  e vestiario  che  sopra,  non  poteva  la  Ruota  esi- 
gere dalla  medesima  un  discarico  più  severo  di  quello,  di  cui  si  erano 
mostrali  soddisfalli  li  aventi  interesse  in  Causa. 

Attesoché  invano  i terzi  possessori  dei  beni  una  volta  spettanti  al 
j sig.  Dott.  Vincenzo  Vantini  pretendevano  di  repellere  con  la  pregiudicia- 
le,  e dilatoria  eccezione  dell'escussione  l'azione  Ipotecaria  intrapresa  dalla 
sig.  Fioetti  ne’  Vantioi,  fondandosi  sopra  la  fede  estimale  prodotta  negli 
atti,  dalla  quale  resultava  che  in  testa  del  Debitore  sig.  Dottor  Vinceuzo 
Vantini  si  trovava  tuttora  all’epoca  dell'  emissione  di  detta  fede  descritto 
un  corpo  di  beni,  mentre  con  la  produzione  di  delta  fede  non  compiva- 
no  li  estremi  che  incombono  al  terzo  possessore  intimato  che  vuol  far  - 
cessare  le  molestie,  non  dimostravano  cioè  che  i beni  rimasti  nel  possesso 
del  Debitore  fossero  capaci  a soddisfar  pienamente  la  Creditrice  molestan- 
te,  e che  fossero  di  una  libera  e non  contrastabile  escussione. 

Attesoché  quanto  alla  stanza  terrena  situata  dalla  parte  opposta  ài 
Palazzo  Comunitativo  di  Portoferraio,  e precisamente  sopra  la  cantonata 
condotta  attualmente  ad  uso  di  Bottega  di  Caffè  dal  sig.  Andrea  Zelati, 
di  cui  dalla  Sentenza  appellata  non  fu  accordata  l'immissione  in  posses- 
so alla  signora  Finelti  ne  Vantini,  era  evidente  che  la  non  comprendone 
di  essa  nel  possesso  fu  l’eQello  di  una  involontaria  omissione  del  Giudi- 
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ce/  piotiostoché  di  uria  deliberata  volontà  di  escluderla  dal  possesso  me- 
desimo, poiché  di  essa  ugualmente  era  stata  dall’attrice  richiesta  l' immis- 
sione in  Salviano  senza  che  si  legga  nella  Sentenza  appellata  motivo  al- 
cuno che  giustifichi  la  non  comprensione  della  Bottega  medesima  nell’, 
immissione  in  possesso , non  ricorrendo  quanto  ad  essa  la  purgazione 
delle  Ipoteche,  che  fu  la  ragione,  per  cui  il  primo  Giudice  esclu- 
se dal  Salviano  tre  delle  cinque  Botteghe  situate  di  faccia  al  Palazzo  Co- 
mmutativo, e poiché  è certo  che  l'ipoteca  Legale  della  signora  Lineiti 
ne  Vantici  colpisce  anche  la  bottega  condotta  dallo  Zelmi  essendo  stata 
nel  patrimonio  del  sig.  Dott.  Vincenzo  Vantini  dopo  il  matrimonio  del 
medesimo  con  la  signora  Lineiti,  onde  era  di  giustizia  di  riparare  questa 
piuttosto  omissióne,  che  errore  del  primo  Giudice  estendendo  l’immissio- 
ne in  possesso  anche  alla  bottega  summenzionata.  Nè  sussisteva  che  a 
ciò  fare  la  Ruota  mancasse  dell  opportuna  facoltà  per  difetto  d’appello, 
poiché  la  sig.  Finetti  ne’  Vantini  con  il  suo  atto  del  27.  Ginguo  1831. 
aveva  espressamente  dichiarato  di  appellare  dalla  Sentenza  del  Tribunale 
di  Portoferrato  del  7.  Marzo  1831.  in  quelle  parti  die  le  erano  contra- 
rie, e sebbene  in  detto  atto  più  specialmente  parlasse  dell’  esclusione  dal 
Salviano  delle  tre  botteghe  situate  di  tàccia  al  palazzo  Goraunitativo  non 
venne  però  con  tali  espressiooi  a restringere  la  generalità  del  suo  ap- 
pello, poiché  è certo  che  la  specialità  non  deroga  alia  generalità. 

Attesoché  l’ipoteca  legale  della  signor  Anna  Finelli  ne’ Vantini 
perseverava  sopra  i beni  posseduti  oggi  dai  sigg.  Giovanni  Corsi,  ed 
Antonio  Quartini  stati  pur  essi  investiti  con  la  domanda  di  Salviano 
dalla  predetta  signora  Finetti,  ad  onta  della  restrizione  d’ipoteca  dal- 
la medesima  consentita  previa  la  relativa  autorizzazione  emessa  dal 
Tribunale  Civile  dell'Isola  doll'Kiba  con  Sentenza  del  4.  Novembre 
1807..  poiché  l’ emanazione  della  Sentenza  suddetta  non  fu  preceduta 
dal  parere  adesivo  di  quattro  più  prossimi  parenti  della  medesima  signo- 
ra Finettì  ne’ Vantini  riuniti  in  consiglio  di  Famiglia  conforme  prescrive 
l’ Art.  2144.  del  Codice  Civile,  ed  il  difetto  di  questa  formalità  portò  la 
nullità  della  renunzia  alla  di  lei  ipoteca  sopra  i beni  che  vennero  aliena- 
ti dal  marito  sig.  Doti.  Vincenzo  Vantini. 

Attesoché  bene,  e giustamente  il  Tribunale  di  Portoferraio  escluse 
dal  Salviano  domandato  dalla  signora  Finetti  ne’  Vantini  tre  delle  cinque 
botteghe  situale  di  faccia  al  Palazzo  Commutativo,  e comprese  nella  Ven- 
dita fatta  dal  sig,  DottoC  Vincenzo  Vammi  ai  sig.  Luigi  Hutre  con  il  Con- 
tratto del  7.  Agosto  1810.  rogato  Lapi,  poiché  dette  botteghe  stante  l'a- 
dempimento per  parte  del  Compratore  delle  formalità  prescritte  per  la 
purgazione  dell' immobili  dalle  ipoteche,  che  esistono  indipendentemente 
dall’Inscrizione,  e l'omissione  per  parte  della  signora  Fioetti  ne’ Vantini 
dell'inscrizione  nel  termine  di  ragione,  rimasero  prosciolte  dall’ipoteca 
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legale  della  detta  signora  Fioetli,  e passarono  nell'  Acquirente  lìbere,  e 
senza  alcun  peso  a causa  delle  Doti  della  medesima. 

Attesoché  invano  ad  evadere  dalle  conseguenze  del  consumato  Giu* 
dizio  di  purgazione  dalle  Ipoteche  occulte  si  rilevava  per  parte  della  sig. 
Finetti  che  la  copia  del  contratto  traslativo  di  proprietà  era  stata  affissa 
nell'Aula  d’Udienza  del  Tribunale  di  Portoferraio  per  la  durata  di  duo 
mesi  a datare  dal  28.  Giugno  1811.  e che  non  essendo  il  deposito  della 
copia  medesima  nella  Cancelleria  del  Tribunale  suddetto  statole  notili* 
ceto  che  nel  dì  8.  Luglio  1811.  non  era  rispetto  ad  essa  compito  il 
termine  di  due  mesi,  nel  quale  poteva  utilmente  inscrivere  sopra  i beni 
alienati  dal  di  lei  marito  stamela  remozione  dall’Aula  di  Udienza,  esegui- 
ta nel  28.  Agosto  1811.  della  copia  dell'atto  traslativo  di  proprietà;  Im- 
perocché facile  era  il  persuadersi  dell' insussistenza  giuridica  di  questo 
ragionamento,  riflettendo  che  il  termine  dei  due  mesi  nel  corso  dei  quali 
la  donna  debbe  sotto  pena  di  decadenza  accendere  l’Inscrizione , tanto 
pel  disposto  litterale  dell' Art.  2195.  del  Codice  Civile  di  Francia,quan- 
to  per  il  sentimento  concorde  degli  Scrittori  alla  materia  si  compeoetra  , 
e s’ identifica  con  quello  dell’affissione  della  copia  del  contralto  traslativo 
di  proprietà,  e che  quando  anche  poi  contro  la  più  vera  opinione  doves- 
sero considerarsi  per  due  termini  fra  loro  separati , e indipendenti,  e eh* 
di  quello  assegnato  alla  Donna  per  inscrivere  dovesse  stabilirsi  il  princi- 
pio della  decorrenza  solamente  dal  giorno  della  notificazione  alla  mede- 
sima del  depesito  della  copia  del  Contratto  nella  Cancelleria  del  Tribu- 
nale, sarebbe  non  ostante  la  signora  Finetti  ne  Yantini  decaduta  dai  snoi 
diritti  d’ ipoteca  Legale,  poiché  notificata  essa  del  deposito  nel  di  8.  Lu- 
glio 1811.  avrebbe  dovuto  inscrivere  il  suo  credito  dotale  entro  i dite 
mesi  successivi  che  si  compivano  nel  dì  8.  Settembre  di  quell’ anno  ed 
in  fatto  si  riscontra  che  essa  adempie  ad  uoa  tale  formalità  soltanto  nel 
10.  Luglio  dell’anno  1813. 

Attesoché  l’effètto  di  avere  omesso  la  signora  Finetti  ne'  Vammi  di 
inscrivere  il  di  lei  Credito  dotale  nel  termine  di  ragione,  non  si  limitava 
ad  aver  reso  irretrattabile  l’acquisto  fatto  dal  sig  Hutre,  ma  si  estendeva 
a privare  la  detta  sig.  Finetti  di  qualsivoglia  diritto  sul  prezzo  noo  più 
estante  dell’acquisto  medesimo,  poiché  l’Art.  2195.  del  Codice  Civile  di 
Francia  in  lettera  stabilisce,  che  omettendo  la  moglie  d’ inscrivere  nel 
corso  di  due  mesi  da  che  venne  affiso  l’ estratto  del  Contratto , l’ immo- 
bili venduti  passano  nell'acquirente  liberi,  c franchi  da  qualunque  peso 
a causa  delie  doti  della  moglie  del  Venditore.  — 

Per  questi  Motivi 

Pronunziando  sull’appello  respettivamente  interposto  dalla  sig. 
4 mia  Finetti  Moglie  del  sig.  Doti.  Vincenzo  Vaniini , e dai  sigg. 
Giovanni  Corsi , e Antonio  Quartini  dalla  Sentenza  proferita  dal 
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Tribunale  di  Porioferrajo  nel  7.  Marzo  1831.  non  meno  che  sul- 
l'adesione agli  appelli  ptqdesimi  prestata  dui  sigg.  Vita  di  Nissim 
Rignano,  Giuseppe  Fantozzi,  e Luigi  fluire. 

In  primo  luogo  dice,  dui  Fiorini  586.  e.  centesimi  67.  doman- 
dali dalla  signora  Finetti  col  di  lei  principal  Libello  del  di  13. 
Novembre  1829;  per  .dipendenza  dii  fruiti  decorsi  dal  12.  Giugno 
1828 .fino  a tutto  il  di  11.  Maggio  1829.  doversi  dibattere  quelli 
che  appellassero  ad  un  tempo  anteriore  alla  prelazione  del  Decreto 
che  ammesse  la  cessione  dei  Beni  fatta  dal  Dottore  Vincenzo  Van- 
timi in  favore  dei  suoi  creditori. 

In  secondo  luogo  dice  tenuta  ed  obbligata  la  signora  Finetli  a 
dichiarare  con  suo  giuramento  da  prestarsi  avanti  il  Tribunale  del 
suo  domicilio  , e con  preventiva  citazione  dei  sigg.  Hutre , Quartini, 
Corsi,  Fantozzi,  e Rignano  non  solo  quali  robe  di  suo  uso,  e Ve- 
stiario si  trovava  all'  epoca  della  cessione  dei  beni  falla  dal  di  lei 
marito,  e quale  era  il  loro  valore,  quanto  ancora  a dichiarare  l'e- 
sito ricevuto  dai  mobili  maritali  sopra  dei  quali  ottenne  una  par- 
ziale assicurazione  delle  sue  Doti  con  il  Decreto  proferito  dal  Tri- 
bunale di  Portoferraio  nel  di  28.  Maggio  1817.  chi  li  abbia  coti- 
sunti , e se,  e quanti , e dove  esistano.  n,‘  • ..'li 

In  terzo  luogo  qualora  non  piaccia  alla  prefata  srg.  Finetti  di 
rilasciare  q vantaggio  dei  rammentati  sigg.  Hutre,  Quartini,  Con 
si  Fantozzi , e Rignano  li  oggetti  di  suo  isso,  e vestiario,  e li  altri 
oggetti  mobiliari  nella  qualità,  e quantità,  che  potrà  resultare  dalla 
di  lei  dichiarazione  giurata , dite  doversi  detrarre  dal  di  lei  Credi- 
to dotale  il  valore  degli  oggetti  medesimi. 

1 In  quarto  luogo  dice  doversi  estendere,  conforme  estende  Im- 
missione in  possesso  accordata  dalla  Sentenza  appellata  alla  sig. 
Anna  Finetti  anche  alla  stanza  terrena  (adente  parte  del  casa- 
mento del  signor  Hutre  posto  sulla  piazza  d'arme  di  Portoferrajo, 
situata  dàlia  parte  opposta  al  Palazzo  Comunitativo  e precisamen- 
te sopra  la  cantonata,  confinata  dal  sig.  Doti.  Pasquale  Squarci, 
e attualmente  condotta  ad  uso  di  bottega  di  caffè  dal  sig.  Andrea 
Zelasi. 

In  quinto  luogo  dice  doversi  in  ogni  altro  rapporto  confermar 
re,  siccome  conferma  la  Sentenza  appellata , della  quale  perciò 
ordina  la  libera  esecuzione,  salve  le  correzioni , e dichiarazioni  che 
sopra;  E finalmente  condanna  i sigg.  Quartini,  Corsi,  Fantozzi , e 
Rignano  a favore  della  -sig.  Anna  Finetti  nelle  spese  dell’ attuai  Giu- 
dizio. 

Così  deciso  dagl*  Itimi.  Signori 

« Antonio  Magnani  Primo  Auditore  . l . - ■ i 
Tito  Coppi  Aud.  Rei.  Antonio  Masoni  A ad. 
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Plebi  s S.  Stepham  Praetensae  Nullilalii  Sentenliae  dici  7.  /«/u1834. 
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Non  può  sostenersi  nulla  una  Sentenza  perchè  proferita  nella  pen- 
denza di  un  Incidente,  quando  l’ eccezzione  con  scrittura  proposta  non  ha 
il  Carattere  e la  Natura  di  un  vero  e proprio  incidente,  ma  quella  invece 
di  semplice  protesta  ; e quando  la  citazione  a discutere  il  preteso  inciden- 
te è stata  fatta  per  una  udienza  al  di  Ut  di  quella  destinala  per  la  spedii 
zione  della  Causa  nel  merito.  ' . . < > 

'■  • • '•  * 
Sommario  


* ^ ^ -t  \ A 

1.  L' eccezioni  ohe  ritengono  il  carattere  di  semplici  proteste  non 
panno  considerarsi  per  peri,  e proprj  Incidenti  per  cui  possono  dir 
sprezzarsi  le  discipline  prescritte  per  i medesimi. 

1.  La  citazione  a discutere  un  eccezzione  dalla  parte  elevata  al 
rango  d' Incidente  fatta  al  di  la  del  giorno  destinato  per  la  spedi- 
zione della  Causa  nel  merito  non  trattiene  il  Giudice  dal  pronun- 
ciare. 

3.  La  simultanea  decisione  fatta  dal  Giudice  con  una  medesima 
Sentenza  di  più  Cause  fra  loro  connesse  aventi  il  medesimo  oggetto  e 
origine  da  un  istesso  Contralto,  trattate  contemporaneamente  avanti 
lo  stesso  Giudice  non  vizia  di  nullità  la  Sentenza. 


Storia  dilla  Causa 


I signori  Dottor  Pietro,  e Giuseppe  Settimio,  ed  iosierae  con  essi  il 
loro  fratello  sig.  Tito  Mercanti  morto  pendente  lite  in  terza  Istanza  aliena- 
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rotto  io  vendita  a)  sig.  Cheli  per  islru mento  del  dì  2.  Marzo  1831.  roga- 
to dal  Notaro  Fratini  tra  loro  Podere  denominato  la  Ballacela  a Duga 
proveniente  in  F.ssi  dal  Patrimonio  in  Concorso  del  fu  sig.  Dottor  Seba-- 
sliano  Filipponi  per  il  prezzo  di  monete  mille  cento  sessanta  in  conto 
det  quale  il  Cheli  sborsò  ai  Mercanti  la  somma  di  Lire  duemila  qua- 
rantotto^ sobli  sei,  e denari  otto,  ed  accettò  l'accollo  della  dimissione 
di  vari  debiti  dei  Venditori.  Il  resto  promesse  di  pagarlo  dietro  una  ivi 
espressa  giustificazione  da  farsi  dai  venditori  medesimi. 

Pietro  Baldassarri  uno  dei  Creditori  accollali  avendo  intimato  il 
Cheli  al  pagamento  Egli  si  oppose  , e notificò  la  ricevuta  molestia  ai 
Venditori,  fece  poi  ['offerta  reale,-  e questa  nou  accettala  il  deposito  del- 
la somma  reclamata  sottoponendone  il  ritiro  alla  condizione  che  il  Bal- 
dassarri si  obbligasse  in  valida  forma  alla  restituzione  in  ogni  caso  di  ino 
lestie  per  qualunque  parziale  evizione  del  detto  Podere  o sivvero  che  dai 
signori  Mercanti  gli  venisse  data  on  idonea  cauzione  allo  stesso  effetto,  t 
domandò  che  questo  deposito  fosse  dichiarato  valido. 

Ricevè  poi  il  Cheli  molestie  da  certe  Filippooi  dal  Patrimonio  del- 
la famiglia  delle  quali  era,  come  sopra,  purveuuto  il  detto  Podere  in  Mer- 
canti, e queste  molestie  pure  notifico  ai  medesimi  onde  assumessero  la  di 
lai  difesa. 

Anche  ir  Prete  Michele  Sassi  altro  dei  Creditori  Mercanti  accollati 
al  Cheli  agì  contro  questi  per  esser  sodisfatto,  e fù  anche  per  rapporto  al 
Sassi  proceduto  dal  Cheli  come  per  le  molestie  ricevute  dal  Baldassarri. 

Eseguì  inoltre  il  Cheli  il  deposito  di  ogni  resto  di  prezzo  a favore 
dei  Mercanti  che  costarne  inente  si  opposero  a qualunque  pagamento  con- 
dizionalo pretendendo  che  a forma  del  Contratto  di  Vendita  dovesse  es- 
sere liberamente  eseguilo. 

11  Vicario  Regio  di  Pieve  S.  Stefano  con  Decreto  del  29.  Maggio 
1832.  riuni  la  Causa  promossa  dalle  Filipponi,  e le  altre  promosse  dal 
Baldassarri,  e Sassi  per  esser  con  una  sola  Sentenza  decise.  i 

Dopo  di  ciò  il  Cheli  con  sua  Scrittura  de’  18.  Agosto  1832.  portò 
all’  Udienza  le  Cause  pendenti  di  fronte  a tutte  le  parti,  e fu  fissata  la  di- 
scussione per  l’Udienza  de’  28.  del  mese  stesso  di  cui  fece  pure  l'oppor- 
tuna denunzia,  e notificazione  alle  parti  medesime. 

Ma  i signori  Dottor  Pietro,  e Tito  fratelli  Mercanti  con  Scrittura  pro- 
dotta ne’  27.  del  detto  mese  di  Agosto,  e cosi  nella  vigilia  della  Discus- 
sione produssero  una  Scrittura  con  cui  protestarono  la  nullità,  e irregola- 
rità quanto  ad  essi  della  citazione  fatta , e discussione  fissala  sostenendo 
che  non  era  stata  praticata  legale  Procedura  per  richiamarli  nella  Causa 
di  pretesa  cauzione  instaurata  dal  Glieli. 

Non  ostante  tal  protesta  la  Discussione  ebbe  lungo , e fù  fissata  la 
spedizione  della  Causa  per  l’Udienza  del  dì  1 1 Settembre  successivo. 
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Intanto  i signori  Mercanti  con  altra  Scriunra  del  dì  7.  di  detto  mese 
di  Settembre  tornarono  ad  opporre  la  nullità,  o per  lo  meuo  l'irregolarità 
di  diversi  Alti  processali,  cd  insisterono  affinchè  gli  Atti  medesimi  fosser 
dichiarati  nulli,  o almeno  irregolari  per  difetto  di  forma. 

La  Causa  non  fu  altrimenti  spedita  all'  Udienza  del  dì  11.  del 
dello  mese  di  Settembre  , cd  essendo  stata  rinviata  all'  Udienza  del  dì 
18.  i sigg.  Mercanti  con  Alto  del  dì  17.  del  mese  stesso  citarono  per  l’U- 
dienza del  dì  28.  di  detto  mese  per  sentir  pronunziare  siti  supposto  luci» 
dente  di  nullità  di  Alti,  mentre  il  sig.  Cheli  dal  canto  suo  aveva  citato  con 
atto  del  dì  1 5.  all'Udienza  del  detto  dì  1 8.  per  sentir  pronunziare  defini- 
tivamente in  merito. 

In  questo  stato  di  cose  il  Vicario  della  Pieve  S.  Stefano  pronunziò 
la  sua  Sentenza  definitiva  facendo  come  fece  le  seguenti  pronunzie,  ed 

In  primo  luogo  disse  non  esser  luogo  a dichiarare  la  nullità  degl'At- 
ti  richiesta  con  la  Scrittura  del  7.  Settembre. 

In  secondo  luogo  dichiarò  validi  i falli  depositi. 

In  terzo  luogo  disse  essere  Sassi,  e Baldassarri  in  diritto  di  esigere  , 
e ritirare  le  somme  offerte  loro,  e depositale  dal  Cheli  con  le  condizioni 
però  ivi  espresse.  * 

Ed  in  quarto  luogo  dichiarò  che  il  resto  di  prezzo  pur  depositato 
dal  Cheli  a favor  dei  Mercanti  non  potesse  esser  ritirato  finché  non  fos- 
se riconosciuta  la  idoneità  della  Cauzione  da  prestarsi  da  loro  a favor 
del  Compratore. 

Da  questa  Sentenza  interposero  appello  per  il  capo  della  nullità  i 
soli  Dottor  Pietro,  e Tito  fratelli  Mercanti,  cd  in  sostanza  per  i seguenti 
fondamenti. 

1 . Che  della  nullità  degli  Atd  non  potesse  il  Giudice  deciderne  uni- 
tamente al  merito. 

2.  Che  avesse  la  Sentenza  appellata  compreso  gli  Appellanti  nella 
causa  ventilata  fra  Baldassarri,  e Sassi,  e Cheli  nella  quale  essi  non  era- 
no stati  chiamati,  ne  erano  comparsi. 

3.  Che  fosse  stato  indebitamente  deciso  insieme  con  la  Causa  Baldas- 
sarri, Sassi,  e Glieli,  anche  l'altra  promossa  dal  Cheli  contro  di  loro  con 
Scrittura  de’  3.  Aprile  1832.  relativa  all' offerto  loro  resto  di  prezzo. 

La  Ruota  di  Aruzzo  con  sua  Sentenza  proferita  in  dì  21.  Marzo 
1833.  dichiarò  non  esser  costalo,  nè  costare  delle  pretese  nullità,  ed  es- 
sere stata  invece  valida,  ed  eseguibile  la  Sentenza  appellata. 

Da  questa  Sentenza  Rotale  i medesimi  sigg.  Dottor  Pietro  , e Tito 
interpósero  appello  ne'  29.  Aprile  1833.  avanti  il  Supremo  Consiglio  in- 
sistendo per  la  revoca  della  Sentenza  Ruotale,  e domandando  che  piaces- 
se al  Supremo  Consiglio  d'annullare  la  Sentenza  pronunziata  come  sopra 
in  prima  Istanza  dal  Tribunale  di  Pieve  S.  Stefano. 
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Nella  pendenza  del  Giudizio  essendo  mancalo  di  vita  il  suddetto, 
aig.  Tito  Mercanti  comparvero  a riassumere  il  Giudìzio  tanto  il  detto  sig. 
Pietro  che  già  aveva  appellato  quaoto  il  sig.  Giuseppe  Settimio  altro  fra-’ 
fello,  e coerede  del  sig.  Tito  che  appellato  oon  aveva  dalla  prima  Senten- 
za, e neppure  dalla  seconda,  ed  era  stato  soltanto  dichiarato  dal  Procura- 
tore dei  Fratelli  nell'Atto  di  prosecuzione  d'  appello  che  interveniva  es- 
so pure  al  Giudizio,  ed  univa  la  sua  difesa  a quella  degli  altri.  i 

Portata  quindi  la  causa  in  discussione  per  parte  dei  sig.  Mercanti  si 
è sostenuto  essere,  e doversi  dichiarar  nulla  la  Sentenza  proferita  dal  Vi-' 
cario  Regio  di  Pieve  S.  Stefano  pei  fondamenti  dedotti  nulla  Scrittura  di. 
gravami  cioè:  . i > * ' ' - * 

Primo.  — - Perchè  la  detta  Sentenza  del  Tribunale  di  Pieve  S.  Ste- 
fano fosse  stata  proferita  m mancanza  di  domanda  formale  contro  i sigg. 
Pietro,  e Tito  Mercanti.  1 ...  -:-i  - , : 

Secondo.  • — Perchè  fosse  mancata  ogni  Citazione  del  sig.  Giuseppe 
Settimio.  1 ■'■■■> 

Terzo.  — Perchè  avesse  deciso  simultaneamente  ITucideote  , ed  il 
merito,  e mentre  trattandosi  d’incidente  pregindiciale  neppure  avrebbesi 
potuto  riunire. 

Quarto,  e—  Per  essere  stata  simultaneamente  decisa  con  la  Causa  che 
il  Cheli  agitava  contro  Baldassarrì,  e Sassi  altra  Causa  pendente  fra  Che- 
li, e gli  appellami  non  riunita  alla  precedente,  e non  mai  portata  alla  di-' 
scnssione.  - : 

Quinto.  — in  fine  per  avere  a carico  di  esse  appellanti  accordata,1 
ai  signori  Sassi,  e Baldassarrì  una  rilevazione  non  mai  dà  Essi  doman- 
data: E si  è per  parte  di  detti  Mercanti  insistito,  onde,  essendo  nulla  la 
prima  Sentenza  per  tali  fondamenti  fosse  tale  dichiarata  revocandola  Sen- 
tenza della  Ruota  d’ A ferzo  che  l’aveva  dichiarata  valida. 

Per  parte  del  Cheli  all’opposto  replicando  alle  dette  deduzioni  fat- 
te in  nome  degli  appellanti  si  sosteneva  che  non  aveva  primordio  di  fon- 
damento il  pritnn  mezzo  di  nullità,  mentre  il  Gheli  aveva  notificate  le 
offerte  Reali,  i Depositile  le  sue  Istanze  in  proposito  ai  signori  Mercanti , 
e che  i signori  Mercanti  avevano  eccezionale  , e contestato  insistendo  per  ’ 
il  libero  pagamento, e mentre  in  ogni  caso  resultava  manifestamente  dagli- 
Alti  che  il  Cheli  aveva  replicatamente , e regola.tnenle  citati  sempre  al- 
l’Udienza tutti  i signori  Mercanti  nella  persona  dei  loro  Procuratori  .per 
sentir  pronunziare  sulle  di  lui  Istanze  nel  concorso  dei  quali  fatd  di- 
veniva improponibile  la  pretesa  nullità.' 

E relativamente  al  secondo,  che  il  signor  Giuseppe  Settimio  era 
stato  citato  iusieme  eòo  gli  altri  fratelli , ed  era  stato  rappresentilo  in 
Causa  da  Messer  Camalli  , ed  a questo  fatta  ogni  debita  notificazione: 
siccome  cesellava  dagli  Atti.  1 • 1 1 • 
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r E quanto  al  terzo  mezzo  di  nullità  si  rilevava  che  la  nullità  dei 
dotta  per  parte  dei  sìgg.  Mercanti  avanti  il  primo  Giudice  figurarono 
negl’Atli  come  eccezioni,  e non  avevano  formato  soggetto  d'istanza  che 
obbligasse  il  Giudice  ad  nn  preventivo  esame,  e Decisione,  saggino- 
gendosi  che  in  ogni  caso  mancava  quella  speciale  citazione,  nel  cui 
difetto  male  a proposito  per  le  cose  tante  volte  decise  invano  si  pro- 
poneva la  querela  di  nullità.  t ; i iti 

Del  pari  insussistente  dieevasi  il  quarto  fondamento  di  nnllità,  men- 
tre quaod'anco  il  Decreto  de’  30.  Maggio  non  avesse  ritmile  tolte  le 
Cause,  manifesta  si  presentava  in  ogni  caso  la  loro  cootioeoza  nella  cir- 
costanza che  T interesse  dei  Creditori  accollati  era  identico  con  quello 
dei  signori  Mercanti  circa'  la  cautela,  e consecutiva  validità  delle  ot 
fede  reali  e depositi,  come  identiche  eran  le  loro  eccezioni,  e pretensioni, 
al  che  si  aggiungeva  il  fatto  della  solenne  contestazione  per  parte  dei  sigg. 
Mercanti,  e delle  speciali,  e replicate  Citazioni  fatte  all'Udienza  dai  sig. 
Cheli  a tutte  le  parti  comparse. 

!'  E finalmente  si  avvertiva  che  del  pari  insussistente  ai  presentava 
il  quinto  mezzo  di  nullità  che  si  desumerà  dalla  supposta  condanna, 
di  Rilevazione  pronunziata  a carico  dei  sigg.  Mercanti,  ed  a favore  dei 
Creditori  accollati  Baldassarri  e Sassi. 

Ed  in  questo  rapporto  si  rilevava  in  primo  luogo,  che  non  si  legge- 
va di  fatto  nella  Sequenza  di  prima  Istanza  la  pretesa  condanna  a rile- 
vare ma  piuttosto  un  semplice  riservo  a favore  dei  Creditori  soddetti 
per  la  loro  rilevatone.  ".  . ->  p,  • - e - '■  ■ ’ — .. 

In  secondo  luogo  ri  osservava  in  ogni  Gaso  anche  la  condanna  che 
si  fosse  pronunziata  sarebbe  stata  una  condanna  necessaria , ossia  mera-' 
mente  Cotkseguenziale  alle  dichiarazioni  già  fatte.  ' ( 

E finalmente  non  si  lasciava  di  avvertire  che  la  pronuuzia  obiettata: 
interessava  otta  già  il  sig.  Cheli,  ma  bensì  i suddetti  Creditori  accollati 
di  fronte  ai  quali  non  esisteva  appello  alcuno.  - >.  i!  t.  ■„  . • i 

Nelle  quali  circostanze  mentre  per  interesse  dei  sigg.  Mercanti  si  do- 
mandava'la  revoca  della  Sentenza  appellata  all’ incontro  per  interesse  del’ 
Cheli  Se  ne  domandava  fct  piena  conferma  con  la  condaana  degli  appel- 
lanti nelle  spese  giudiciali,  ed  eatragìudiciali.  >,  ■ i t 

11  Supremo  Consiglio  esaminate  le  ragioni  d’  ambe  le  Parli  decite 
nel-raodoxhe  segue..  Mi  , • - ; in  • ■ i 'I.’J  I 

■:!/  li*  .*  ! tur  u)'*ii>3e('3  iit:  r.  ■ ■ i,.  x’-.q 

Molivi  ii  • " ' it  r inev 

fi-)  ii..  ' ■ r :!!•'.  *■.:]/•  -i.l 

ni  Considerando  che  non  sussiste  il  primo  fondamento  della  pretesa: 
nullità  della  Sentènza  di  prima  Istanza  dedotto  per  parte  dei  signori  Mer-* 
canti , e che  si  faceva  consistere  nella  mancanza  di  domanda  formale 
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contro  di  Essi  mentre  il  signor  Cheli  (siccome  in  coerenza  agli  Atti 
riferito  dettagliatamente  viene  nelle  superiori  narrative)  notificò  loro  le 
molestie  per  rapporto  al  prezzo  del  Podere  che  gli  avevano  venduto 
ricevute  dai  loro  creditori,  notificò  loro  i depositi  falli , e li  citò  op- 
portunamente a sentir  dichiarare  anche  a loro  riguardo,  che  pur  dette- 
ro le  proprie  eccezioni.,  quanto  ad  esso  pareva  di  ragione,  e che  negl'Alii 
loro  diretti  aveva  esposto. 

Che  neppur  sussiste  l'altro  fondamento  di  esser  mancata  ogni  cita- 
zione del  signor  Giuseppe  Settimio,  e lo  dimostra  la  comparsa  di  un  Pro- 
curatore a rappresentarli  in  Giudizio,  Procuratore  che  in  fin  di  Causa  ten- 
tò di  durarsi  ma  meno  formalmente  della  di  lui  difesa  , perlochè  fu  a 
ragione  non  tenuta  iu  conto  la  di  lui  dichiarazione. 

Considerando  che  del  pari  è insussistente  il  fondamento  della  detta 
nullità  che  si  faceva  dai  sigg.  Mercanti  consistere  nella  simultaneità  del- 
la decisione  della  eccezione  d’irregolarità  d'atti  dedotta  con  la  Scrittura 
de’  27.  Agosto  1832.  col  merito.  Imperciocché  con  detta  Scrittura  non  si 
formava  di  detta  eccezione  un  vero,  è proprio  incidente,  ma  le  si  dava 
piuttosto  il  carattere  di  una  semplice  protesta,  e quindi  non  erano  da  os- 
servarsi a riguardo  della  medesima  le  discipline  relative  agli  Inciden-  1 
ti.  E se  con  la  scrittura  de’  17.  Settembre  fu  delta  eccezione  elevata  ad 
incidente,  venne  però  citato  dai  sigg.  Mercanti  per  la  discussione  all’U- 
dienza dei  28.  detto,  ed  essendo  stato  precedentemente  fissato  nel  18. 
Settembre  il  giorno  della  spedizione  della  Causa  in  merito,  non  potè  il 
Giudice  rimaner  tratteuuto  da  spedirla  in  quel  giorno  per  una  citazione 
ad  un  gioruo  più  lontano  secondochè  è stato  dal  Supremo  Consiglio 
molte  volte  deciso,  con  evidente  ragione,  poiché  altrimenti  ben  facile  2 
rimarrebbe  così  al  mal  talento  di  una  delle  parti , inceppare , e protelare 
la  risoluzione  delle  Cause. 

Considerando  che  insussistente  è non  meno  l’altro  fondamento  di 
nullità  dedotto,  e fatto  consistere  dai  signori  Mercanti  nell’essere  stata  dal 
primo  Giudice  simultaneamente  decisa  con  le  Cause  riunite  per  mezzo  del 
Decreto  del  dì  30.  .Maggio  1832.  quella  relativa  al  deposito  fatto  dal  sig. 
Cheli  della  parte  del  prezzo  pagabile  ad  Essi  non  riunita  in  detto  Decre- 
to, imperciocché  questa  causa  aveva  origine  dallo  stesso  Contralto  di  Ven- 
dita che  le  altre,  aveva  lo  stesso  oggetto  della  sicurezza  del  pagamento 
del  prezzo  in  una  di  lui  parte,  era  stata  contemporaneamente  trattata  a- 
vanti  Esso  Giudice,  si  trovava  in  stato  di  Decisione,  erano  stalo  fissalo  lo 
stesso  giorno  della  Decisione  insieme  con  le  altre,  ed  insieme  con  quelle 
decidendola  il  Giudice  invece  di  commettere  una  riprovevole  nullità,  ed 
un  aggravio  delle  parti  servito  aveva  con  loro  vantaggio  alla  tanto  dai 
Litiganti  sempre,  e con  ragione  desiderata  ed  inculcata  dalle  Leggi  spe- 
ditezza, ed  economia  di  Giudizio,  ed  alla  regola  che  in  ordine  al  Te-  3 
Tom.XXX.YI.  Num.  15.  71 
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sto  in  L.  10.  Cod.de  Jud.  hanno  pei  casi  simili  dettata  iDotton,  e ognor 

seguitata  i Tribnnali.  , , 

Considerando  finalmente  che  neppure  ha  sussistenza  il  fondamento 
di  nullità  fatto  dai  sigg.  Mercanti  consistere  néll’avere  la  prima  Senten- 
za concessa  una  rilevazione  non  domandata  mentre  in  quelle  .non  si 
legge  che  un  riservo  di  rilevazione  a loro  riguardo,  ed  in  quello  piut- 
tosto cosa  per  loro  vantaggiosa  che  aggravante , e tale  che  di  dolersi 
dasse  ragione , e di  reclamare  contro  1 appellala  Sentenza. 

Per  qnesti  Motivi 

Dice  essere  slato  male  appellato  per  parte  dei  sigg.Dottor.Biatro 
Tito  e Giuseppe  fratelli  Mercanti  contro  la  Sentenza  proferita  dalla 
Regia  Ruota  Civile  di  Arezzo  in  di  28.  Marzo  1832.  ai  medesimi 
contraria,  e respetlivamente  favorevole  al  signor  Francesco  Cheli , * 
bene  essere  stalo  con  quella  giudicato , e perciò  la  conferma  in  ogni 
di  lei  parte,  e ordina  la  medesima  eseguirsi  secondo  la  sua  forma,  e 
tenore  a carico  di  detto  sig.  Pietro  Mercanti  non  tanto  in  prono  che 
come  Erede  di  detto  sig.  Tito  Mercanti  tnorto  pendente'  Lite,  M * ca- 
rico pure  del  sig . Giuseppe  Settimio  Mercanti  altro  fratello,  e ispet- 
tivo coerede  di  detto  sig.  Tito  come  in  Alti,  i •'  " 1 •‘i’9* 

E condanna  in  fine  detti  signori  fratelli  Mercanti  in  piPpno  f 
ne  Nomi  nelle  spese  ancora  del  presente  Giudizio  si  giudioittli,  onf 
stragiudiciali.  .o:ioa  otta  onqotq 


Cosi  deciso  dagl'  Illmi.  Signori 

«1  uus-tv  > ' » 

Luigi  Matani  Presidente  ’-sstos  p 
• i.v.  'i  Cosimo  Silvestri,  Luigi  Bombice!  r * 

Baldassarre  Bartalini,  e Francesco  Bernardi  Rei Dtstu. 
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fiorentina  praetensae  Societatis  inter  Patrem,  et  Filium 
. ' dici  9.  Settembri!  4834. 


Eliti 


ii  udii 
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Eliti 


proc.  mbss.  Enrico  r use  sin  i proc.  mess.  e io.  bat.  naldi 

Jrr.  himo.  Si».  FESINANDO  ABDBEUCCt  Arr.  lum»  Sin.  1DELFO.NSO  GIUSTI 


A SGOMENTO 

Non  s’ intende  divenir  Socio  d’  un  padre  Artigiano,  nè  acquistare 
alcun  relativo  diritto  quel  figlio  che  lavora,  e si  affatica  nell*  Officina-  pa- 
terna. Cosicché  non  può  un  tal  figlio  mai  chieder  conto  al  padre  della 
pretesa  Sociale  gestione,  nò  partecipare  agli  acquisti  che  per  avventura 
possano  essere  stati  fatti  col  frutto  dei  comuni  lavori  dal  padre  stesso  in 
proprio  suo  nome. 

SoMUABIO  1 

■ r I • ! :otc. 

1.  Non  può  intendersi  Società  dove  non  siavi  fra  i pretesi  So - 
cj  comunicazione  di  còse,  o di  industria. 

2.  Secondo  T antico  Diritto  Decemvirale  tutto  quel  che  acqui- 
stavano i figli  lo  acquistavano  pel  padre.  5 ' 

3.  Questat  diritto  subì  non  poca  modificazione  sotto  il  sitccesx 
sivo  Impero  dei  Cesari. 

4.  Il  dirètto  Toscano  nuovissimo  ha  tolto  ai  padri  VUsufrulto 
sugli  acquisti  fatti  dai  figli  coll  esercizio  anche  dell  arti  mecca- 
niche. 

* ‘ 5.  Ciò  però  s'intende  di  quei  figli  che  esercitano  qualche  arto 
indipendentemente  dal  padre  , e coll'idea  di  far  proprj  i resultati 
dei  loro  sudori.  '*■ 

6.  Non  però  di  quelli  che  lavorano  insième  col  padre , e sotto 
la  di  lui  direzione , ricevendo  da  lui  il  completo  mantenimento. 

7.  In  questo  caso  le  opere  dei  figli  si  compensano  con  gli 
alimenti  che  hanno  ricevuto  dal  padre.  11 
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ijSi  DSC.  XLÌX, 

8.!  Ni'  osta  ohe  il  valore  dell' opere  prestate'  superi  l’ importar} 
dògli 'alimenti.  buu  '!>  wqoiq  slogai  sllnu 

•n,r  9.  Qualora  Papere  d'uri  figlio  siano  state  Straordinari e,  e gratti 
diòici  pub  egli fheNa  divisione  deWeredità  patema , òttentré'iut  qual- 
che premio  iti  confrónto  éòi  fratelli  condividenti.  V',1JP  ciqoB 

10.  La  règola  thè  procede  nel  caso  che  il  padre  ' fià  • P unico 

proprietario  della  Taberna,1  procede  anche  quando  il  medesimo  aie 
ina  dei  Socj.  1?0'J  3 iMua  1 ohnaleen  «ini8 

1 1.  In  quest'ultimo  caso  si  distìngue  fra  la  Società  universa' 

le,  e la  particolare.  : - W 

12.  Nella  Società  particolare  può  essere  assegnata  al  figliò 

una  qualche  mercede.  ;■ 

13.  Nelle  mere  Società  d'opere , ove  accada  la  divi  storie  frai- 
se gita  la  anche  ai  figli  dei  Socj  una  porzione  degli  acquisti  propor- 
zionata alla  loro  attività  ed  industria. 

14.  Questa  porzione , ove  non  siavi  Legge  contraria,  coni’ è in 
Toscana,  si  devolve  in  proprietà  ai  figli,  ed  in  usufrutto  ai  padri. 

\ 5.  Se  fra  più  Socj  Coloni  che  si  dividono,  uno  ve  ne  hit  eoli 
più  figli  alcuni  dei  quali  stati  capaci  al  lavoro,  ed  altri'  nói  il  su- 
peri ucr  aio  dei  primi  si  compensa  col  dispendio  cagionalo,  dai  sa 
1 ’ • lisa  oda  intimili 

16.  Si  descrivono  i danni  ai  quali  si  farebbe  luogo,  fc] im'  fi- 
glio che  ha  lavorato  nell'  Officina  paterna  potesse  vantarsi  Sodo  del 
padre,  e chiedergli  conto  di  sua  gestione,  e profittar:  <de£li  acquisti 
da  isso  fatti.  ! . ' ‘-"ìv  cui  al  oisùj 

, Storia  della  Cassa  oui  ^ elisoli 

ima  <_.ii  1 _ . . . • !.. h /seeenimà  ul 

Con  Scrittura  del  23.  Maggio  1832.  l’Attore  Lnigl  Brui  i espose  «1 
Magistrato  Supremo,  olio  nel  1808.  esso  compì  il  dodicesimo' anno  del- 
l'età sua  ; che  egli  fu  ìd  codesl’  epoca  associato,  e ammesso  al  mestiere 
/di  curandaio  nella  casa,  e famiglia  dei  detti  Agostino,. e Gaetano  Fratelli 
Bini  suoi  respetlivamenle  Padre  e Patroo,  unitamente  ai  quali  egK-  aiuf- 
jalicò  e lavorò  fino  al  24.  Marzo  1832.,  epoca  io  etti  per  giusti  -motivi 
dovè  ritrattò  da  detta  familiare  convivenza:  E che  dalla  comune  ìftdit- 
stria,  e fatica  n’ erano  derivati  cospicui  lucri  stati  successlvamerite  erogali 
nell’acquisto  d'immobili  e’ mobili,  che  si  ritenevano  ancora  de  detti  suoi 
Congiunti,  quali  avean  sempre  ricusato  di  rilasciare  la  competente  qaóla 
e porzione  aìl  essò  Luigi  Bini.  Dopo  di  che  fece  istanza  dichiararsi-  es- 
sere esistilo  fra-liti  è gli  ^v  versar»  una  Società  generale  d' opera  -' ’&  fili 
industria  dipendente  dal  mestiere  di  Curandaio  dall’  anno  4809.-'  ;àÌn^4. 
Marzo  1832;  fed  òidlu^si  perciò  che  dovessero  dividersi  Ititi!  i Dèn(,add 
asiègnamenu  tl!e,fóero:  resultati  dall'esercizio  del  suddetto-*  thwt'reèé'Ui 
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Curandaio,  come  da  qualunque  altra  opera,  id  industria  comune  fra  loro 
colle  regole  proprie  di  simili  società,  e quindi  fotte  condannalo  A gestii 
no  Mini  suo  Padre  a render  conto  di  tutti  gli  assegnamenti  e beni 
della  detta  Società,  come  stato  capo  ed  amministratore  della  medesima. 

Sopra  questa  domanda , e nella  virile  conlradizione  dei  conve- 
nuti Agostino  e Gaetano  Bini  , i quali  miravano  a dimostrare  l' inesi- 
stenza in  fatto,  e l' impossibilità  in  diritto  della  Società  pretesa  da  Luigi 
Bini,  risalendo  all’epoca  del  suo  dodicesimo  anno,  e così  ad  un  tempo 
in  cui  egli  era  inabilitalo  ad  acconsentire  ad  un  Contralto  sociale,  e spe- 
cialmente col  proprio  Padre , col  quale  non  era  che  una  sola  persona,  il 
Magistrato  Supremo  proferì  una  Sentenza  nel  6.  Febbraio  1833-,  colla 
quale  dichiarò  esser  constato,  e constare  della  Società  pretesa  da  dello 
Luigi  Bioi  dal  1808.  al  18311-  o perciò  spettarsi  al  medesimo  i lucri  e 
vantaggi,  che  venissero  a resultare  derivali  alla  Società  medesima  in  det- 
ta epoca,  in  sequela  del  rendimento  di  conti  a cui  disse  dover  essere  to- 
nulo,  ed  a cui  condannò  Agostino  Bini,  nella  quota  da  determinarsi  in 
occasione  della  futura  divisione  da  farsi  fra  i Soci  ai  termini  di  buona 
ragione. 

Si  appellarono  i succumbenti  Fratelli  Bini  da  questa  Sentenza  avan- 
ti la  Regia  Ruota,  e domandarono  di  essere  ammessi  a provare^  per  Te- 
stimoni che  essi  non  avevano  mai  avuto  Soci  nella  Taberna  di  Curandai, 
«ho  da  questo  traffico  non  erano  mai  derivati  lucri  grandiosi , e tali  da 
fare  avanzi,  se  non  che  in  occasione  dello  straordinario  lavoro  per  il  pas- 
saggio di  'Truppe  straniere,  e che  Luigi  Bini  avversario  non  aveva  eser- 
citato la  sua  opera  nella  Taberna  suddetta  che  corno  familiare  , e dipen- 
dente dal  suo  genitore.  ... 

Fu  ammessa  dalla  Ruota  questa  prova  Testimoniale,  e Luigi  Bini 
io  controprova  si  accinse  a provare,  che  l’economico  della  Famiglia  Bini 
aveva  comincialo  a prosperare  da  che  esso  aveva  principiato  a dedicarsi 
al  mestiere  di  Curandajo;  Che  per  T avanti  la  famiglia  stessa  non  avevo 
che  pochissimi,  o punti  asseguamenli  ; Che  esso  era  stato  1 individuo  più 
utile,  e laborioso  della  medesima,  aveva  procurato  molli  avventori,  ed 
«lue  cose  simili  tendenti  a dimostrare,  che  a lui  erano  dovute  in  sostan- 
za le  attuali  fortune  possedute  dal  Padre,  e dallo  Zio. 

Ultimata  l’istruzione  degli  alti,  e portata  la  Causa  all  Udienza  il 
Difensore  degli  Appellanti  assunse  a dimostrare  che  1 unica  questione  a 
risolversi  era  quella  della  sussistenza,  o insussisteuza  della  Società  pre- 
tesa da  Luigi.  Clic  di  questa  Società  non  davano  gli  atti  la  più  piccola 
provaj  che  essa  eia  anche  improponibile  fra  Padre,  e Figlio  i che  Luigi 
Bini  aveva  lavoralo  nella  Taberna  nou  come  Socio,  ma  come  familia- 
re c figlio  di  famiglia.  Che  riceveva  in  casa  i completi  alimenti,  e ave- 
va lavoralo,  come  lavoralo  avevano  gli  altri  familiari,  ed  i garzoni  sala- 
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fiati  ; Che  era  esagerato  e falso,  che  sidovesse  a Luigi  stesso  ed' alla  sua 
straordinaria  industria  il  miglioramento  dell'economico  delta  famiglia, 
mentre  ciò  dipese  dalle  circostanze  dei  passati  tempi  ; c la  Tabtsrtìà'efu  a 
loro  dal  defunto  lor  Padre  lasciata  assai  accreditata , e provvista  di  aulii- 
cienli  assegnamenti-  Insistè  perciò  per  la’  revoca  della  Sentenza  appella- 
ta, e per  la  rejezione  della  domanda  di  Luigi  Bini)  conto  contraria  alla 
giustizia,  ed  al  buon  ordine  delle  famiglie. 

11  Difensore  all' incontro  di  Luigi  Bini  insistè  per  la  conferma  della 
Sentenza  stessa  dimostrando,  che  la  Società  fra  Padre,  e Figlio  non  in- 
contrava ostacolo  nella  Legge;  che  il  Figlio  essendo  il  padrone  della 
propria  industria,  P impiegai-  questa  a favor  del  Padre,  e degli  altri  Socj 
in  Società  d’opere  , e industrie,  rendeva  il  medesimo  Socio  al  pari  degji 
altri;  Che  questa  Società  doveva  dirsi  incominciata  ai  dodici  anni  com- 
piti d»  Luigi  Bini,  perchè  è allora,  che  un  individuo  incomincia  col  suo 
lavoro  a lucrare  più  di  quanto  si  richiegga  al  suo  mantenimento;  Che 
immensi  erano  i vantaggi  che  il  medesimo  Luigi  aveva  arrecali  alla  sog 
Femiglia,  e ad  Esso  più  che  ad  altro  erano  dovuti  gli  acquisti  stati  fallii 
Che  dualmente  la  preteosioue  di  esso  era  assistila  dalle  massime  stabilite 
in  materia  di  Società  coloniche  ed  altre  analoghe,  nello  quali  i nuovi 
acquisti  si  dividono  in  capita  fra  tulli  gl' individui  lavoranti  ia  propor- 
zione della  respeltiva  attività. 

La  K.  Ruota  decise  la  Causa  contro  Luigi  Bini,  e cosi  perda  revo- 
ca della  Sentenza  del  Magisirato  Supremo  appellala. 

Nella  difformità  di  queste  due  Sentenze  portala  la  Causa  avanti  al 
Supremo  Consiglio  di  Giustizia,  e riproposte  avanti  di  esso  le  stesse  ra- 
gioni sviluppate  Itine  inde  nelle  precedeuli  Istauze  questo  emesse  la  se- 
guente Decisione,  / 1 J * . 

iTiy...  a — ■*  z-.yd  adii  , --1- - f --  -“.I1  J ,Y  * V:  41*. vòlt* 

Adottando  i Molivi  dell'  appellata  Sentenza 
; - 

Dice  essere  stato  male  appellalo  per  parte  del  sig.  luigi  Bini 
‘dalla  Sentenza  contro  di  essp,  e respetùvamentaa  favore  dei  signori 
rigasti  no  > eGaetano  Fratelli  Bini  e Simon  Pietro  Bini respettivnmao 
te  loro  Figlio,  e Nipote  proferita  da  Ila  Regia  Ruota  Civile  di  Finente 
-li  Aprile'  18^4ze  òenedolla  medesima  essere  stato  giudióato*  e 
<r/uettti  confermando,  come- conferma  infogni  tua  parte  ordina- dotarsi 
eseguire  secondo  la  sua  forma  e tenore-,  Ed  atteso 1 il  vifieolodtl  saio, 
‘jgue  cpmpweà  le  -spia*.  1,1  " *vf*  si'ouji  — ati-j  -i.  cd  , - 

* i ■'  - Cosi. deciso  dagli  {llthi.  Signori  a iu.  - a . 

•V  ' 4 RH  Luigi  Malani: Presidente  - •'sìtìfcj. 

'•  Cosimo  Silvestri,  Luigi  Bombieci,  BaldassarreBartalioi))  • 

• - -<  o GaWcDouato  Chèaromanm^yMatone  o'<  •:  ‘..-•/io'-1  t.J’i-W'"00' 
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4 • •?  TiWk'.  r i,V*Atrwr  »•  •Vtr;-?.'a'.U'* ;- 

uipiw-’i  '-i.  ■'.'  .'"t-j  >i«  i-  ftnW'fSìniAW«  i£\ìV*tiK*5  ’tìttt&W*» 

Sturalo  i.  Notiti  .«no  «opra  adottati  dalla  5 tuttora  Ruotale  emanata  a talaaioM 
» f deltt  lllmo.  »g.  Auditor  Niccolò  Lami.  ^r'I* 

'“ihv*',  4<\yfW"  «.-.V  •"•  .tiAtt  iiii •'•.•♦.«u" ■ ■ — .'tvYif, 

m Attesoché  colla  Scrittura  introduttiva  del  Giudizi»  italo  ih  prima 
Istanza  agitato  avanti  ti  Magistrato  Supremo,  rd  in  grado  di  appello 
avanti  questa  Regia  Ruota  Civile  domandasse  Luigi  Bini,  che  una  S» 
detV  ’generale-  d’  opera  e d' industri it  depe udentemente  doli" esercizio 
dell' arte  di  Curandnjo  in  comune  esercitata  venisse  dichiarato  esser a 
esistita  fra  esso,  ed  Agostino,  Gaetano , e Pietro  Bini  suoi  retpettivti- 
mente  Padre,  Palma,  * Protetto,  principiando  siali'  anno  Ì8O81  eii*» 
nendo  fina  al  24.  Morso  1832. , t che- perciò  fosse  ordinate  procederti 
alta  divi  siane  dei' beni,  ed  assegnamenti  oliere  saltassero  provenuti 
dàW  esercizio  suddetto,  come  da  qualsivoglia  sdirà  industria  stata 
fra  essi  comune  nell' indicato  periodo-di  tempo,  previa  le  condanno,  di 
Agostino  tinti'  st*o  Pad  re  - a render  conto  delle  cosesnctelinc/fa  sua  qua- 
lità di  capo,  e amministratore  della  Sucietàv  >-k  o--r  ^ wj  ivr.».nJ 
•A  S- Attesoché  dagli  atti,  e produzioni  fatte\dai  Contendenti  ili  Cairi 

■h  Iptf  llftiiWn*'— ' «BUki  » mm\  r.<w*ù£Jp  etcWej  V»  sNvfc- 

\v-j-  .(j.®  A*  un  accreditato!  vasto  Opificio  di  Curandajo  e esistito  fi- 
no da  antichissimo  tempo  nella  Famiglia  Bini,  yv  , v>  sp  - * 

■''>  Che' questo  Opificio  trapassò  alla  morte  di  Giova » Domenico  Bi- 
ni nei  suoi  figli  Agostino , e Gaetano  attuali  sentori-  di  •questa  fami- 
glia, è con  esso  doverono  pure  passarvi  degli  assegnamenti  proporzio- 
nati alla  condizione  di  gente  dedicata  ad  arti  ■ meccaniche  , snbitocha 
si  è provato,  che  di  quattro  Sorelle  dei  detti . Agostino , e Gaetano  'Star 
te  tutte  dotate  più  a mena  largamente  dal  loro  Padre,  mentre  era  in 
vita,  unti  ne  insorse,  lui  motto,  a querelarsi  contro  i Fratelli  della 
imfficioskà  della  dote  già  da'  essa  ricevuta  in  somma  di  Scadi  185. 
ed  ottenne  ohe  dai  medesirrti  le  fosse  sborsala  per  transazione  l altra 
somma  di  Scudi  70v>  v» 

• a r Che  il  retaggio  Paterno  mai-fu  diviso  fra  i rammentati  duo 
Fratelli  Bini',  che  anzi  essi  concordemente  insieme  alla  stessa  mensag 
e sótto  lo  stesso  tétto  vivendo  cercarono  di  aumentarlo  colf  industria  e 
fatiche  loro y non  meno  che  con  V ajuto  di  braccia  mercenarie ; siccome . 
lo  aumentarono  di  fatto,  secondati  eziandio  dalle  circostanze  dei  tem- 
pi, a segno  che  nel  -18101  poterono  formare  un  cambio  attivo  in  cospi- 
cua somma , e poco  dopo  acquistare  un  Podere,  ed  in  appresso  a di- 
versi intervalli  altri  siabili:  il  tutto  operando  in  nome  e per  interessa 
comune  ; ma  essendo  capo  però * ed  amministratore  delle  cose  famUia- 
ri- Agostino  maggiore  d età^. ohe  mui  rese  conforti*  \ ub4‘  **'* 
Che  rimastosi  celibe  Gaetano  Bini,  maritai  si  iti  medesimo  sfi- 
li 
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gostino,  ed  ebbe  numerosa  prole,  la  quale  tutta  fu  nudrila  , educata, 
collocata  coi  redditi  dell  industria  c patrimonio  comune.. 

Che  primo  fra  i figli  (Trigesimo  nacque  nel  f"96.  Luigi'  attore 
in  Causa,  il  quale  unitamente  all'altro  fratello  Pietro  applicassi  nìT 
arte  del  Curandaio  sotto  la  direzione  e nell'officina  del  Padre  ir  Pa- 
troni essendosi  altri  due  Fratelli  maschi  incamminati  nella  cornerà 
dello -Lettine  e delle  sciente.  ò «totiVà  làvsVV  ntinip  turato 

i Che  il  suddetto  Luigi  attivamente  operi  nel  mestiere  abbrac- 
ciato, e promosse  con  telo  gC  interessi  della  domestica udendo  ; ma 
giammai  spiegò  negli  atti  che  esercitava  nè  nome  propria  né  titolo  dà 
condominio,  o di  Società  coi  Seniori  della  eoa  casa.  ...  V iv  wn 


Che  ammogliatosi  esso  W 1829;  non  andò  guati',  che  la  convi- 
venza in  Famiglia,  qual  che  ne  fosse  la  causa,  dispiacque  a ■ sua  mai 
quale  volle  partirne  ; ed  in  ted  circostanza,  sebbene  Luigi  Bi- 
tuaoniinuasse.  a lavorare  col  Padre,  Zio,  e Fratello  , e ricevesse  gli 
alimenti  alla  mensa  comune,  pur  nonostante  pattuì  dovere  dindi  di- 
nanzi un  giornaliero  assegno  di  creme  seit  Avendo  di  piu  nella,  risposta 
ode  Posizioni  tanto  Agostina,  che  Gaetano  Bini  asserito,  che  oltre  le 
dette  sei  crazie  al  giorno  fosse  rilasciato  a Luigi  anche  U-pnAotto  di 
e»rtà  imbiancatura  equivalente  a Lenta  e più  lire  il  mese ; il  qual  fat- 
to, sebbene  non  per  altri  mezzi  giustificaio,  che  pel  giuralo  asserto  .dei 
ditti  due-convenuti,  veto  e però,  che  non  ha  ricévuto  per  parte  dell' 
Atteri  la  pin  piccola  impugnativa.  - •>  ..  '.n 

Che  finalmente  le  cose  rimasero  in  questo  stalo  fino  al  1831» 
epoca  in  cui  Luigi  Bini  tradusse  ai  Tribunali  i suoi  più  stretti  con* 


giunti  per  l’- oggetto  già  ricordato.  ..  r-,»* 

Attesoché  ritenuti  gli  esposti  falli,  a al  dirimpetto  di  «ssi,  e delle 
regole  di  ragione  facendo  giudizio  della  domanda  di  Luigi  Bini,  seta-, 
brinon  potersi  assolutamente  parlare  nel  caso  fonerete  della  Società 
da  esso  pretesa  col  Padre  e collo  Zio;  qual  Società  nel  suo  concetto: 
avrebbe  avuto  il  suo  cominciamento  al  giungere  che  egli  fece  all’  età 
di  dodici  anni  compiti,  e sarebbesi  operala  col  salo  fatto  di  avere  egli 
prestato  l’opera  propria  nella  domestica  officina  di  Curandaio 
..  ■ Attesoché  non  potendo  immaginarsi  società  laddove  non  siavi  fina- 
LSocj  comunicazione  di  cose  o d industria,  ed  il  capitale  conferito  dez 
Luigi  Bini  in  quella  da  lui  pretesa  non  consistendo  appunto,  che  nella, 
propria  industria  e nelle  proprie  fatiche , si  Ja  luogo  alla  ricerca  té 
tat  industria,  e tali  fatiche  nella  specialità  del  caso  talmente  gli  ap- 
partenessero, da  potei  e egli  dar  luogo  a quella  disposizione,  che  rete-, 
desto  lo  avesse  Socio;  e datogli- dei  diritti  su  i lucri  della  Tabe  risa  fa-, 
miliare  non  punto  dissimili  a quelli  indubitatamente  competenti  ah 
Padre  ed  alla  Zio.  fi-  , 
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i E questa  ricerca  conduce  ad  una  risolutione  totalmente  con- 
traria ali  intenzione  di  iMÌgi  Bini. 

Attesoché  non  s’impugna,  ne  si  potrebbe  impugnare , che  venuto 
meno  in  Roma  sotto  l Impero  dei  Cesari  il  rigore  deli  antico  diritto 
Decemvirale,  per  cui  posti  i figli  al  par  degli  schiavi  tutto  ciò  che  ac- 
quistavano, lo  acquistavano  al  Padre  loro,  fosse  accordato  ai  figli  ^ 
stessi  di  ritenere  in  piena  e libera  proprietà  e godimento  tutto  ciò  che  * 
provenuto  era  in  loro  o per  occasione  della  milizia,  o nell  esercizio  3 
delle  scienze  ed  arti  liberali ; ed  in  semplice  proprietà  subordinata  al- 
lusufrutto  paterno  quel  che  quesito  avessero  per  altre  cause,  e fra  que- 
ste per  l’esercizio  delle  Arti  meccaniche.  L.  cucii  oportet  Cod.de  bonis 
quae  liberis;  Come  è innegabile,  che  il  diritto  Patrio  nuovissimo  prò-  • 
cedendo  in  favore  dei  figli  anche  piu  oltre,  abbia  tolto  ai  Padri  l’usu- 
frutto eziandio  sugli  acquisti  di  quest'ultimo  genere:  Ma  non  men  vero 
è d altronde,  che  così  disponendo  il  diritto  Imperiale  Romano  , ed  il 
recente  Toscano  d’altri  figli  non  abbiano  inteso  parlare  fuorché  di  quel- 
li, che  animando  delle  risorse  tutte  proprie,  indipendenti  dai  Padri,  e di 
nuU altro  in  ultimo  a lor  debitori  se  non  se  della  vita  e delle  prime 
cure,  abbiano  trafficato  e lavorato  nel  nome  proprio,  coll’ idea  di  far  5 
proprie,  n’e  ad  altrui  comunicare  le  conseguenze  proficue  della  loro  in- 
dustria, e i resultati  degli  sparsi  sudori . Quei  figli  all'  incontro , che 
«pendendo  pel  Padre  ed  insieme  col  Padre  l'opera  loro,  ed  impiegando 
nel  traffico,  ed  officina  di  lui  sotto  la  sua  dependenza  e direzione  , la  6 
loro  attività,  ed  industria  sono  stati  da  esso  alimentati,  vestiti,  e prov- 
visti di  quanto  alla  vita  è bisognevole,  non  hanno  mai  potuto,  nè  pos- 
sono acquistare  per  se  le  conseguenze  dei  loro  travagli,  i quali  devono 
intendersi  compensali  coi  ricevuti  alimenti  E’  questo  un  principio  inse-  7, 
gnato  da  tutti  i Dottori  si  culti,  che  pratici,  fra  i quali  giova  riferire 
Lampredi  jus.  public. part.  1.  cap.  17.  nota  2.  pag.  139.  Voet.in  Pan- 
dect.  lib.  X.V.  tit.  1.  n.  4.  Gilken.  in  Cod.  tit.  de  collation.  Leg.  20.  n. 

19.  Felic.  de  Sociei.  cap.  6.  n.  1 8.  et  seg.  Munoz  de  Escobar.  de  ratiocin. 
cap.  27.  n.  58.  Zacchia  de  salar,  quaest.  51  n.  33. 

Attesoché  non  è d’ostacolo  a questa  compensazione  delle  opere 
prestate,  e delle  fatiche  durate  in  prò  del  Padre  con  gli  alimenti  ri- 
cevuti da  esso  la  sproporzione  fra  quelle,  e questi.  Siffatti  calcoli  sa-  ; 
rebbero  nel  caso  d’una  manifesta  iniquità.  E non  deve  il  Padre  olle- 
nere  una  ricompensa  delle  cure,  delle  pene,  dei  dispendj  fatti  pel  fi- 
glio onde  nutrirlo,  educarlo,  istruirlo  nella  sua  puerizia,  e renderlo 
capace , fatto  adulto  che  ei  sia,  di  procacciarsi  onestamente  la  sussi- 
stenza ? E non  deve  sperare,  che  esso  gli  porga  i mezzi  di  sostentare ,• 
ed  educare  la  famiglia  che  sopravviene  ? Se  tolto  fosse  ai  Padri  que-  1 ^ 
sto  diritto,  questa  speranza,  non  vi  sarebb'egli  a temere  che  l’educa- 
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zioni  fossero  più  trascurale;  giacché  l'  utilità,  e l’ interesse  è pur  trop- 
po la  molla  di  tutte  l’umane  azioni?  Ed  in  ultima  analisi , se  coll'o- 
pera dei  figli  si  accresce  e si  migliora  la  fortuna  paterna,  non  ne  sono 
essi  partecipi,  (se  pure  col  fatto  non  se  ne  rendano  indegni)  allorché 
il  Padre  paghi  alla  natura  il  tributo  comune  ? Bene  a proposito  osser- 
va il  citalo  Gilken  * Porro,  opere  etc.  ministeria  , officia , et  id  genus 
« alia  in  consequenliam  veniunt,  ut  eas  praeslel  lamquaun  Glius  , non 
« animo  servili,  sed  pia  meriiornm  cogitatone , et  tamquim  haeres,  et 
• parliceps  liujus  utililalis,  et  juris  alienando  folurus.  • 

Attesoché  nel  solo  caso  che  l’opere  prestate  dal  Figlio  a favore 
del  Padre  siano  state  veramente  straordinarie,  e grandiose,  ed  abbiano 
arrecato  al  di  lui  patrimonio  un  ben  notabile  vantaggio,  ammettono  i 
Dottori,  che  il  Figlio  dividendo  poi  coi  Fratelli  l' Eredità  Paterna,  abbia 
diritto  ad  uno  qualche  prelevatone  in  ricompensa  della  sua  singolor 
fatica,  determinabile  ad  arbitrio  d'uomo  prudente.  Cosi  seguendo  l'  o- 
riginale  dottrina  del  Baldo  in  Leg.  Cerlum  sub  num.  11.  Cod.  Famil. 
ercisc  loco  supr.  cil.  $.  5.  Zacchia  de  Salario  quaest.  5 1 . n.  36.  et  seg. 
Mimo/,  de  ratiocin.  cap.  27.  n.  59. 

Attesoché,  se  adunque  il  Figlio , che  dal  Padre  alimentato,  seco 
lui  convive,  e sotto  la  sua  dipendenza  nello  stesso  Opificio  fatica,  com- 
pensa di  ragione  le  opere  prestate  con  gli  alimenti  ricevuti,  non  curata 
la  sproporzione  fra  questi  e quelle  , non  vi  pub  essere  cosa  più  strana 
ed  assurda  quanto  il  parlare  di  società  d’opere,  e industria  fra  essi  con- 
tratta, c del  conseguente  diritto  a partecipare  degli  utili  c degli  acqui- 
sti derivanti  dal  comune  lavoro.  Il  Figlio  in  tal  caso  non  ha  maggio- 
ri diritti  d'  un  estraneo  lavorante,  al  quale  dal  proprietario  della  ta- 
berna  vien  pagata  in  correspetlività  di  sue  fatiche  la  giornaliera  mer- 
cede; e come  questo,  sodisfatto  del  suo  salario,  non  potrebbe  mai  pre  - 
tendere  d’essere  socio  del  proprietario  stesso,  cosi  non  pub  pretenderlo 
neppure  il  Figlio,  che  se  ha  faticato,  e sudato  nella  paterna  officina, 
è stato  anche  nutrito  alla  mensa,  e provvisto  del  necessario  alla  vita 
colla  borsa  del  Padre.  • 

Attesoché  la  regola  che  procede  nel  caso  che  il  Padre  sia  lunico 
proprietario  della  Taberna,  o del  traffico,  in  cui  si  occupa  e travaglia, 
il  Figlio,  non  cambia  nè  sì  altera  nell'altro  caso  nel  quale  il  Padre  ab- 
bia un  Socio.  Anche  allora  se  il  Figlio  non  é espressamente,  o in  modo 
equivalente  all'espresso  assunto  in  società  dagli  antichi  Socj,  col  lavo- 
rar che  ei  fa  congiuntamente  col  Padre  nella  sociale  Taberna  niun 
diritto  viene  ad  acquistare  sui  lucri  indi  provenienti.  Ma  vi  è luogo 
allora  ad  una  distinzione  normale.  0 la  Società  per  la  quale  il  Fi- 
glio affaticasi  é universale,  ed  il  Figlio  compensa  per  V affatto  con  gli 
alimenti , che  da  lei  riceve  l'opera  sua;  o sivvero  è particolare  ed  allora 
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siccome  gli  alimenti  del  Figlio  non  gravano  ha  Società  , e per  con  se * 
gucnza  non  se  ne  risente  il  peso  dal  Socio  estraneo  cosi  può  assegnar » 
si  al  Figlio  una  qualche  mercede  pagabile  colla  pecunia  sociale , e de- 
terminabile dal  retto  arbìtrio  del  Giudico.  ' Egregiamente  lo  Zanchio 
de  Sodetate  part.  4.  cap.  10.  sub.  num.  136.  « ibi  » Huc  non  pertinet 
« illa  quaestio,  an  unus  sociorum  habens  fi  bus  in  hac  generali  società - 
« tt,vel  in  alia  universali  dudumacta  ) et  ’in  alia  etiam  particolari 

• proxime  agenda,  cum  rustica  tum  urbana  opérantes,  veniant  hi  in 
« aliquam  lucri  sodaiis  partem  admiltendi,zfe  qua  quaestiòne  loquuntut 
.«  Lopez  oc.  Elenitn  cum-in  societatibus  personae  illae  spectandae  sintt 

• quae  indio  conlraxsrunt  extra  quas  non  dalur  società s,  nisi  per  re- 
« novatiunem , aut  extranei  in  socium  seu  participem  assumptionem , 

• velati  sopra  pluribus  par.  1.  et  alibi,  extra  hosce  termi nos  juxta  noe 
» turarti  cujusque  societatis  servando* j ìì)n  sociorum  nudata  in  società- 
« te  vera,  et  propria  ad  percipiendum  de  tìtilibns  dividendi*  figurarci  fa- 
« cium;  quod  si  universali  societari  adjutrices  manas  pracbuerinl  eorutn 
« operae  cum  alimeutis  compensabrcntur.  ut  supra  hic  mito;  57.  58.  sin 
« autem,  in  hac  generali,  aut  sequenti  particolari  secretate  opera s militef 
« praestiterint,  ad  snnimum  digni  erunt-  aliqua  triercede  arbitrio  Judicis 
■ statuenda;  quemadmodum  hac  questione  aliqualìler  degustata  obser •* 
« vai  Michalor  ec.  • Au*  iva  eSvt 

Attesoché  nelle  mere  società  d'opere , che  impropriamente  chia- 
matisi Società,  e nelle  quali  niun  altro  rapporto  vi  e fra  le  persone  dei 
Socj , che  il  lavorare  insieme  intorno  lo  stesso  oggetto,  ed  insieme  rac- 
cogliere i frutti  della  comune  fatica  ( fra  le  quali  incidenti  Società  so- 
pra  tutte  la  Colonia  si  distingue  ) in  qualche  conto  sono  indubitata- 
mente tenuti  i Figli  dei  Socj  stessi.  Imperocché  devenendosi  alla  divi- 
sione dei  lucri,  e degli  acquisti  con  questi  fatti,  anche  ai  delti  Figli 
viene  assegnala  la  loro  parte  in  proporzione  delta  loro  attitudine  al 
lavoro,  che  e stata  la  causa  produttiva  di  tali  lucri,  ed  acquisti / la 
qual  parte,  ove  non  siavi  legge,  che  in  contrario  disponga,  come  vi  ha 
certamente  in  Toscana,  devoluta  in  proprietà  ai  Figli,  goder  si  de- 
ve in  usufrutto  dai  Padri  loro.  Zanchio  loc.  cit.  n.  216.  et  seg.  • 

Attesoché  tralasciando  ancora  di  esaminare  se  in  queste  inciden- 
ti, ed  improprie  società  il  diritto  dei  Figli  sia  cosi  ad  essi  personale  ed 
indipendente  da  quello  Paterno  da  poterlo  essi  esercitare  non  solo  d’ac- 
cordo col  Padre  stesso,  e in  contendi  ttorio  unicamente  d'altri  Collate- 
rali collaboratori,  ma  a dispetto  ancora  del  Padre,  rompendo  l’armonia 
delia  domestica  comunione,  e domandando  la  propria  parte,  e un  rendi-> 
conto  della  tenuta  gestione,  come  divenuti  eguali , e Socj  ai  loro  rnag* 
giori  dal  momento  in  cui  l’opera  loro  cominciò  ad  essere  di  qualche 
valore,  nella  qual  disamina  allegare  si  potrebbe  non  sema  profitto 
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15  l'osservazione  che  fa  il  piu  volle  lodalo  Zanchio  nel  eie.  cap.  10.  sub. 
d.  227.,  che  cioè,  se  fra  i Socj  Coloni  che  si  dividono , uno  ve  ne  ha  con 
più  Figli,  alcuni  dei  quali  stati  utili  alla  Società  col  loro  lavoro , al* 
tri  e più  incapaci  di  fatica  e perciò  inutili  ed  anzi  a carico,  il  super- 
lucrato  dai  primi  deve  compensarsi  col  dispendio  cagionato  dagli  altri,  e 
molte  altre  cose  potrebber  dirsi  per  abbattere  l'irriverente  pretensione 
dei  Figli  stessi,  senza  incontrare  robietto  di  alcuna  contraria  autorità  } 
tralasciando,  diccvasi,  questo  esame , e venendo  al  particolare  della 
società  vegliata  fra  Agostino  e Gaetano  Bini,  alla  quale  Lugi  Bini  ha 
preteso  intrudersi,  risalendo  alla  ornai  lontana  epoca  del  suo  compito 
dodicesimo  anno,  non  sembri  al  certo,  che  alla  medesima  convenir  pos- 
sano i caratteri  di  una  di  quelle  improprie,  ed  incidenti  società  , nelle 
quali  non  avendosi  in  contemplazione  che  il  lavoro,  anche  i Figli  dei 
Socj,  che  han  lavorato  luin  diritto  ad  ottenere  la  lor  parte  di  lucri. 

Attesoché  infatti  la  comunicazione  di  lutti  gli  assegnamenti  e di 
tutti  i lucri  awcnuta  fra  i detti  seniori  Bini,  l'aver  essi  fatto  in  nome 
comune  tutti  gli  acquisti  ; l'avere  la  somma  delle  cose  familiari  am- 
ministrato Agostino  senza  render  mai  conto  di  sua  gestione  al  Fra- 
tello, e senza  mai  far  ragione  dell'  enorme  differenza  che  necessaria- 
mente passar  dovea  fra  le  spese  d’alimento  della  numerosa  sua  prole, 
e quelle  necessarie  al  mantenimento  del  solo  e celibe  Gaetano;  e fi- 
nalmente  la  costante  loro  coabitazione  sotto  lo  stesso  tetto  ; e alla  me- 
desima Mensa,  fan  conoscere  ad  evidenza  , che  ben' altro  che  impro- 
pria, e di  semplici  opere  ed  industria  era,  ed  è la  Società  fin  dalla 
morte  del  comune  loro  Genitore  interceduta  fra  essi. 

Attesoché,  l'esempio  d'un  figlio  nato  in  famiglia  artigiana , che 

.16  appena  istruito  nell'  arte  paterna,  e tatto  capace  di  lucrare  un  obolo 
giornaliero  al  di  là  del  necessario  al  proprio  alimento,  anziché  rimeri- 
tare il  Padre  e i maggiori  suoi  della  cura  e delle  spese  , che  fino  al- 
lora è costalo,  vuol  divenire  lor  socio,  ed  acquistar  diritto  a chieder 
conto  a suo  tempo  di  lor  gestione,  e partecipare  degli  acquisti  che  con 
una  prudente  economia,  ponendo  a profitto  1 opera  propria,  e quella 
defamdiari,  non  meno  che  delle  braccia  mercenarie  impiegate  al  lo- 
ro traffico  han  potuto  fare,  qual'  esempio  nella  presente  Causa  vien 
dato  da  Luigi  Bini,  è adatto  nuovo  nella  Storia  del  Foro.  Ove  i Tribù 
noli  facendo  plauso  alle  pretese  del  medesimo  Bini,  sanzionassero  una 
simile  Giurisprudenza,  rimarrebbe  non  poco  compromesso  l'ordine  in- 
terno, e la  concordia  delle  Famiglie  artigiane,  e verrebbe  meno  d'assai 
la  tanto  necessaria  subordinazione  dei figli  ai  Genitori,  dell'età  crescen- 
te alla  già  matura,  qual  subordinazione  raramente  è conciliabile  coll'e- 
guaglianza dei  diritti ; cosicché  i Padri  per  fuggire  il  pericolo  d'esse- 


^ ; 


DEC.  XL1X.  . V>Ì 

re  un  giorno  o Poltro  sindacati  dai  Figli  dovrebbero  in  tutt’ahro  eser- 
cizio, che  nel  proprio,  incammitMrè'bmedestìni,  e costringerli  a gua- 
dagnarsi un  pane  pe c Mt’.altipve  (dorelle  nello  propria  Tabema  : I-o 
che  di  qual  danno  eisér  fol'réabé-  pè^qtresh  Pigli  ognun  sei  vede.  E 
questo  riflessp.Qv*  pure  al  confronto  degli  esposti  principi  di  ragione 
la  presente  aiipiàdvsl presentassi? di  pik'dùbbia  rìsolunbhe'tli  quel  che 
ella  non  apparisca,  dovrebbe  serppre  impegnare  i Giudici  a deciderla 
in  senso  favorevole  ai  seniori  Fratelli  Bini. 

Attésóéhè  coerentemente  a questi  sani  principj  ha  pur  pensato 
Pietro  Bini. fratello  ddl.Atlore,  e posto  nella  stessa  preciia-condizione 
familiare  di  lui ; poiché  sebbene  chiamato  anch’esso  in  Giudizio  dal 
Fratello  siccome  Socio,  ha,  benché  in  onta  al  proprio  interesse  , riget- 
tato costantemente  fùngi  dìFiesiffhttetquatità , sostenendo  che  se  egli 
ha  lavorato  col  Padre  e collo  Zio,  lo  ha  fatto  non  per  acquistare  di- 
ritti sociali,  ma  come  Figlio,  e per  pagare  un  debito  di  gratitudine  ai 
suoi  maggiori,  dai  quali  è italo  alimentato  e vestito. 

Attesoché  l' azione  intentala  da  Luigi  Bini  essendo  ita  lianista 
all'  oggetto  di  far  giudicare  sulla.  esistenzadella  SocJefti/aeiitr  pre- 
tesa, e di  che  fnoPtslè  stbtó  tenuto  discorso,  non  è quì'tidi  ‘luogo  ai 
esaminare,  se  ricusata  al  medesimo  la  veste  di  Socio  del  Padre,  e dèlio" 
Zio,  noSsd  cC/mpetargli  *dmstio  il  diritto  di  ottenere  una  equitativa  rl-‘ 
compensa  per  le  opere  da  esso  presbite  in  loro  favore , e che  egli  ha 
sostenuto  essere  state  di  un  singoiar  pregio  e valore , ed  avere  somma- 
mente  contribuito  all’  incrementò  delle  fortune  avvenute  nella  Famiglia 
Bini , e solo  può  farsi  al  medesimo  ad  ogni  buon  fine  un  riservo  di  ra- 
gioni per  esperimentdre  in  altro  congrao  Giudizio  un  simile  diritto, 
qualora  effettivamente  gli  competa,  • 
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Argomento 


Il  Figlio,  cbc  occupa  liberameote  gli  oggetti  appartenenti  all’  Eredi- 
tà del  Padre,  morto  ab  intestato,  dipoi  protesta  di  non  volere  essere  E- 
vede,  senza  fare  alcun  Inventario,  deve  considerarsi  a tutti  gli  effetti  di 
ragione  vero  Erede,  e soggetto  a sodisfare  tutti  i pesi  posanti  sull’  Eredi, 
là  del  defunto  suo  Padre.  „ 


Sommario 
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1 . Il  Figlio,  che  ha  occupato,  e ritenuto  degli  oggetti  spellanti  al- 
1“  Eredità  del  Padre , non  può  impugnare  la  qualità  di  Erede  del  me- 
desimo. 

2.  3.  Le  proteste,  e dichiarazioni  d‘ astensione  dall'  Eredità  Pa- 

tema fatta  dal  Figlio  dopo  di  avere  occupali , e ritenuti  degli  Oggetti 
Ereditar j , non  sono  efficaci,  nè  operative  alcun  effetto  a vantaggio  del 
Figlio  stesso.  - r 

4.  Sarebbe  cosa  assurda,  che  alcuno  potesse  a suo  piacere  occu- 
pare delle  cose  Ereditarie , e dopo  un  corso  di  tempo  utilmente  dichia- 
rare di  non  volere  essere  Erede,  specialmente  in  riguardo  del  Benefi- 
zio di  adire  t Eredità  colla  Legge , e coll  Inventario , che  garantisce 
F interesse  del  presunto  Erede,  e di  quelli  che  hanno  interesse. 

$.  Il  Figlio,  che  occupa  liberamente  gli  oggetti  Ereditari  del 
Padre,  e dipoi  protesta  di  non  volere  essere  Erede,  senza  fare  al- 
cuno Inventario,  sovvertendo  ogni  regola  di  Giustizia,  viene  a porsi 
in  condizione  di  non  poter  render  conto  degli  oggetti  occupati. 
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•li  ’A'fli  4*.  Quegli,  che  si  è occupato  helf  Eredità,  del  Par 
dre  è soggetto  a ritenere  giustamente  gli  aiti  di- odili,  eh»  ha  dei 
diritti  contrai  la  stessa  Eredità.  Vn.  4,c  j,  .idi) 

. 8. 9.  i Sotto  l' Impero . delle  , léggi  Francesi  l’Eredità  della ''Ma* 

dre  , che  moriva  intestata  si  deferiva  in  eguali  poriioni  a ciasche • 
lw»  iti-  JBipiI  «1  *•  i?1  ; ì e . 

12.  La  Dote  si  presunte-  pagata  quando  il  Matrimonio  è cele • 

bruto  in  conseguenza  della  Scritta  Matrimoniale,  nella  quale  si 
legge  fa' costituzione  della  Dote,  quando  il  Matrimonio  ha  durata 
per  molti  anni,  ed  il  Marito  ha  sopportato  tutti  gli  Oneri  Mairi, 
marnali,  senza  ’ domandare  il  pagamento  della  Dole,  e quando  la 
stesso  Marita,  ha  ricevuto  degl'  Imprestiti  dai  Fratelli  della  Mo- 
glie. .1  :*  -jj  t >!.  •■M'i'V'ryr*  j : 

13.  Contro  il  fatto  proprio  non  è permesso  di  agire. 

: . . . 

w : ! 1 . Ir  . ! • fi-**»'-  • **  . ’i‘ 

; !..  Storia  delia  Causa  t 

}.  i vfK»  .>)  , ; 1 4.|.- ...  r.  m.  »*•  •:  5 

• dft  rt  c,*i  ìli*,i.'*!ÌO  ' 1!  . 1 1 ■ ’ : ■ • -i 

; Messer  P azzini  espose,  che  quando  la  signora  Virginia  Zecchini  si 
congiunse  io  Matrimonio  col  sig.  Antonio  Bernotti  , Pad  rè  cornano  dei 
Litigami,  le  fu  costituita,  e pagata  la  dote  nplla  somma  diL.  4600.  e di- 
poi in  ardine  all’  Istrumcnto  del  dì  5.  Agosto  1789.  rogato  dal  Notaio 
Angiolo  Sardi  divenne  creditrice  sali  Patptnoaio  del  Marito  di  uno  stra- 
doni le  di  L.9280.  . , ; rìhasva  Li  ^ ir..  ; 

, Che  nel  19.  Maggio  1818.  sotto  l’Impero  dalle  L^ggi . Francesi 
cassò  di  vivere  la  delta  signora  Virginia  Zecchini  senza  veruna  disposi- 
zione lasciando  dopo  dise  cinque  Figli,  cioè  l’appellante,  e l'appellato,  e 
le  sigg.  Maria.,  Maddalena.,  ed  Apastasia  tìernotti,  onde  ciascuno  venne  a 
conseguirà  .sulla  eredità  >uaterna  la  somma  di  L.  277G, , 11  • 

. -p;i£C|^  if»jSUto  tjtdiiila  sotto  l’Impero  delle  medesime  Leggi,  a senza 
disposidooo  essendo  inqr.U  la  signpea  Maria1  lìernolli  le  succedette  per 
una  giuria-parte  il, Padre  superstite, e nel  restali,  Fratello  , e lo  tre  So- 
relle in  modo,  qfje  alla  signora  Mattea  Gualandi  pervennero  altre  Lire 

(w,»«)slldi  inorrMf  orscffeiD  ,®i»  11  vie iloscé  |v»  fr-r,-  (ansi 

■ r Che  cessato  di  vivere  nel  20.  Marzo  1830.  il  sig.  Antonio  Bernotti, 
e non  avendo  la  prefatà  signor  MaUea  potato  conseguire,  cosa  Verona  di 
quanto'  la  era  dovuto  per  le  suddette  dipendenze  comparve  sotto  dV  28, 
.Ifeuferai%, 1831. ..avanti  il  Tribunale  di  Marciana,  e convenendo  in  giudi, 
zio  il  Fratello  sig.  Capitano  Bemolli demando  di  . esser  dichiarato  credi- 
trice delle,  rammentate  Lire.  3296,  IO.  e;  tenui,  « di  essere,  immessa  nel 
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possesso  di  alenili  beni  patemi  dal  fratello  posseduti  per  l'oggetto  di  ri* 
in  onere  soddisfatta  o colie  rendite,  o colla  vendita  del  di  lei  credito. 

Che  il  signor  Capitano  Bernotti  rispondendo  disse,  che  non  aveva 
qualità  per  contradire  la  dichiarazione  del  credito;,  giacchi  si  era  astenuto 
dall’eredità  Patema:  Che  considerato  come  terzo  possessore  dei  beni  ob- 
bligati era  illegale  la  Procedala,  giacchi  a forma  dell'Articolo  856.  del 
Regolamento  doveva  la  domanda  essere  ad  nn  tempo  stesso  diretta  con- 
tro gli  Eredi  del  Padre  se  ve  ne  erano,  ed  in  loro  mancanza  contro  nn 
Curatore  da  nominarsi  all'  eredità  giacente  ; Che  il  credito  richiesto  era 
stato  rigettato  ccn  una  Sentenza  del  Tribunale  di  Portoferraio  del  dì  8. 
Aprile  1824.  E che  tanto  più  si  dovevano  citare  gli  eredi  del  Padre,  in 
quanto  che  tra  i beni  passati  alcuni  facevano  parte  delia  di  lui  successio- 
ne ; E concluse  per  la  reiezione  della  domanda  della  Sorella. 

Che  a queste  eccezioni  fu  replicato,  che  essendosi  il  sig.  Capitano 
Bernotti  immischiato  nella  eredità  Paterna,  ed  avendone  ritenuti  i beni, 
nulla  concludeva  la  dichiarazione  di  astensione , che  sei  mesi  dopo  la 
morte  del  Padre  aveva  preteso  di  fare  avanti  il  Tribunale  di  Marciana; 
Che  non  faceva  ostacolo  la  Sentenza  del  di  8.  Aprile  1824.  del  Tribu- 
nale di  Portoferraio,  perchè  la  sig.  Mattea  Gualandi  non  vi  era  stala  cita- 
ta,  nè  vi  era  intervenuta,  e perchè  comparsa  la  sig.  Francese»  Bemolli 
nè  Costa  a domandare  contro  il  Fratello  sig.  Antonio  Bernotti  la  dichia1 
razione  di  un  Credito  e l’ immissione  nel  possesso  Salviano  di  alcuni  di 
lui  beni  v'intervenne  il  sig.  Capitano  Bernotti,  e facendo  suo  tutto  il  cre- 
dito dotale,  e stradotale  materno  richiese  per  il  medesimo  possesso  pre- 
lativo  sopra  i beni  passati,  ed  avendo  quel  Tribunale  supposto  non  pro- 
vato il  credito,  ed  avendo  aderito  alle  domende  della  signora  Costa  , si 
appellò  il  sig.  Capitano  Bemolli  avanti  questa  Regia  Ruota,'ma  l’appellò 
non’ ebbe  progresso,  perchè  il  sig.  Antonio  Bernotti  accomodò  la  Sorella. 

Cile  ciò  non  ostante  il  Tribunale  di  Marciana  còtt  Sentenza  defini- 
tiva del  di  28.  Gennaio  1832.  aveva  deciso  esser  costato,  che  il  sigttor 
Capitano  Bernotti  si  era  fino  dal  20.  Settembre  1830:  astenuto  valida- 
mente dall'adire  l’eredità  Paterna,  e non  esser  costato,  che  dopo  l’ asser- 
zione si'fosse  intruso,  e mescolato  nella  medésima;  E decidendo  purè’, 
che  non  era  costatò- legalmente  del  credito  reclamato  dalla  signora  Gtìa- 
ìandi  passò  ad  assolvere  il  sig.  Capitano  Bernotti  dalle  cose  contro  dì  es- 
so domandate.  • ' V- 

' ■ E che  la  signor  Gualandi  aveva  appellato  da  questa  Skiienr.a  Vi  se 
medesima  cohtradittoria,  poiché  mentre  non  aveva  riconosciuto  nel  signor 
Capitano  Bernotti  uh  rappresentante  f eredità  Patema  aveva  poi  dirim- 
petto abmedeSimd  deciso' sul  ereditò.'  - ;v  -J  - 

Dietro  del  quale  appellò  la  Ruota  decise  per  gli  appresso.1-'1  -1 
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Attesoché  eoo  su  dalle  resultante  processali  che  il  signor  Capi- 
uno BernOlto  Bemolli  dopo  la  morie  ab  Intestala  del  Genitóre  Antonio 
Bemolli  accadala  il  dì  2l).  Marzo  1830.  alla  cui  Eredità  era  chiamato  in 
esclusione  delle  sorelle  per  1 articolo  sesto  del  nostro  Editto  successorio, 
occupò,  e ritenne  de’ Beni  od  oggetti  Ereditarli,  senza  veruna  preventiva 
dichiarazione  e protesta  di  volersi  asleoere  dalla  Eredilà  Patema.  Infatti 
ciò  resta  provato  dalla  di  lui  stessa  confessione  contenuta  nella  dichiara- 
zione fanti  ali/  Lflizio  del  Registro  il  dì  21.  Settembre  1830.  ove  uarrò, 
die  Manie  la  morie  del  Padre  erario  in  lui  pervenuti  degli  oggetti  mo- 
biliari, che  valutò  lire  cinquanta;  e più  resulta  dal  tenore  della  Scrittura 
di  Alti  del  31.  Agosto  1831.  nella  quale  parlando  dei  Beni,  che  la  di 
lui  Sorella  Attrice  in  Causa  signora  Mattea  Bemolli  ne' Gualandi  perse- 
guitava in  Giudizio  per  la  realizzazione  do’ suoi  diritti  sull’Eredità  Ma- 
terna, beni  ohe  egli  non  impugnava  di  ritenere,  non  Jure  haeredìtario , 
ma  qualificandosi  come  terzo  possessore,  dichiarò  che  alcuni  di  tali  Beni 
facevano  parte  tuttora  della  successione  del  Padre, 

Attesoché  constatata  così  in  fallo  l’ immissione  del  signor  Bernotlo 
Bemolli  nelle  cose  Ereditarie  del  Padre  la  di  lui  qualità  di  Erede  del 
medesimo  rimaneva  evidentemente  conclusa  Log.  4.  Cod.  de  repud.  hae-. 
red.  Lif; . Hi,  Cod,  de  jur.  deliber. 

Attesoché,  invano  egli  opponeva  l’atto  di  astensione  dall’  Eredità  pa- 
terna,da  esso  fallo  avanti  il  Tribunale  di  Marciana  il  dì  20.  Settembre 
1830.  e le  .proteste,  con  cui  accompagnò  la  dichiarazione  fatta  all’Ufìizio 
dei  Registro  nel  giorno  successivo.  Imperocché  quelTAllo  fu  troppo  tar- 
divo e quanto  utile  c opportuno  sarebbe  stato  prima  di  occupare  le  cose 
e Beni  ereditari,  altrettanto  fu  inefficace  ed  intempestivo  sei  mesi  dopo 
die  accaduta  la  morte  del  Padre,  desso  sig.  Capitano  Bemolli  aveva  oc- 
cupato, e ritenuto  .gli  oggetti  Ereditari.  Egualmente  le  proteste,  di  clw 
nell  Allo. di  dichiarazione  al  Registro  di  ritenere  essu  Capitano  Bernotlo 
i mobili  Ereditari,  adminislratorio  nomine  gli  avrebbero  certamente 
giovato  emesse  e filile  prima  di  occuparli,  e ritenerli,  ma  non  già  sei  me- 
si dopo,  coerentemente  a quanto  spiegando  dottamente  la  Legge  20- Jf. 
de  Acquir.  vel  Amiti,  haeredilate  Voet.  ad  ff.cit.  lil.  N.  7.  La  dichiara- 
zione latta;  al  Registro  prova  il  precederne  (allo  di  essersi  immischiato 
nella  Eredità,  ma  le  proteste  in  essa  contenute  non  possono  smentire  o 
impedire  gli,  effetti  che  nascono  necessariamente  dal  fatto  medesimo,  poi- 
ché tali  proteste  dovevano  precedere,  e non  susseguire  1'  occupazione  e 
ritcusiune  ilei.  Beai,. 

Ognuno  di  falli  intende  quauto  pericoloso  e incivile  sarebbe  il  la* 
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sciare  in  facoltà  del  presunto  erede  di  occupare  a voglia  sua  gli  oggetti 
e cose  ereditarie, c poi,  dopo  un  corso  di  tempo,  dichiarare  ulilmeule  di 
non  volere  essere  erede.  Ciò  sarebbe  lauto  più  incivile,  ed  assurdo,  do- 
po che  l'Imperatore  Giustiniano  inducendo  Leg.  fin.  $.  linee  tjuidern  de 
jure  deliberar ’Nóvell.  4'.  Capi  2.  I.la  facoltà  di  adire  cól  Benefizio 
della  Legge  e dell’  Inventario,  garanti  e pose  io  sicuro  gl  interessi  del 
presunto  erede,  e dell'  crede  vero  e definitivo,  non  meno  che  degli  aven- 
ti credito,  c diritto  comunque  contro  la  eredità.  Nel  caso  nostro  pertanto 
il  sig.  Capitano  Bemolli  avendo  occupato  e ritenuto  le  cose  ereditarie, 
senza  preventiva  protesta  di  ciò  voler  fare  in  altra  qualità  che  di  erede, 
e senza  avere  premesso  ne  modi  e nel  tempo  prescritto  dalla  Legge  la 
confezione  dell'Inventario,  sovvertendo  ogni  regola  di  Giustizia  e di  c- 
quità,  si  sarebbe  posto  in  condizione  di  non  poter  rendere  conto  degli 
oggetti  ereditari,  e d'altronde  poi  vorrebbe  colla  tardiva  astenzione  esi- 
mersi da  subire  gli  oneri  dell'  eredità  stessa , loche  è assurdo. 

Attesoché  da  tutto  ciò  ne  seguiva,  che  giustamente  la  sig.  Mattea 
Bemolli  ne’ Gualandi  aveva  diretto  gli  atti  contro  il  Fratello  sig.  Capi- 
tano Bernotto  nella  di  lui  qualità  di  erede  del  comun  Genitore. 

Atlcsechè  constava  della  sussistenza  del  Credilo,  che  reclamava  la 
medesima  signora  Mattea  Bemolli  ne  Gualandi,  non  meno  che  del  diritto 
reale  con  cui  periate  dependenza,  perseguitava,  invocando  l'immissiono 
in  Salviano,  ì Beni  già  appartenenti  ad  Antonio  Bemolli  Padre. 

Infatti  era  pacifico  fra  le  Parti,  che  alla  signora  Virginia  Zecchini 
Madre  comune,  per  Scritta  privata  del  25.  Luglio  1772.  epoca  deidi 
lei  Matrimonio  Col  sig.  Antonio  Bemolli  fu  costitnita  la  dote  di  pezze 
ottocento,  o fior.  2770.  e che  essendo  essa  morta  intestata  nel  19.  Maggio 
1810.  sotto  l’Impero  delle  Leggi  Francesi,  la  di  lei  eredità  si  deferì  in 
porzioni  eguali  a cinque  suoi  Figli,  vale  a dire,  al  sig.  Capitano  Per- 
notto e alla  sig.  Mattea,  ad  altre  tre  loro  sorelle  Ari.  745.  Codice 
Nap.  Donde  ne  avvenne  che  nella  medesima  sig.  Maltea  passò  per  una 
quinta  parte  e cosi  per  Fiorini  cinquecento  cinquanladne  jure  succes- 
sioni!, il  Credito  della  dote  materna  contro  il  proprio  Padre.  Era 
similmente  pacifico  fra  le  parti,  che  mancata  di  vita,  senza  Testamen- 
to, e in  stato  ancor  nubile  dopo  la  morte  della  Madre,  e vigenti  pa- 
re le  Leggi  Francesi  nell’Isola  dell’Elba,  Maria  Anna  una  di  dotte 
sorelle  degli  attuali  Litiganti,  la  di  lei  eredità  si  deferì  per  l’Articolo 
-751.  del  Codice  Napoleone  per  nn  quarto  al  Padre  allora  vivente, 
e per  tre  quarti  al  sig.  Bernotto,  alla  signora  Mattea,  e ad  altre  due 
Sorelle  superstiti,-  Maddalena,  e Anastasia,  e così  pervenne  per  que- 
sto Titolo  nella  signora  Mattea  Bemolli  ne’ Gualandi  nn  altra  quota 
del  credilo  della  Dote  Materna  in  Fiorini  ccntotre,  e cinquanta  cent, 
che  uniti,  ai  sopraddetti  fiorini  cinquecento  cinquanladne  formano  uu 
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totale  di  Credilo  di  Fiorini  seicento  cinqnamacinque  e cfent.  50.  som- 
ma che  per  conseguenza  era  dovuta,  senza  dubbio,  alia  medesima 
signora  Maltea  dalla  eredità  Patema  debitrice  della  dote  della  Madre 
ed  oggi  ’ del 'sig.Bernotto,  come  erede  del  Padre.  Giustamente  quindi  10 
perseguitava  l'Attrice  sig.  Mattea  i beni  pervenuti  nel  medesimo  sig. 
Bernotto  dal  Patrimonio  del  Padre,  come  quelli  che  erano  affetti  dal- 
r Ipoteca  legale  a favore  della  dote  Materna  Articolo  2171.  Cod . H 
fiìap.  ' 

Attesoché  invano  il  sig.  Capitino  Bemottl  impugnava  la  sussi- 
stenza del  Credito  della  Dote  della  defunta  Madre  asserendo , che 
tal  dote  non  fù  giammai  pagata  al  Marito  sig.  Antonio  Bernotti.  Im- 
perocché, sebbene  non  esistesse  una  prova  diretta  di  questo  paga- 
mento pure  rimaneva  bastantemente  conclusa  dalle  riunite  circostanze 
del  Matrimonio  celebrato  in  conseguenza  delta  Scritta  del  1772.  che 
importava  la  Costituziono  della  dote  in  Pezze  ottocento,  del  lungo 
lasso  di  trentotto  anni,  che  durò  il  Matrimonio  stesso  sopportando  il 
Marito  gli  oneri  Matrimoniali  senza  domandare  il  pagamento  della 
dote,  e di  essere  il  sig.  Antonio  Bernotti  in  condizione  piuttosto  mi- 
sera , mentre  era  in  istato  prospero  la  Famiglia  Zecchini  debitrice 
della  dote,  come  resulta  dal  Pubblico  Istrumenlo  del  di  5.  Agosto 


1789.  nel  qual  Contratto  il  medesimo  sig.  Antonio  si  riconobbe  e con- 
fessò debitore  de  sigg.  Zecchini  Zii  della  di  lui  Moglie  di  diverse  som- 
me somministrategli  in  prestito.  Nel  concorso  pertanto  di  queste  circostan- 
ze noi  abbiamo  crednto  doversi  per  le  note. regole  stabilite  nel  Foro 
Hot.  Rom.  Dee.  59.  num.  5. par.  16.  et  Decis.  86.  N.  6.  7.  pari.  1 1.  et 
Dee.  458.  iY.  5.  pari.  14.  recen.  ritenere  per  pagata  la  dote  di  cui  è 
questione. 

Tanto  più  che  si  verifica  nel  caso,  una  meravigliosa  renitenza  nel 
Capitano  Borbotto  Bernotti  ad  esibire  la  Scritta  Matrimoniale  della  Ma- 
dre, Scritta  che'  esso  ha  confessato  in  Atti  di  ritenere  e di  esser  pronto 
a produrre  e che  tion  ha  mai  prodotto;  la  quale  circostanza  fa  dubitare, 
che  forse  la  Scritta  medesima  porli  seco  la  prova,  o gl’indizi  dell'ellel- 
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tuato  pagamento. 

Meno  poi  che  a chiunque  altri , stavano  bene  le  eccezioni  di  non 
provato  pagamento  della  dote  Materna  in  bocca  al  sig.  Capitano  Bernot- 
to  Bernotti,  a lui  che  fino  del  1 824.  sostenne  costantemente  davanti  il 
Tribunale  di  Portoferraio  contro  la  propria  Zia  Francesca  Bernotti  nc 
Costa,  la  quale  esercitava  de' diritti  contro  i beni  del  Fratello  Antonio 
Bernotti,  sostenne  dicemmo,  come  erede  della  Madre,  la  verità^dell’  av- 
venuto  pagamento,  e perciò  la  sussistenza  del  Credito  dotale.  E sebbene 
rimanesse  egli  soccombente  per  Sentenza  del  Tribunale  di  Portoferraio 
del  dì  8.  Aprile  1824.  (la  quale  d'altronde  non  può  fare  stato  oggi  eoa- 
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tro  la  signora  Mattea  non  intervenuta  nè  citata  a quel  Giudizio)  interpose 
per  altro  appello  dalla  Sentenza  medesima,  e la  controversia  finì  per  via 
di  transazione.  Laonde  coll' impugnare  oggi  il  pagamento  della  dote,  eia 
sussistenza  del  Credito,  egli  veniva  contro  il  fatto  proprio,  lo  che  non  è 
1 permesso. 

Attesoché  rispetto  ai  Crediti  Materni  stradotali,  che  per  la  sua  quo- 
ta reclamava  l’Allrice  signora  Mattea  iu  ordine  al  citato  Pubblico  Instru- 
mento  del  5.  Agosto  1789.  non  abbiamo  noi  potuto  accogliere  le  di  lei 
Istanze,  perchè  mancava  in  Atti  la  prova  di  avere  la  Madre  signora  Zec- 
chini dimesso,  e pagato  sia  colla  sperata  eredità  del  di  lei  Zio  Pasquale, 
sia  cogli  asscgnameoli  ereditari!  del  Padre  quei  debiti  che  il  Marito  sig. 
Antonio  Bernotti  aveva  confessato  a favore  dei  sigg.  Zecchini , ed  essere 
cosi  subentrata  ne’  loro  diritti,  esperibili  contro  il  Patrimonio  ed  oggi  con- 
tro l'eredità  del  Marito  stesso. 

Nella  deficienza  pertanto  di  questa  necessaria  prova  della  condizio- 
ne, a cui  erano  necessariamente  in  questo  rapporto,  alligati  gli  asserti  di- 
ritti della  signora  Maltea,  noi  dovevamo  rigettare  sovra  tal  particolare  le 
di  lei  Istanze.. 

Per  questi  Motivi 

Dice  essere  stato  in  parte  bene , ed  in  parte  male  appellato  dalla 
signora  Mattea  Bemolli , nei  Gualandi  dalla  Sentenza  contro  di  essa 
ed  a favore  del  sig.  Capitano  Bernollo  Bernotti  proferita  dal  Tribu- 
nale di  Marciana  nel  di.  28.  Gennajo  1832.  qual  Sentenza  perciò 
revoca,  ed  in  parte  conferma , ne’modi  che  appresso. 

Dichiara  in  primo  luogo  esser  constato  e constare  della  qualità 
' del  suddetto  sig.  Capitano  Bernotti  di  Erede  del  fu  sig.  Antonio  Ber- 
notti di  lui  Padre , ad  essere  perciò  stati  bene  , e regolarmente  diretti 
contro  di  esso  nella  qualità  indicata , gli  Atti  per  parte  della  signora 
Mattea  Bernotti  ne  Gualandi. 

Dichiara  in  secondo  luogo  essere  constato  e constare  del  Credilo 
certo  e liquido  della  signora  Mattea  Bernotti  ne  Gualandi  contro  il 
sig.  Capitano  Bernollo  Bernotti  nella  di  lui  qualità  di  Erede  del  Pa- 
dre come  sopra,  per  la  somma  e quantità  di  Fiorini  seicento  cinquan- 
tacinque  e cent.  52.  per  dependenza  della  dote  della  signora  Virginia 
Zecchini  Madre  dei  Litiganti , morta  il  di  1 9.  Maggio  1810.  consti- 
tuente  detta  somma  la  quota  della  Eredità  Materna  pervenuta  in  det- 
ta signora  Mattea  per  disposizione  delle  Leggi  Francesi  allora  vigen- 
ti nell'  Isola  dell’ Elba  e Fiorini  centolre  e cent.  50.  per  dependenza 
della  dote  come  sopra  per  la  quota  passata  nella  Ju  signora  Maria 
Bernotti  Sorella  Germana  dei  Litiganti,  e pervenuta  per  la  di  lei  mor- 
te accaduta  pure  vigente  le  Leggi  Francesi  nella  indicata  quantità  di 
Fiorini  103.  e cent.  50.  nella  suddetta  sig.  Mattea. 
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Dichiara  in  terzo  luogo  doversi  immettere  siccome  immette  V ap- 
pellante signora  yiatlea  Berr.otli  ne  Gualandi  nel  vero,  reale,  e cor- 
porale possesso  dei  beni  che  appresso 

Primo  di  una  Vigna  serrata  con  Terreno  , posta  nella  Marina 
di  Marciana  luogo  detto  la  Fossa  di  sliora  cinque,  e pertiche  trenta 
sotto  i suoi  confini. 

• Secondo.  Di  una  Cantina,  ed  una  stanza  posta  in  luogo  detto  il 
Campo,  sotto  i suoi  confini. 

Terzo.  Di  una  Casa  al  secondo  piano,  di  due  stanze  a tetto 
luogo  detto  la  Tomba  sotto  i suoi  noti  confini. 

Quarto.  Di  un  appezzamento  di  Terreno  sterile  posto  in  luo- 
go rena  di  stiora  uno  e pertiche  venlotlo  sotto  i suoi  noli  confini. 

Quinto.  Di  un  Bosco  posto  luogo  detto  il  Maciarello  di  stiora 
dieci,  e pertiche  40.  sotto  i suoi  noli  confini  al  l'oggetto , che  colle 
loro  rendite,  e colla  Vendita  da  farsene  servatis,  servandis  possa 
rimanere  pagata,  e sodisfatta  della  sopraindicata  somma  di  Fio- 
rini seicentocinquantacinque  e cent.  50.  e più  dei  frutti  alla  ragio- 
ne del  cinque  percento  ed  anno  sopra  la  medesima  decorsi  dal  di 
28.  Febbraio  1831.  fino  al  presente,  e decorrendi  in  futuro fino  al- 
la totale  di  lei  soddisfazione,  remosso  dal  godimento , e possesso 
di  detti  Beni,  il  signor  Capitan  Bernotto  Bemolli,  ed  ogni  e qua- 
lunque altro  illegittimo  detentore , ed  occupatore. 

Dichiara  in  quarto  luogo  non  essere  constato  nè  constare  nel- 
lo stato  degli  Atti  del  diritto  nella  sig.  Maltea  Bemolli  ne  Gua- 
landi a reclamare  per  la  quota  ad  essa  spettante  l’asserto  Credi- 
to stradotale  della  fu  signora  Virginia  Zecchini  ne  Bemolli  in  ca- 
pitale di  Zecchini  seicento  novantacinque  in  ordine  al  Pubblico  lu- 
stramento del  5.  Agosto  1 789.  rogato  Sardi.  Rigetta  in  conseguen- 
za in  questo  rapporto  le  Istanze  della  medesima  signora  Gualan- 
di e conferma  in  questa  parte  sempre  nello  stato  degli  atti  la  Sen- 
tenza appellata. 

Ed  atteso  il  vincolo  del  sangue  compensa  fra  le  parli  le  spese 
del  presente  Giudizio 

Così  deciso  dagli  Illmi  Signori 

Antonio  Magnani  Primo  Auditore  Rei 
Tito  Coppi  Aud.  e Antonio  Masoni  Aud. 


T.  XXXVI.  N.  16. 
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REGIA  RUOTA  FIORENTINA 

Praten.  Praetensae  Nullitatis  Sententiae  diei  27 . Septembris  i 834. 

Ut  Causa 

TRONCI  * NENCIARINI 

tace.  ìiess.  hocco  del  putta  proc.  mas.  coheszo  armghbtti 


A HOOMBlfTO 

E'  massima  universalmente  ricevala  che  il  tallito  ad  onta  dell  ac* 
cadalo  fallimento  conserva  persona  legittima  a stare  in  Giudizio. 

Sommario 

1.  Fu  un  tempo  grave  disputa  se  il  Fallito  che  in  ordine 
all' Art.  402.  del  Codice  di  Commercio  Francese  perde , per  il  solo 
fatto  del  fallimento , il  possesso,  e amministrazione  dei  propri  beni, 
conservi  persona  legittima  per  stare  in  Giudizio. 

2.  Secondo  la  giurisprudenza  del  giorno  è prevalsa  la  mas- 
sima che  il  fallito  che  al  momento  del  suo  fallimento  perde  il  pos- 
sesso, e l’ amministrazione  dei  proprj  beni  conservi  la  persona  legit- 
tima a stare  in  Giudizio. 

3.  La  moderna  giurisprudenza  Francese  basata  sul  reflesso  che 
il  fallito  ancor  dopo  il  suo  fallimento  ritiene  la  proprietà  de'  suoi 
beni,  fra  i quali  vi  si  comprendono  ancora  le  azioni  ha  tratta  quel- 
la medesima  conseguenza  che  nella  materia  analoga  del  concorso 
ne  traevano  i Dottori,  che  cioè  gli  sia  permesso  di  stare  in  Giudi- 
zio, ed  agire  contro  i Terzi. 

Storia  della  Causa 

Il  sig.  Carlo  Tronci  di  Prato  come  Proprietario , e possessoré  di  un 
Podere  posto  nel  Popolo  di  Casale  avendo  osservato  che  Luigi  Nencia- 
riui  possessore  limitrofo  andava  riempiendo,  e chiudendo  un  fosso  desti* 
nato  a ricever  le  acque  che  scendono  dai  fondi  superiori,  ed  in  specie 
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dii  di  lui  Podére,  onde  impedire  gli  inconvenienti,  ed  i danni  che  gliene 
sarebbero  derivati  procedè  ad  inibire  per  mezzo  del  Tribunal  di  Prato 
la  nuova  opera  come  sopra  iotrapresa  dal  Nenciarioi. 

Insorgendo  per  altro  il  Neociarini  contro  la  ricevuta  Inibitoria  im- 
pugnò la  legittimità  della  persona  del  sig.  Tranci  inibente,  ed  in  questa 
veduta  allegò  un  Decreto  del  Tribunal  di  Prato  proferito  sotto  dì  16. 
Ottobre  1820.  che  aveva  dichiarato  il  fallimento  del  signor  Tranci  sud* 
detto. 

11  signor  Tranci  per  altro  rilevò,  e giustificò  in  fatto,  che  il  decreto 
suddetto  non  aveva  ricevuta  esecuzione  alcuna,  giacché  gli  agenti  nomi- 
nati non  assunsero  mai  l’esercizio  delle  loro  funzioni,  ed  egli  rimase,  co- 
nte rimane  tuttora  nel  pacifico  possesso,  ed  amministrazione  dei  beni  ed 
assegnamenti  costituenti  il  di  lui  Patrimonio.  , 

11  Tribunal  di  Prato  decidendo  la  insorta  contestazione  col  Decreto 
de'  30.  Settembre  1 833.  dichiarò  non  esser  costato,  nè  costare  della  pre- 
tesa incapacità,  ed  illegittimità  di  persona  nel  sig.  Tranci,  ed  ordinò  pro- 
cedersi oltre  nell’esame  del  merito. 

Da  questa  dichiarazione  interlocutoria  ha  interposto  appello  il  Nen- 
ciarini  avanti  la  Rnota,  e sostenendone  la  ingiustizia  è tornato  a ragio- 
nare sugli  effetti  del  fallimento  coma  sopra  dichiarato  a carico  del  signor 
Tranci,  ed  a sostegno  della  Sentenza  appellata  si  sono  sviluppati  i fatti, 
e le  ragioni  di  che  nel  Motivo  che  l’accompagna , e si  è inoltre  rilevato 
all'appoggio  delle  fatte  produzioni  che  la  capacità  delsig.  Tranci  è rima- 
sta pur  confermata  dal  fallo  della  di  lui  eleziooe  a risedere  nella  Magi- 
stratura Civica  di  Prato  in  qualità  di  Priore,  e che  tutti  i di  lui  Credito- 
ri sono  stati  già  dà  loogo  tempo  dimessi.* 

Su  di  che  la  Regia  Ruota  ha  deciso  per  questi. 

Motivi 

Attesoché  sia  stata  per  un  tempo  grave  disputa  se  il  fallito  il  quale 
ai  termini  del l’Art.  402  del  Codice  di  Commercio  Francese  tntt’ora  in 
vigore  tra  noi  ha  perduto  per  il  solo  fatto  del  fallimento  il  possesso,  e 
l’amministrazione  dei  propri  beni  conservi  persona  legittima  per  stare  io  j 
Giudizio,  e si  trovino  anche  delle  Decisioni  che  hanno  sostenata  la  nega- 
tiva, pure  nell’altimo  stato  della  Giurisprudenza,  e dopo  l’esame  più  ac- 
curato che  è stato  fatto  della  materia,  l’affermativa  ha  finalmente  univer-  j 
salraente  prevalso.  ; , -i 

Attesoché  di  fatti  le  più  receoti  Decisioni  delle  Corti  Francesi  anche 
di  quella  regolatrice  di  Cassazione  riflettendo  che  ad  onta  dell’accadnto 
fallimento  il  fallito  continua  a ritener  la  proprietà  dei  suoi  beai  fra  i qua- 
li si  comprendono  anche  le  azioni,  e che  solo  questi  rimangono  soggetti 
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ad  una  spècie  di  pegno  onde  garantire  ai  Creditori  la  sodisfazione  dei  lo- 
ro Credili  ne  hanno  giostamente  tratta  quella  medesima  conseguenza  che 
nella  materia  analoga  del  concorso  ne  traevano  gl’aotichi  Dottori,  e se- 
gnatamente il  Salgati.  Lab.  Cred.  Pari.  1,  Cap.  14.  N.  46.  e 49.  cioè 
che  l’inabilitazione  del  fallito  ad  agire  non  procede  che  di  fronte  e nell’ 
interesse  dei  soli  creditori,  ma  non  riguarda  i terzi  contro  i quali  gli  de- 
ve esser  permesso  di  far  valere  quei  diritti  che  gli  potessero  competere 
procurando  così  nel  tempo  stesso  l'utile  proprio,  e quello  ancora  dei  suoi 
creditori  come  può  vedersi  con  fatta  precisione  stabilito  nella  Decisione 
della  Corte  di  Rennes  del  I.  Luglio  1819.  referita  dal  Dalloz  dei  fai 
limcnti  Cap.  1 . Sezione  quarta ; Della  Corte  di  Cassaz.  del  1 9.  Apri- 
le 1826.  della  Certe  di  Lione  de  25.  Agosto  1828.  della  Corte  di  Poi- 
thiers  del  29.  Gennajo  1829.  della  Corte  & Orleans  de  7.  Luglio  1 826. 
e finalmente  della  Corte  d'Aix  dei  28.  Febbraio  1832.  riferite  dal 
Sirey  Tom.  27.  Part.  1.  pag.  198.  Zbm.  29.  pag.  13.  Tom.  30. pag. 
98.  e T.  33.  pag. 

Attesoché  giusta  per  tanto  deve  riconoscersi  la  Sentenza  interlocuto- 
ria proferita  dal  sig.  Vicario  Regio  di  Prato  sotto  di  30.  Settembre  1 833. 
che  ritenendo  tali  massime  decise  che  il  signor  Carlo  Tronci  sebbene  di- 
chiarato fallilo  con  Sentenza  di  quello  stesso  Tribunale  del  dì  16.  Otto- 
bre 1 820.  aveva  persona  legittima  per  stare  in  Giudizio  contro  Luigi 
Nenciarini  in  una  Causa  di  conferma  d' Inibitoria  dal  mentovato  sig.  Tron- 
ci introdotta  con  sua  Scrittura  del  6.  Settembre  1833. 

Attesoché  tanto  più  incriticabile  compariva  poi  la  detta  Sentenza 
•mentre  resultando  dagli  Atti  che  i Creditori  del  signor  Tronci  sono  stati 
totalmente,  o quasi  totalmente  dimessi,  ne  deriva  per  conseguenza  che 
l’appellante  Nenciarini  non  può  mai  correre  aleno  rischio  per  la  refezio- 
ne delle  spese  del  Giudizio  nel  merito  che  in  caso  di  vittoria  potesse  al 
medesimo  esser  dovuta. 

Per  questi  Motivi 

Dice  male  appellato  per  parte  dei  sig.  Luigi  Nenciarini  contro 
la  Sentenza  proferita  dal  sig.  Vicario  Regio  di  Prato  sotto  di  20. 
Settembre  1833.  al  medesimo  contraria , e respettivamenle  favorevole 
al  sig.  Carlo  Tronci;  Qxtella  perciò  conferma  in  tutte  le  sue  parli , e 
condanna  F appellante  Nenciarini  nelle  spese  ancora  del  presente 
Giudizio. 

Così  deciso  dall’  lllmo.  Signore 

Cav.  Cosimo  Buonarroti  Aud. 
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REGIA  RUOTA  DI  SIENA 
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Clusin  praetens.  incompctent.  dici  16.  Sepiembris  1834. 

■ |H  CAUSI 

CICA  x SIMt 

rMOC.  HESS.  OlO.  VALENTI  PHOC.  HESS.  LODOVICO  MOSTÀCCHI 

• • : n.-  , ' ■ ; : 1 * , 


A EC.OM  EKTO  ’. 

Le  spese  del  Giudizio  oon  formano  merito,  nè  per  interporre  ap- 
pello, nè  per  estendere  sii  un  Tribunale  superiore  quella  Giurisdizione, 
che  la  Legge  per  riguardo  al  merito  principale  ha  voluto  conferire  ad  un  f. 
Tribunale  inferiore. 

Sommario 

• ' . 

1 1 . L'Appello  dalle  Sentente  appellabilmente  proferite  dai  Potestà 

nelle  Cause  di  un  merito  inferiore  alle  Lire  200.  si  devolve  ai  respet- 
tivi L'icarj. 

2.  Per  stabilire  la  competenza  dei  Giudici  si  ha  riguardo  per  rè- 
gola a ciò  che  siasi  principalmente  domandato. 

3.  Le  spese  non  formano  merito  per  interporre  appello,  e tanto 

meno  per  estendere  la  giurisdizione  di  un  Tribunale  inferiore  ad  un 
Tribunale  superiore.  • ■ >. . 

4.  Le  spese  tassate  in  una  Sentenza  possono  formar  merito  all' 
effetto  dell’appellabilità,  allorché  la  Sentenza  costituisce  il  titolo  della 
propria  intenzione  di  fronte  ad  un  terzo,  che  non  abbia  in  modo  alcu- 
no figuralo  al  Giudizio  nel  quale  è stata  proferita. 

■ ’•  ' 4 • 

Motivi 

• ■ *'  i ' . '•  1 : * ‘ , , ” ’ 

Considerando,  che  in  ordine  alla  chiara , ed  espressa  disposiamo* 
dell’Articolo  59.  della  Legge  Organica  de’ 13.  Ottobre  1814.  l'appello 
dalle  Sentenze  appellabilmente  proferite  in  prima  Istanza  dai  Potestà, 
quando  la  Causa  sia  di  un  merito  inferiore  alle  Lire  dugedto,  si  devolve 
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al  Vicario,  nella  coi  Giurisdizione  Criminale  è compreso  il  Territorio  del 
Potestà,  che  ha  giudicato,  e che  non  essendo  controverso,  ma  invece  con- 
cordato tra  le  Parti,  il  fatto,  che  il  merito  della  Causa  decisa  dal  Potestà 
di  Cbianciano  rolla  sua  Sentenza  del  dì  24.  Settembre  1832.  non  oltre- 
passava, calcolato  l’importare  della  domanda  principale,  la  somma  di 
Lire  scttantaciuque,  era  perciò  evidente,  che  l’appello  da  detta  Sentenzu 
doveva,  e deve  devolversi  al  Tribunale  di  Chiusi,  nella  cui  Giurisdizio- 
Criminale  è compreso  il  Territorio  di  Chianciano , e non  avanti  questa 
1 Regia  Ruota  competente  soltanto  in  ordine  al  $.  XXI.  detta  Legge  del 
1 81 4.  allorché  il  merito  della  Causa  decisa  oltrepassa  le  Lire  dugento, 
ovvero  sia  di  merito  incerto,  e non  suscettibile  di  stima  pecnniaria. 

Considerando,  che  a togliere  al  Vicario  di  Chiusi  la  Giurisdizione 
di  decidere,  come  Giudice  d’ appello  in  delta  Causa  , non  valeva  , che 
la  medesima  potesse  riguardarsi  di  un  merito  superiore  alle  Lire  dngen- 
to,  tenute  in  calcolo  le  spese,  nelle  quali  fu  il  succurabente  con  detta 
Senleaza  condannato;  in  primo  luogo,  perchè  a mente  del  Testo  in  L: 
19.  J.  Quoties  \.ff.  de  Jurisdiction.,  e del  combinato  disposto  dell’Alt. 
696.  della  Procedura  vegliarne,  e del  $.  3.  della  Legge  de’ 23.  Febbraio 
1818.  all’effetto  di  stabilire  la  competenza,  e la  Giurisdizione  dei  Gin- 
« dici,  dove  regolarmente  aversi  riguardo  a dò,  che  siasi  principalmente 
domandato  ; ed  in  secondo  luogo  perchè  *1  tenere  in  calcolo  all’  effetto 
dell'appellabilità  le  spese  del  Giudizio,  viene  espressamente  vietato  dall’ 
Articolo  699.  del  vegliarne  Regolamento  di  Procedura  Civile , in  cui  si 
prescrive,  che  • ivi  > Non  costituiscono  merito  per  interporre  appello  i 
■ frutti  scaduti  dopo  l’introduzione  del  Giudizio,  e ìe  spese.  • 

Considerando,  che,  se  è vietato  di  tenere  in  calcolo  le  spese  al  più 
favorevole  effetto  dell’appellabilità  in  genere  per  l’efletto  cioè  di  rendere 
appellabile  avanu  qualchè  Tribunale,  comunque  inferiore,  nna  Sentenza, 
che  tale  non  sia  di  sua  natura,  e per  il  merito  della  domanda  principale, 
tanto  meno  possono,  e debbono  tenersi  in  calcolo  per  1’  effètto  di  esten- 
dere ad  un  Tribunale  superiore  quella  ginrisdizione,  della -quale  la  Leg- 
ge per  motivi  di  ordine  pubblico  ha  creduto  di  dovere  investire  soltanto 
3 un  Tribunale  inferiore,  chiaro  esscudo,  che  altrimenti  si  soderebbe  all’as- 
surdo di  attribuire  ad  un  Tribnnal  superiore  una  giurisdizione  dalla  Leg- 
ge non  creata,  e per  quello  stesso  motivo,  che  non  è stalo  sufficiente  alla 
Legge  per  attribuirla  nemmeno  ad  un  Giudice  inferiore  in  caso  anche 
più  favorevole,  allorché  cioè  si  è trattato  di  rendere  in  qualche  modo  ap- 
pellabile per  ragione  delle  spese  quella  Sentenza,  che  tale  non  si  è volu- 
ta per  la  parvità  del  merito  principale; 

Considerando,  che  a tale  intelligenza  non  è punto  contraria  la  De- 
cisione del  Supremo  Consiglio  inserita  nel  Tesoro  del  Foro  Toscano 
Tom.  I.  n.  93.  in  Causa  Fojanesi , e Dormirli , la  quale  ha  servito  di 
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base  al  giudicato.,  dà  coi  è appello  ; che  aozi,  la  Decisione  medesima, 
ben  intesa,  è quella,  che  può  esser  di  base,  e conforto  al  giudicato  pre- 
sente, mentre,  se  fu  in  quella  espresso,  che  le  spese  tassate  io  una  Sen- 
tenza formano  mento  di. Causa,  allorché  si  tratta  di  opporre,  o far  valere 
la  Sentenza  stessa  contro  un  terzo,  lo  che  è vero , e consentaneo  a tutti  i 
- principi!,  si  rilieue  peraltro,  e si  dice  espressamente,  che  non  formano 
egualmente  merito  nei  rapporti,  e di  fronte  alle  Parti,  fra  le  quali  la  Sen- 
tenza stessa  è stata  proferita  « i4i  • Sicché  la  somma , che  Foianesi  so- 
< stiene  aggiudicata  dal  Tribunale  jjj  Prima  Istanza  a Donnini  ingiusta- 

• mente,  e così  il  merito  della  Causa  da  Foianesi  portata  in  appello,  non 
« è di  sole  Lire  174.  cerne  lo  fu  tra  Dònnini,  e Cioncagli , ma  di  Lire 
>216.  quante  si  compongono  dalla  somma  ricevuta  di  Lire  174.  c delle 

> spese,  che  iu  ordine  alla  Sentenza  avellala  debbono  dal  Depositario 

> dei  pegni  pagarsi  a Donami  in  pregiudizio  di  Foianesi  » 

Per  questi  Molivi 

• Dice  bene  appellato  per  parte  dei  sigg . Giuseppe,  e Antonio  Cica 

dalla  Sentenza  proferita  dal  sig.  Vicario  Regio  di  Chiusi  li  26.  Set- 
tembre 1832.  e male  colla  Sentenza  stessa  Radicato-,  Revoca  la  me - 
desima  in  ogni  sua  parte,  ed  in  riparatone  dichiara  essere  stato , ed 
esser  competente  il  Tribunal  di  Chiusi  a decidere  il  merito  della  cau- 
sa, della  quale  si  tratta,  e condanna  gli  appellati  nelle  spese  del  pas- 
sato, e del  presente  Giudizio.  ai;  , . , 

h ' » . . » • i t 

. ..  Cosi  deciso  dagl  lllmi.  Signori 

Lorenzo  Branchi  Primo  Auditore 
Vincenzo  Landucci  Aud.  e Pietro:  Berrettoni  A udii  Relat. 
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REGIA.  RUOTA  DI  PISA 

Pisana  Competenliae,  etJSulldalis  Contraclusdiei  i9.  Decembris  1834. 

» CAUSA 

1 

VANNI  E « GOBI 

PAOC.  G ASPERO  CARPA  NI  PROC.  MESS.  FRANCESCO  TORRI 


A BBOMK  uro 

Il  Tribunale  di  Commercio  è il  Tribunale  competente  per  cono- 
(cere  delle  conseguenze  riguardami  una  Società  in  nome  collettivo. 

Una  Società,  tutto  che  limitata  alla  durata  di  5.  anni  con  l'obbligo 
della  disdetta  di  6.  mesi  precedenti  alla  di  lei  scadenza  , e per  quanto 
circostrilla  ad  un  solo  genere  di  traffico,  ma  comprensiva  di  tutte  quelle 
speculazioni  e operazioni  mercantili  che  si  fossero  presentate  nel  prescel- 
to ramo  di  Commercio,  dimostra  i caratteri  che  si  convengono  alle  So- 
cietà fatte  in  nome  collettivo,  e non  a quelle  in  partecipazione , ed  è 
nulla  se  non  sono  state  osservate  le  formalità  prescritte  dall' Art.  42. 
del  Codice  di  Commercio. 

Sommario 

1.  L' associazione  in  partecipazione  è relativa  ad  una,  o piu,  ma 
singole  operazioni  di  Commercio , e passeggierò, già  note, e precisate  al 
momento  della  convenzione. 

2.  Non  può  dirsi  società  a partecipazione,  ma  beasi  a nome  col- 
lettivo quella  che  per  quanto  sia  limitata  ad  un  solo  genere  di  Traffi- 
co prende  di  mira  una  serie  di  operazioni  mercantili , quelle  cioè  c/se 
possono  presentarsi  nel  ramo  di  Commercio  prescelto  nella  durala 
della  medesima. 

3.  Per  escludere  che  una  Società  sia  stabilita  in  nome  collettivo 
non  giova  che  le  parti  abbiano  omesso  d’ indicarla  sotto  una  Dilla. 

4.  In  una  Società  i nomi  dei  Sodi  costituiscono  per  disposizione 
tessa  della  Legge  la  Ditta  Sociale. 
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5.  Le  Società  in  nome  Collettivo  debbono  essere  rivestite  delle 

formalità  prescritte  dall’ Art.  42.  del  Codice  di  Commercio  , in  man- 
canza di  che  sono  nulle,  c la  loro  nullità  pub  essere  opposta  anco 
dagli  stessi  interessati.  ■ v - 

6.  La  nullità  comminata  dall'  Art.  42.  del  Cod.  di  Commercio 
contro  le  Società  stabilite  in  nome  collettivo , come  che  indotta  da  ve- 
dute d’ ordine  pubblico  non  può  restar  sanata  dal  contegno  delle  parti. 

Storia  della  Causa 

t 

Con  Atto  del  dì  1 2.  Aprile  1 828.  fn  tra  Francesco  dori,  e Ranieri 
Vanni  stipulata  una  Società  avente  per  appoggio  la  compra,  e vendita  di 
legnami  greggi  da  aver  vita  per  anni  cinque  con  obbligo  di  disdetta  sei 
mesi  avanti  la  scadenza,  ed  in  cni  figura  il  Vanni  come  Socio  Capitalista, 
ed  il  Gori  come  Socio  di  industria. 

Non  furono  però  a riguardo  di  questa  Società  adempite  le  forme 
prescritte  dall'Articolo  42.  del  vegliarne  Codice  di  Commercio.  Dopo 
sei  anni  il  Vanni  adì  il  Tribunale  di  prima  Istanza  di  Pisa  in  via  com- 
merciale onde  ottenere  la  dichiarazione  della  sussistita  società  mercan- 
tile, il  di  lei  avvenuto  scioglimento  , e qnant'  altro  di  relativo  all' ulti- 
mazione e difioizione  della  medesima,  e suo  saldo  mediante  il  rinvio  agli 
Arbitri,  ec. 

Oppose  il  Gori  che  il  Tribunale  di  Commercio  era  incompetente,  e 
che  la  Società  infra  le  Parti  esistita  non  era  mercantile , ma  meramente 
civile. 

Con  Sentenza  del  dì  21.  Agosto  1834.  il  Tribunale  pronunziò  la 
sua  competenza,  dichiarò  sussistila  la  Società  mercantile  a partecipazione 
d’ utili,  e rinviò  le  Parti  agli  arbitri  per  la  decisione  di  tolte  le  vertenze 
sociali,  colla  condanna  del  Gori  nelle  spese. 

Appellò  il  succumbente  avanti  questa  Regia  Ruota,  e portata  la 
Causa  all’  Udienza. 

Mcss.  Torri  per  V appellante  domandò  la  revoca  della  appellata 
Seutenza  per  le  ragioni  di  prima  istanza,  e più  specialmente  per  la  nulli- 
tà della  Società  di  che  si  trattava  sostenendola  in  nome  collettivo. 

E Messer  Carrant  per  l’ appellato,  ne  domandava  la  conferma  non 
tanto  per  le  ragioni  di  prima  Istanza  , a per  i motivi  dell’ appellata  Sen- 
tenza, quanto  perchè  non  concorrevano  le  caratteristiche  di  una  Società 
in  nome  collettivo,  ma  soltanto  di  Società  io  partecipazione  facendo  an- 
che osservare  che  giusta  sempre  compariva  la  sentenza  circa  le  due  decise 
questioni  di  Competenza,  e di  Società  mercantile  perchè  sempre  sarebbe- 
si  dovuto  adire  il  Tribunale  di  Commercio , -e  sempre  mercantile  si  era 
la  società  avente  per  subietto  un  operazione  Commerciale. 
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Ed  camino  facendo  Istanza  per  la  condanna  del  soccombente  nelle 
spese  anche  stragindiciali. 

E fu  insegnilo  delle  conclusioni  delle  Parti  che  la  Ruota  proferì  Ja 
seguente  Sentenza. 

Motivi 

Aitesochò  avendo  l'appellato  Ranieri  Vanni  preteso  che  un  assoda* 
zione  mercantile  in  partecipazione  avente  per  oggetto,  la  compra,  e riven- 
dita di  legnami  greggi  fosse  intervenuta  tra  esso,  e l’appellante  Francesco 
Gori,  il  Tribunale  di  Commercio  ara  il  Giudice,  cui  esclusivamente  si 
apparteneva  di  conoscere.,  e pronunziare  sopra  l’esistenza  della  pretesa 
associazione,  e però  il  Tribunale  medesimo  fa  bene,  e competentemente 
adito  dal  Vanni  ridetto.  » > > 

Attesoché  l'associazione  in  partecipazione  è relativa  ad  una  o più, 
ma  singole  operazioni  di  commercio  momentanee,  e passeggere  già  note, 
e precisate  al  momento  della  convenzione  Locri  Spirito  del  Codice  di 
Commercio  Art.  47.  Pardessus.  Corso  di  Diritto  Commerciate  num. 
1046 .jFavard.  De- Langlade  Repertorio  della  nuova  legislazione. 
Parola  « Società  Cap.  HI.  Sez.  1 . $.  IV.  Num.I.  Dalloz  Giurispru- 
denza del  'XIX.  Secolo  Parola  « Società  » Cap.  II.  Sez.  IV.  N.  2. 

Attesoché  l’Atto  di  società  stipulato  tra  Ranieri  Vanni,  e Francesco 
Gori  nel  1 2.  Aprile  1828.  aveva  per  oggetto  la  compra,  e rivendita  di 
legnami  greggi,  e doveva  durare  cinque  anni  con  l'obbligo  della  disdetta 
precedente  di  sei  mesi  alla  scadenza;  Che  questa  società,  per  quanto  cir- 
coscritta, e limitata  ad  un  solo  genere  di  traffico,  prendeva  di  mira  una 
serie  di  operazioni  mercantili , cioè  tutte  quelle  che  si  sarebltero  potute 
presentare  nel  ramo  di  commercio  prescelto,  e stabiliva  tra  le  parti  dei 
rapporti,  e dell' interessi  continui  durevoli  per  un  quinquennio,  ed  acche 
per  tempo  maggiore  se  la  disdetta  non  fosse  sopravvenuta  sei  mesi  avan- 
ti la  scadenza,  caratteri  che  non  si  convengono  all'indole  dell’ associazio- 
ne in  partecipazione,  ma  che  distinguono  quella  della  società  io  nome 
collettivo  Rogron  Cod.  di  Commercio  spiegato  dai  motivi , e dagli  e- 
sernpj  Art.  48.  Decisione  della  Corte  Reale  di  Bordeaux  del  5.  mag- 
gio 1 829.  riportata  da  Sirey  Tom.  29.  Par.  2.  Pag.  353.  e della 
Corte  di  Grenoble  del  9 Luglio  1832.  impressa  nella  Raccolta  delle 
Decisioni  di  Giurisprudenza  Commerciale  che  si  stampa  in  Firenze 
T.  I.  Semestre  1.  del  1832 • pag.  286. 

Attesoché  a ritogliere  il  carattere  di  società  in  nome  collettivo  a 
quella  posta  in  essere  tra  Ranieri  Vanni  , e Francesco  Gori  non  è snffi- 
cente  che  nell'atto  costitutivo  di  essa  le  parti  non  stabilissero  una  Ditta 
sotto  la  quale  dovesse  la  società  annuuziarsi  al  pubblico  poiché  i soli 
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nomi  dei  sodi  potendo  far  parte  della  ragione  'sociale  (Art.  21.  Cod.  di 
Comm.)  ne  viene  cbe  in  mancanza  di  una  particolar  convenzione  che 
escluda  il  nome  di  alcun  socio  dal  figurare  nella  ragione  sodale  i nomi 
dei  sodi  costituiscono  per  disposizione  stessa  della  Legge,  la  ditta  socia- 
le., come  si  vede  seguitato  nella  già  riferita  dedsiooedella  Corte  di  Bor- 
deaux, nella  quale  fattispecie  non  che  mancava  l' espresso  stabilimento 
di  una  ditta  sociale  non  esisteva  neppure  atto  scritto  costitutivo  di  socie- 
tà essendo  stala  la  convenzione  puramente  verbale. 

Attesoché  posto  che  la  convenzione  stipulata  tra  le  parti  non  sareb- 
be stata  che  una  società  in  Dome  collettivo  era  evidente  e inevitabile  la 
nullità  della  medesima  non  essendo  state  adempie  a riguardo  di  essa  le 
formalità  prescrìtte  dall’Art.  42.  del  vigente  Codice  di  commercio,  quali 
nullità  secondo  che  dispone  il  $*  3.  dell’ Art.  dialo  potevasi  obiettare  an- 
che dagli  stessi  interessati.  e • t 

Attesoché  a salvare  dal  vizio  di  Nullità  la  società  consentita  tra  le 
parti  non  era  valevole  la  semplice  esecuzione  volontaria  datale  dalle  par- 
ti stesse  per  il  corso  di  sei  anni  mediante  la  compilazione  degli  annuali 
bilanci,  e la  comunicazione  dei  Inerì,  poiché  la  nullità  nel  difetto  delle 
forme  prescritte  dall’  Art.  42.  del  Codice  di  Commercio  essendo  indotta 
da  ragioni  di  ordine  pubblico  non  paò  essere  coperta  e sanata  dal  conte- 
gno delle  parti  Pardessus  Corso  di  Diritto  Commerciale  Num.  1007. 
Dallaz.  Oper.  cit . Parola  • Società  » Cap.  2.  Sez.  1 . Art.  1 . N.  10. 
Decisione  della  Corte  Beale  di  Lione  del  4.  Luglio  1827.  riportata 
da  Sirey.  An  1827.  Par.  2 .pag.  182.  et  seg.  * ' 

Attesoché  nel  giudizio  di  prima  Istanza  la  maggiorità  degli  Alti  era 
relativa  alla  questione  sopra  la  competenza,  ed  all'incontro  nel  giudizio 
d'appello  prevalevano  quelli  relativi  al  merito  della  causa,  onde,  la  Ruo- 
ta trovava  nel  contegno  d’ambo  le  parti  un  giusto  titolo  per  compensare 
le  spese  di  ambedue  i giudizi. 

Attesoché  era  di  giustizia  di  riservare  al  Vanni  i suoi  diritti  per  ave- 
re conto  dal  Gori  del  capitale  addatogli  non  meno  che  degli  utili,  sem- 
preche  però  tali  diritti  gli  fossero  competati,  e nel  modo , e con  quell’  a- 
zione  che  fosse  stato  di  ragione,  su  di  che  la  Ruota  non  intendeva  attual- 
mente di  nulla  pregiudicare  rilasciandone  l’esperimento  al  suo  congruo 
giudizio. 

Per  questi  Motivi 

Dice  in  parte  bene,  e in  parte  male  appellato  da  Francesco  Gori 
dalla  Sentenza  proferita  dal  Tribunale  di  prima  Istanza  di  questa 
Città  ff.  di  Tribunale  di  Commercio  all’Udienza  deidi  21.  Agosto 
1834 .poiché  dice  male  appellalo , e rispettivamente  ben  giudicato 
quanto  alla  dichiarazione  della  competenza  del  Tribunale  suddetto, 
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lene  poi  appellato , e bene  respettivamente  giudicato  quanto  al  merito 
della  causa,  ed  in  riparazione  dichiara  non  constare  di  una  società 
mercantile  esistita  tra  il  nominato  Gori , e Ranieri  V inni,  e non  esse 
re  in  conseguenza  luogo  al  rinvio  delle  parti  suddette  avanti  li  àrbi- 
tri. Riserva  al  Vanni  i suoi  diritti  tali  quali  possono  competergli  per 
aver  conto  dal  Gori  dell’ interessi  comuni  tra  loro  passati , esperibili, 
detti  diritti  se,  ove , e.  come  di  ragione ; E finalmente  attesa  la  mutua 
vittoria  compensa  tra  le  parti  le  spese,  si  del  passato , che  del  presente 
Giudizio.  . 

Così  deciso  dagl'  Illmi.  Signori 

Antoaio  Magnani  Primo  Auditire 
Tito  Coppi  Audit.  Relat.  e Antonio  Masooi  Audit. 


t 


DECISIONE  LIV. 

, SUPREMO  CONSIGLIO 

' Emporien.  Praetensi  Privilegi  diei  20.  Septembris  1 834.  ] 
la  Causa 

BO  NELLI  E ALLEGHI  E VA  SNELLI 

rSOC.  HESS.  MICHELE  BOSEIU  r/ÌOC.  MESS ■ FRANCESCO  SERRAGLI 

rKOC.  MESS.  ROCCO  DEL  PUTTA 


lì 


[. 

A zoom  e uro 

11  Privilegio  della  separazione  dei  Patrimoni!  deve  essere  inscritto 
con  questa  specialità  dai  Creditori.,  ai  quali  compete,  entro  il  termine  pe- 
rentorio di  sei  mesi,  in  mancanza  di  che  il  Patrimonio  del  defunto  con 
quello  dell’  Erede  si  confonde,  e i respettivi  Creditori  sì  dell'  uno  come 
dell’altro  non  ottengono  fra  loro  anteriorità  se  non  in  ordine  al  tempo 
delle  loro  ipoteche  inscritte  su  i singoli  fondi. 
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Sommario 

' • • < *■  . .«• . 

1 . Indipendentemente  dal  benefizio  dell  Inventario  nei  suoi  congrui 
casi , o del  privilegio  della  separazione , il  Patrimonio  del  Defunto  si 
confonde  con  quello  dell'Erede,  per  il  che  i Creditori  dell' Autore  pos- 
sono esser  vinti  da  quelli  del  successore , se  un’  Ipoteca  iscritta  non  as- 
sicura il  loro  diritto  d'anteriorità. 

2.  La  separazione  dei  Patrimoni  opera,  che  anche  i Creditori 
del  defonto  semplicemente  chirografari  debbono  esser  pagati  dal  Pa- 
trimonio Ereditario  prelativamente  a qualunque  altro  Creditore  Ipo- 
tecario privilegiato  dell'Erede. 

3.  4.  5. 1 Creditori , e Legatari  del  Defonto  per  profittare  del  pri- 
vilegio della  separazione,  hanno  l'obbligo  d’ inscrivere  il  medesimo  nel 
termine  di  sei  mesi,  spirato  U quale,  senza  la  regolare  inscrizione,  ha 
luogo  la  confusione  di  Patrimoni , ed  i Creditori  dell’  uno, e dell'altro 
non  possono  fra  loro  primeggiare,  se  non  in  ordine  all'anteriorità  del- 
le loro  Ipoteche. 

6.  1 0.  Nell  Iscrizione  di  un  privilegio  deve  notarsi  la  natura 
del  titolo,  e la  qualità  privilegiala. 

7.  I privilegi  sopra  gl'  Immobili  non  hanno  effetto  se  non  sono 
resi  noti  sii  i Registri  del  Conservatore  delle  Ipoteche.  > • 

8.  9.  Lo  spirito  della  Legge  relativamente  all’ Inscrizione  del 
privilegio  e che  il  Creditore  Inscrivente  , che  pub  essere  anche  un  Chi ■ 
rografario  dimostri  che  ha  intenzione  di  primeggiare  sopra  gli  altri, 
e di  conservare  il  diritto  di  domandare  la  separazione  dei  Patrimoni. 


Storia  della  Causa 


La  Sentenza  del  30.  Maggio  1832.  pronunziala  dalla  Regia  Ruota 
Civile  di  Firenze  dichiarò  che  dovesse  revocarsi  conforme  revocò  la  Sen- 
tenza Graduatoria  di  Prima  Istanza  pronunziata  dal  Regio  Tribunale  ili 
Empoli  sotto  dì  29.  Luglio  1829.  io  quella  parte  nella  qaale  la  delta 
Sentenza  di  Prima  Istanza  pose  e coll  locò  nel  grado  decimo  il  sig.  Be- 
nedetto Pini  pel  Credito  derivarne  dal  Chirografo  del  dì  10.  Ginguo 
1802.  ed  invece  pronunziò  doversi  collocare  col  beneOzio  della  separa- 
zione del  Patrimonio  di  Michel  Angelo  Allegri  prelativamente  ai  Credi» 
tori  di  Giovati  Santi  Allegri. 

Da  detta  dichiarazione  interpose  appello  il  sig.  Lnigi  Bonetti  con 
Scrittara  del  28.  Novembre  1 833.  al  quale  appello  pure  fu  aderito  da 
Santi  ed  altri  fratelli  Allegri  con  la  Scrittura  del  13.  Febbraio  1834.  a 
dedussero  che  non  poteva  competerle  il  benefizio  della  separazione  dei 
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Patrimoni  perche  questo  Benefìzio  a forma  dell’  Art.  21 1 1.  del  Codice 
Francese  abbisogna  per  esser  conservato 'della  relativa  iscrizione  accesa 
entro  i sei  mesi  dal  di  dell'aperta  successione  di  quello  il  di  cui  Patri- 
monio si  vuol  tener  separato  ; E fecero  altresì  costare  negli  atti . 'del  Su- 
premo Consiglio  che  Michele  Angiolo  Allegri  mancò  ai  viventi  nel  30. 
Marzo  1810.  e perciò  la  Iscrizione  accesa  nel  5.  Ottobre  1811.  non  era 
efficace  per  conservare  il  privilegio  medesimo. 

Su  di  che  il  Supremo  Consiglio  decise  come  appresso. 

Motivi  , 

Attesoché  giova  ripetere  in  fatto  che  Matteo  Vanuelli  come  cessio- 
nario Pini  desume  il  suo  Credito  dal  Chirografo  del  10.  Giugno  1802. 
e che  per  conservare  la  Ipoteca  a detto  Credito  relativa  furono  preae 
due  Iscrizioni  una  nel  5.  Ottobre  1811.  Failra  nell'  11.  Febbraio  1822. 

Che  detta  obbligazione  dell  0.  Giugno  fu  assunta  concordemente 
e solidalmente  da  Michel  Angiolo  Allegri  non  meno  che  dai  di  lui  Nepo- 
ti  Angiolo,  e Luigi,  ed  Antonio  Allegri.  v : 

Che  Luigi  Monelli  come  Erede  di  Giovanni  Bonelli  suo  Padre,  e 
nella  qualità  di  Mallevadore  del  Sacerdote  Ranieri  Casini  desume  il  tito- 
lo per  cui  è stato  graduato  nella  Sentenza  Ruotale  in  questa  parte  inap- 
pellata, dalla  Scrittura  di  costituzione  di  Censo  del  24-  Luglio  1801  -con 
Ipoteca  iscritta  e rinnovata  debitamente. 

Che  le  sorelle  Allegri  figlie  di  Caterina  Arrighi  moglie  defouta  di 
Antonio  Allegri  ripetono  la  dote  Materna  iti  ordine  alla  costituzione  Do- 
tale del  3.  Gennaio  1 803.  iscritta  ad  abbondante  cautela  nel  6.  Ottobre 
1814.. 

Che  i due  Poderi  di  Corbaja  e Spaizavenlo  venduti  da  detto  An- 
tonio Allegri  al  signor  Vincenzio  del  Vivo  per  Contratto  del  3.  Alarzo 
<1824.  e dei  quali  si  distribuisce  il  prezzo  , furono  posseduti  prima  da 
Michel  Angelo  Allegri  Palmo  tanto  di  detto  Antonio,  che  di  Angio- 
lo, e del  Prete  Luigi  Allegri  tutti  e tre  fratelli , e seguita  la  morte  di 
detto  Michel  Angiolo  oel  30.  Marzo  1810.  ne  spettò  la  terza  parte  a 
ciascuno  dei  tre  Angiolo,  Luigi,  Antonio. 

Che  venuto  a morte  il  Prete  Angiolo  nel  4.  Deccmbre  1821.  ed  il 
Prete  Luigi  nel  9.  Febbraio  1824.  i loro  respottivi  terzi  si  riunirou  tutti 
in  Antonio  come  loro  Erede  che  potè  qoindi  nel  3.  Marzo  di  detto  anno 
alienarli  come  eseguì  col  citato  Contratto. 

Che  ìd  questa  posizione  di  fatti  la  Sentenza  Rnotale  da  cui  è appel- 
lo emendando  in  parte  la  Graduatoria  emanata  in  prima  Istanza  dal  Tri- 
bunale d’Bmpoli  aveva  ordinata,  o sanzionata  la  collocazione  delle  tre 
Parti  oggi  presenti  <in  Causa  nel  modo  seguente,  ponendo.-  cioè  in  primo 
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luogo  il  Vanoelli,  col  benefizio  della  separazione  del  Patrimonio  di  Mi- 
chel Angelo  Allegri,  da  quello  dei  di  Ini  Nepoli  Angelo  Luigi,  ed  Anto- 
nio, e cosi  prelati  vameote  ai  Creditori  di  quest'ultimo,  e in  sesto  luogo 
le  sorelle  Allegri. 

Che  tanto  il  Bonelli  che  le  sorelle  Allegri  venendo  a risentir  danno 
dalla  privilegiata , e prelativa  collocazione  del  Vannelli  si  diedero  in 
questa  terza  istanza  ad  attaccare  come  illegale,  e non  concessibile  nelle 
circostanze  del  caso  il  vantato  privilegio  della  separazione  dei  Patrimoni, 
ed  all'opposto  il  Vannelli  si  sforzò  di  sostenerlo  prima  per  la  separazio- 
ne del  Patrimonio  di  Michel  Angelo,  da  quello  dei  suoi  Nepoti , subal- 
ternamente per  la  separazione  della  quota  del  Prete  Angelo  da  quella 
del  di  lui  fratello  Antonio,  ed  in  ogni  caso  perchè  il  suo  titolo  del  10. 
Giugno  1802.  iscritto  nel  5.  Ottobre  1811-  doveva  almeno  primeggiare 
se  non  sopra  il  Credito  del  Bonelli  che  risale  all'aono  1801.  almeno  so- 
pra quello  del  3.  Gennaio  1 803. 

Che  per  parte  del  Bonelli,  e delle  Allegri  nella  comune  loro  dilèsa 
diretta  contro  la  pretensione  del  privilegio  si  obiettava,  che  nel  primo 
supposto  ossia  della  separazione  del  Patrimonio  di  Michel  Angelo  aveva 
\ Vannelli  tardivamente  iscritto,  cioè  dopo  spirato  il  semestre  accordato 
dall’ Art.  2111.  del  Codice  Francese,  che  quanto  alla  subalterna  pretesa 
separazione  del  Patrimonio  del  Prete  Angiolo  da  quello  d’  Antonio  Alle- 
gri, il  Vannelli  aveva  essenzialmente  mancato  non  iscrivendo  il  privile- 
gio nelle  forme  sostanziali  che  la  Legge  imponevagli , ed  aggiungevano 
le  Allegri  nella  difesa  ad  esse  particolare  che  male  invocavasi  dal  Vao- 
nelli  la  iscrizione  del  5.  Ottobre  1811.  perchè  perenta  per  il  lasso  del 
decennio  a forma  del  chiaro  disposto  dell’Art.  2 1 54.  del  Codice  Franco- 
se,  e non  rinnovata  se  non  più  di  quattro  mesi  dopo  la  spiratone  del  De- 
cennio stesso  vale  a dire  nell’  1 1.  Febbraio  1822. 

Che  il  Vannelli  per  quanto  non  potesse  impugnare  essere  stata  prò 
sa  la  sua  prima  Iscrizione  del  5.  Ottobre  1811.  qualche  giorno  dopo 
spirato  il  semestre  dalla  morte  di  Michel  Angelo  replicava  non  aver  di- 
ritto il  Bonelli  di  opporgli  questa  tardanza  come  creditore  dell'Erede  an- 
teriore d' assai  alla  morte  di  Michel  Angelo  non  che  alla  spiraziooe  del 
semestre,  poterla  obiettare  soltanto  i Creditori  posteriori,  quelli  cioè  che 
per  non  trovare  iscritto  il  privilegio  o per  trovarlo  seroiinaraente  iscritto 
potevano  avere  avuta  fiducia  nel  Patrimonio  riunito,  e confuso  dell’ Ere- 
de, e del  suo  Autore,  non  potersegli  poi  rimproverare  la  mancanza  delle 
parole  privilegio  di  Separazione  nella  iscrizione  presa  nell'il.  Febbraio 
1822.  soli  dne  mesi  dopo  la  morte  di  Angelo  onde  tener  separata  al  me- 
no la  quota  di  questo,  e in  essa  esseie  prelativamente  sodisfatto  del  suo 
credito,  giacché  non  si  prescrive  dalla  Legge  noa  formula  sacramentale 
per  la  iscrizione  di  questo  privilegio,  e debbesi  riguardare  alla  sostanza 
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della  Iscrizione  effettivamente  accesa  non  alle  parole  adoperate  Che  in 
ultimo  la  perenzione  della  iscrizione  del  5.  Ottobre  1811.  anche  come 
semplice  iscrizione  d’ipoteca  non  poteva  utilmente  invocarsi  dalle  Sorelle 
Allegri  per  la  ragione  stessa  superiormente  ad  altro  effetto  enunciala , o 
sia  che  esse  come  Creditrici  anteriori  all’època  della  spirazione  del  De- 
cennio., e (lell’avvenato  ritardo  di  rionnovazione  non  potevano  averne  ri- 
sentito danno  alcuno.,  potendosi  questo  soffrire  solo  da  quelli  che  affidas- 
sero i loro  capitali  sulla  fiducia  della  perenta,  e non  debitamente  rinnuo- 
vata  iscrizione. 

Che  nella  opposizione  di  tali  opposte  pretensioni  tre  questioni  si 
presentavano  a decidersi. 

1.  Se  l'Art.  21 11.  del  Codice  Francese  prescriva  di  Iscrivere  il  pri- 
vilegio della  separazione  nel  termine  di  sei  niesi  soltanto  nell’interesse 
dei  Creditori  dell'  Crede  di  data  posteriore  all’aperta  successione. 

2.  Se  secondo  lo  stesso  articolo  sia  iadispensabile  per  la  validità 
della  iscrizione  di  detto  privilegio  il  denotarlo,  e specializzarlo,  e in  quali 
termini. 

3.  Se  scorso  il  Decennio  secondo  la  leggo  Ipotecaria  Francese  (in 

questo  rapporto  ora  fra  noi  riformata)la  Iscrizione  primitiva  debba  asso- 
lutamente riguardarsi  a tutti  gli  effetti,  e dirimpetto  a tutti  gli  altri  credi- 
tori come  non  più  esistente,  ovvero  sféoo  quei  soli  i quali  divengono  Cre- 
ditori dopo  il  Decennio,  che  possano  opporre  la  perenzione,  e la  non  fat- 
ta rinnovazione,  come  i 'Soli  che  da  quésta  mancanza  potrebbero  essere  il- 
lusi, o danneggiati.  ■■  - 

Che  quanto  alla  prima  questione  è incontrovertibile  che  per  regola, 
e indipendentemente  dal  benefizio  d' Inventario  nei  suoi  congrui  casi  o 
dal  privilegio  della  separazione,  il  Patrimonio  del  defunto  si  confonde 
con  quello  dell’Erede  io  modo  thè  si  Riguardano  come  nno,  per  il  che  i 
Creditori  deU'Aulore  possono  esS«  vinti  da  quelli  del  successore  se  una 
Ipoteca  debitamente  iscritta  non  assicura  sopra  i fondi  ereditar)  i loro  di- 
f ritti , e anteriorità.  ■ ■ •'  ' 

Che  la  separazione  der  patrimonit  opera  appunto  il  salutare  effetto 
che  la  confusione  non  segua  delfanlido  col  nuovo  Patrimonio,  e che  quin- 
di i Creditori  del  Defonto  anche  semplicemente  Gliirografari  debbano  sul 
„ Patrimonio  Ereditario  esser  pagati  prelativamenle  a qualunque  Creditore 
Ipotecario,  e privilegiato  dell’Erede.  ' * 

Che  essendo  peraltro  ai  Legatari,  e Creditori  del  defonto,  onde  pro- 
fittar di  questo  Privilegio,  imposto  l’obbligo  Riscriverlo  entro  il  termine 
perentorio  di  sei  mesi,  non  si  può  impugnare  che  spirato  il  semestre  sen- 
za che  la  regolare  Iscrizione  del  privilegio  abbia  luogo,  la  confusione  dei 
due  Patrimoni!’  dirimpetto  alla  Legge  è seguita,  e i respeuivi  Creditori 
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dell’  uno  e dell'altro  non  possono  fra  loro  primeggiare  se  non  in  ordine 
alla  anteriorità  delle  loro  ipoteche  debitamente  iscritte  sai  singoli  fondi. 

Che  l>hmettere  la  distinzione  che  dal  Vannelli  si  affacciava  fra  i 
-Creditori  dell'Erede  anteriori,  e posteriori  all’  aperta  successione,  o alla 
spirazione  del  semestre  sostenendo  che  questi  soli,  e non  quelli  possano 
obiettare  la  mancanza  della  regolare  iscrizione  del  privilegio  sarebbe  un 
distruggere  in  parte  la  regola  sopra  accennata,  e gli  effetti  giuridici  della 
commistione  e confusione  del  Patrimonio  del  defonto  con  quello  dell'E- 
rede, il  che  non  può  ammettersi. 

Che  la  Lettera  dell'Art.  21 1 1.  è del  tutto  conforme  a questo  concet- 
to, o sia  esclusiva  di  ogni  distinzione  fra  Creditori  anteriori,  e posteriori 
all’aperta  successione  qnanto  agli  effetti  della  regolare  iscrizione  del  Pri- 
vilegio, e per  necessaria  conseguenza  quanto  agli  effetti  contrarii  derivan- 
ti dal  difetto  della  Iscrizione  medesima,-  giacché  dice  che  i Creditori 
e Legatari  del  defonto  iscrivendo  il  privilegio  della  separazione  entro 
sei  mesi  decorrendi  dall'apertura  dellj  successione  ne  conserve!  anno 
la  efficacia  « ivi  » a riguardo  dei  Creditori  degli  Eredi , o rappre- 

• sentami  del  defonto  > e comprende  quiodi  nella  generica  indicazio- 
ne di  Creditori  tanto  gli  anteriori  che  i posteriori,  senza  che  ove.  la 
legge  non  distingue  sia  permesso  distinguere,  massima  in  ordine  alla 
quale  mostrano  d'aver  proceduto  anche  in  questo  proposito  gli  Auto- 
ri Francesi  Merlin  Repertoire  Mot.  separalions  de  Palrimoines  $. 
Ili . N.l . Grenier  Traiti  des  Hipotheques  P.  2.  Chap.  1.  Sect.  3. 
5-  6.  Piers.  Si  le  Creanciers  Personnel.  de  l’ Heritier.  detto  Merlin 
Repertoire  Mot.  Privilege  de  Creance  Sect.  5.  Comment.  se  con- 
servent  les  privileges  N.  1.  Vcrs.  il  ne  faut  pus  croire. 

Che  quanto  alla  questione  seconda  o sia  alla  forma  sostanziale 
della  iscrizione  del  privilegio  di  separazione  noi  osservavamo  che  è 
per  la  lettera,  e per  l’oggetto  della  Legge  la  semplice  iscrizione  di 
un  Credito  nel  modo  che  vedevasi  osservato  nel  così  detto  . Borderò 
dell’  1 1 . Febbraio  1 822.  che  dalla  ’ parte  Vannelli  allegavasi  come  l’iu* 
dicatore  legittimo  del  Privilegio  non  poteva  bastare. 

Che  la  Legge  in  fatti  ove  parla  della  Iscrizione  tanto  delle  Ipo- 
teche che  dei  privilegi  all’Art.  2148.  prescrive  che  si  noti  fra  le  al- 
tre cose  la  natura  del  titolo,  e trattandosi  di  iscrivere  un  privilegio, 
è evidente  che  la  Natura  del  titolo  è il  carattere  speciale  di  quella 
iscrizione,  la  sua  qualità  privilegiata  che  ha,  come  niuno  ignora,  degli 
effetti  differentissimi  dalla  iscrizione  semplice:  Che  all’ Art.  2106.  ove 
si  parla  in  specie  del  modo  col  quale  si  conservano  i privilegi  sopra 
gli  immobili  la  Legge  dice  chiaramente  « ivi  • I privilegi  sopra  gli 
« immobili  non  hanno  effetto  fra  i Creditori,  se  non  in  quanto  sia- 

• no  resi  pubblici  con  la  Iscrizione  su  i registri  del  Cooservatore  ec.» 
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vuole  dunque  che  i privilegi  siano  resi  pubblici,  il  che  equivale  a ciò  che 
la  natura  privilegiata  del  Credito  sia  pubblicamente  palesata,  e si  da  cu- 
ra d’esprimere  con  formule  annullative  che  altrimenti  i privilegi  non 
/tanno  effetto  fra  i Creditori.  Nè  quindi  può  desiderarsi  lettera  più  lu- 

7 cidamentc  precettiva. 

Che  quanto  all'oggetto,  e spirito  delia  Legge  altro  non  è,  nè  può 
essere  se  non  di  manifestare  a chi  occorre  che  il  Creditore  iscrivente  il 
Privilegio  della  separazione  il  quale  può  essere  aoche  un  semplice  Cre- 
ditore Chirografario,  intende  di  primeggiare  profittando  del  benefizio 
della  Legge  quanto  ai  fondi  Ereditari  sopra  tutti  i creditori  per  quanto 
ipotecari  sieno,  e privilegiati  dell’Erede,  e a ciò  non  si  sodisfa  con  la 
semplice  iscrizione  di  un  Credito  quale  è quella  dell'  11.  Febbraio 
1822.  dal  Vannelti  allegata,  ma  col  manifestare  l'oggetto  cni  si  mira  con 

8 la  iscrizione,  o sia  la  legate  distinzione,  e separazione  dei  due  Patrimoni 
Merlin  Repertoire  mot  inscription  Hipolhecaire  §•  5.  Art.  1 0.  V ;rs  la 
dispotition  dell’ Art.  2148.  du  Cod.  Civile  Grenier  detto  Traile  del 
Hìpolheqaei  nel  luogo  sopra  citalo  Vers.  ottervons  en  effet  tratto  dallo 
stesso  Merlin  nella  citala  sua  opera  alle  parole  separation  de  Patrimo- 
nies.  3.  Art.  6.  lo  stesso  Greuier  dice  chiaramente  in  altro  luogo  del- 
la cita  opera  P.  1 . C.  1.  Set.  2.  $.  3.  N.  105.  « ivi  » La  Iscrizione  alla 
« la  quale  Essi  (i  Creditori,  e legatarii  del  defouto)  sono  obbligati  dall' 
Art.  21 11.  del  Codice  non  ha  per  oggetto  se  non  la  conservazione  del 

9 diritto  di  domandare  la  separazione  del  Patrimonio  del  Defunto  da  quel- 
lo dell’Erede  > Dee.  del  Por.  Tose.  Tom.  3 .Dee.  87.  N.  2. 

Che  queste  nostre  refiessioni  non  portavano  alla  conseguenza  che 
rigorosamente  dovessero  in  simili  iscrizioni  adoperarsi  le  parole  « inten- 
dendo d’iscrivere,  e conservare  il  privilegio  della  separazione  dei  Patri- 
moni • giacché  lormula  sacramentale  non  è dalla  Legge  prescritta  : Ma 
certo  è indispensabile,  onde  la  lettera,  e il  voto  della  Legge  sia  adempi- 
to, e non  manchi  il  grande  oggetto  della  pubblicità  degli  oneri  fondiari! 
che  tali  parole,  e formule  sieno  adoperate  che  esprimano  la  sostanza, 
e 1’  oggetto  di  quella  Iscrizione,  che  in  una  parola  intendendosi  di 
iscrivereun  privilegio,  il  privilegio  sia  almeno  per  equipollente  indicato, 
ogni  volta  che  non  sia  di  perse  stesso  necessariamente  insito  al  modo  delle 
iscrizioni  come  nel  Privilegio  degli  Architetti  Muratori  ec.  sopra  l’ edi- 
lizio ricostruito  o riparato  giacché  iscrivendosi  secondo  l’Art.  2110.  i 

10  due  processi  verbali  comprovanti  lo  stato  antico,  e lo  stato  nuovo  della 
fabbrica  non  può  nascer  dubbio  dell’oggetto  privilegiato  cui  la  Iscrizio- 
ne è diretta. 

Che  nella  specialità  del  caso  era  non  che  irregolare  assurdo  che  la 
iscrizione  della  quale  si  tratta  servisse  per  render  pabblico  un  privilegio 
cui  neppur  pensava  l'iscrivente.  Si  pretenderebbe  in  fatto  ebe  venisse 
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iscritto  il  Privilegio  della  separazione  del  Patrimonio  del  Prete  Angiolo 
Allegri  defonto  da  quello  del  di  lui  fratello.,  ed  erede  Antonio  Allegri,  e 
nella  Iscrizione  non  che  parlarsi  di  privilegio,  il  defonto  Prete  Angiolo, 
e il  di  Ini  Patrimonio  oeppur  si  rammentano. 

Che  relativamente  alla  questione  terza,  se  cioè  la  perenzione  della 
Iscrizione  ( secondo  il  Cod.  Francese  ) possa  utilmente  allegarsi  dai  soli 
Creditori  che  tali  divengono  posteriormente  alla  incorsa  perenzione  come 
la  parte  Vannelli  pretendeva,  o da  qualunque  Creditore  iscritto  indistin- 
tamente come  sostenevano  le  Sorelle  Allegri  e il  loro  Tutore  Saccenti 
ricorreva  qui  pure  la  regola  che  ove  la  legge  non  ha  distinto  non  è per- 
messo distinguere,  e le  espressioni  dcll'Art.  2154.  attentamente  meditate 
appariscono  tali  da  assicurare  che  scorso  il  decennio  la  legge  perirne 
assolutamente  ed  a tutti  gli  effetti  la  iscrizione.  Difatti  dice  il  detto  Arti-  11 
colo  « Le  iscrizioni  conservano  la  ipoteca,  e il  privilegio  per  il  corso  di 
« dieci  anni  dal  giorno  della  loro  data:  cessa  il  loro  effetto  se  prima  della 
« scadenza  di  detto  termine  non  si  sono  rinnuovate  « La  Legge  non  si 
è contentata  di  indicare  che  la  conservazione  della  Ipoteca  iscritta  è li- 
mitata al  decennio  come  è scritto  nel  primo  membro  del  riportato  Arti- 
colo, ma  ha  voluto  aggiungere  che  se  prima  dello  scadere  del  periodo  de- 
cennale non  segue  la  riunovazione  cessa  ogni  effetto  della  iscrizione  pri- 
mitiva. In  ordine  a questo  testo  è chiaro  che  allo  spirar  del  decennio  sen- 
za rinnovazione  la  iscrizione  6 mancata,  non  esiste  più,  è agli  occhi  della 
Legge  per  lutto  il  tempo  successivo  cancellata  , e sarebbe  contro  i pia 
noti  principi!  di  ragione  l’introdurre  una  distinzione  dirimpetto  a questo 
assoluto,  e indistinto  precetto. 

Che  male  in  tanta  chiarezza  di  Legge  ricorrevasi  ad  osservare  che  i 12 
Creditori  anteriori  alla  perenzione  hanno  contratto  sul  dato  della  esitenza 
della  Ipoteca  allora  non  perenta,  e che  quindi  dalla  di  lei  efficacia  non 
risentono  danno,  ma  bensì  dal  volerla  con  troppo  rigore  annullata  corro- 
no in  traccia  d’indebito  lucro,  non  trattano  come  dicesi  de  donino  vitan- 
do, ma  de  lucro  captando  poiché  a nessuno  è permesso  d’esser  più  sa- 
piente della  Legge,  nè  lice  chiamare  captazione  d’ indebito  lucro  l'invo- 
care l’applicazione  delle  sue  disposizioni. 

E neppure  può  dirsi  che  i Creditori  anteriori  non  soffrano  alcun  13 
danno  nel  senso  rigoroso  del  vocabolo  quando  si  obblighino  a rispettaro 
come  esistente  una  Ipoteca  che  la  legge  ha  dichiarata  già  estinta  , poiché 
non  è impossibile  nè  inverosimile,  che  essi  a decennio  spirato  si  sieno 
astenuti  dal  servirsi  dei  mezzi  di  ragione  che  potevano  essere  in  loro  ma- 
no onde  esigere  sollecitamente  il  loro  Credito  appunto  sulla  sicurezza 
che  la  Ipoteca  che  non  vedevano  rinnuovata,  e che  quindi  leggevano 
nell’ Art.  2154.  aver  perduto  ogni  effetto,  non  li  affliggeva.. 

-,  lVWt\ 
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Che  coerenti  a tali  principi  sono  quelli  adottati  più  volte  in  casi 
perfettamente  analoghi  dalla  corte  di  Cassazione  di  Francia  come  pub 
vedersi  nelle  Decisioni  fra  le  altre  della  Corte  di  Cassazione  riportate  dal 
Sirey  ossia  Dee.  del  9.  Agosto  1821..  Tom.  12 . p.  1.  Pag.  38.  del 
29.  Luglio  1828.  Tom.  28.  P.  1 .pag.  327.  e del  29.  Giugno  1830. 
Tom.  30.  P.  1 .pag.  253.  nella  (piale  ultima  Decisione  la  Corte  Supre- 
ma non  dubita  nel  chiamare  il  precetto  e comminazione  dell’ Art.  2154. 
generale,  assoluto , senza  alcuna  eccezione , senza  che  potessero  bilan- 
ciare il  peso  di  tali  autorità  quelle  che  in  contrario  si  addncevano  , o sia 
della  Corte  Reale  di  Parigi  del  7.  Dicembre  1831.  riportata  dallo  stesso 
insigne  Collettore,  e Giureconsulto  Sirey  nel  T.  32.  P.  2.  pag.  129. 
e la  privata  opinione  sebbene  rispettabile  del  Giureconsulto  medesimo 
enunziata  nel  Tom.  23.  P.  1.  pag.  124.  giacché  nell’ una  e nell’ altra  nei 
casi  esaminati  la  ciscostanza  di  trattarsi  di  Creditori  anteriori  alla  peren- 
zione non  è addotta  per  sostenere  che  essi  manchino  assolutamente,  e per 
modo  di  regola  del  diritto  d’allegarla,  ma  soltanto  per  una  ragione  am- 
pliativa,  e conte  letteralmente  le  autorità  si  esprimono  per  un  motivo  di 
più  da  aggiungersi  a quelli  che  in  delti  casi  particolari  concorrevano,  b 
quindi  debbe  dirsi  che  ivi  la  opinione  contraria  ai  Creditori  anteriori , 
non  fu  solennemente  pronunziata  ma  solo  accennala  perfuntoriamente:  ol- 
tre che  quand'anche  tali  autorità  fossero  in  opposizione  delle  precedente- 
mente riportate  dovrebbe  sempre  prevalere  quella  della  Corte  Suprema 
appoggiala  alla  chiara  lettera  della  Legge. 

Per  questi  Motivi 

Pronunziando  sull'  appello  interposto  per  parte  del  sig.  Luigi 
Bonclli  con  Scrittura  di  appello  del  IH.  Novembre  1833.  contro  la 
Sentenza  proferita  dalla  Ruota  Civile  di  Firenze  sotto  di  30.  Mag- 
gio 1832.  quanto  alla  dichiarazione  fatta  con  la  Sentenza  mede- 
sima nell'  interesse  del  fu  sig.  Matteo  Pannelli,  rappresentalo  oggi 
dai  sigg  Luigi , e Tommaso  Pannelli  di  lui  Erede  come  in  .lui, 
e pronunziando  egualmente  sulle  istanze  fatte  in  proposito  per  par- 
te dei  sigg.  Santi,  e Teresa  Allegri  e di  Messer  Francesco  Sac- 
centi ne  Nomi,  e di  che  nella  loro  Scrittura  di  intervento  esibita 
ne’ 13.  Febbrajo  1834.  dice  essere  stato  bene  appellato,  e male  '•e- 
speltivamente  giudicato  nella  parte  preindicata  dalla  suddetta  Sen- 
tenza Ruotale,  e quella  perciò  in  tal  parte  revocando  dichiara  non 
essersi  competuto  nè  competersi  a detto  fu  Matteo  P a anelli  il  Be- 
nefizio della  separazione  de'  Patrimonj  nè  di  Michel  Angelo  Alle- 
gri, nè  del  Prete  Luigi,  e Angelo  Allegri  da  quello  d’Antonio  Al- 
legri per  il  Credito  derivante  dal  privato  Chirografo  del  1 0.  Giu- 
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gno  18M.  di  che  in  detta  Sentenza  Ruotale  ed  essersi  perciò  do? 
vuto,  e doversi  confermare  siccome  conferma  quanto  alla  colloca- 
zinne  di  detto  Credito  la  Sentenza  Graduatoria  proferita  in  prima 
istanza  dal  Tribunale  di  Empoli  sotto  di  29.  Luglio  1 829.  quale 
ordina  in  questo  rapporto  eseguirsi  secondo  la  sua  forma , e tenore. 

Condanna  finalmente  i sigg.  Eredi  Farinelli  nelle  spese  del 
presente  Giudizio  tanto  a favore  dell  appellante  sig.  Borselli  come 
a favore  degli  intervenienti  Allegri. 

Così  deciso  dagl'  Ulmi.  Signori 

*.  i . 

Luigi  Matani  Presidente 
Cosimo  Silvestri,  Luigi  Bombicci 

BalJassarre  Bartalioi , e Cav.  Donato  Chiaromanni  Rei.,  Cotte. 


DECISIONE  LF. 

REGIA  RUOTA  DI  SIENA 

Sarteanen.  Praeten.  manuten  Servii.  Itiner.  dici  lì.  Novembris.  1834. 

Ih  Cassa 

ME  AL  LI  I BACHERIM 


reoc.  HESS.  ICARIO  Rum  PROC,  HESS,  rkcardo  stasi 


Argomento 

Non  può  nel  Giudizio  sommarissimo  concedersi  la  manutenzio- 
ne se  il  quasi  possesso  non  si  verifica  che  sia  stato  esercitato  palese- 
mente, senza  contrasto,  e cou  fondata  opinione  di  poterlo  sempre  con 
diritto  esercitare. 

Sommario  . 

1 . Per  ottenere  la  provvisoria  manutenzione  debbono  gli  atti  po  <- 
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set  sori  essere  esercitati  almeno  per  un'anno  dal  di  della  pretesa  tur- 
bazione. 

2.  La  credulità  di  avere  un  titolo  forma  uno  dei  sostanziali  re. 
quisiti  delC  Interdetto  itinere  actnque  privato. 

3.  La  credulità  di  avere  un  titolo  non  è sufficiente  per  essere  ma- 
nutenulo  nel  quasi  possesso  se  non  viene  convalidata , ed  avvalorata 
da  particolari  circostanze  cospiranti  a quest'oggetto. 

4.  La  tolleranza  non  sta  in  luogo  di  diritto  opinato  a riguardo 
dei  quasi  possessori  assistiti  da  quella  buona  fede  , e credenza  colla 
quale  si  suppone  servirsi  della  cosa  sua. 

5.  Col  mezzo  di  testimoni  non  può  provarsi  che  i quasi  possessori 
sieno  passati  dalla  strada  con  animo  di  servirsi  di  un  proprio  diritto. 

6.  L’uso  del  transito  in  un  fondo  privato  si  presume  concesso  pre- 
càriamente, perche  la  presunzione  favorisce  la  libertà  dei  possessi. 

1.  E'  di  pubblico  interesse,  che  i beni  fra  i possessori  finitimi  non 
trovino  ostacolo  nel  timore  che  postino  divenire  titoli  per  giustificare  il 
capriccio  d' introdursi  in  un  fondo  coltivato. 

8.  Per  /'  acquisto  della  servitù  del  passo  nella  mancanza  di  un 
titolo  convenzionale  si  richiede  la  prescrizione  quadragenaria  con  ti . 
tolo,  o V immemorabile  senza  titolo. 

9.  La  prova  della  quadragenaria  con  titolo , o immemorabile 
senza  titolo  non  può  esser  fatta  col  mezzo  dei  testimoni,  quando  non 
offra  il  concorso  dei  requisiti , dei  quali  parla  la  Gloss.  in  Gap.  1 . de 
prescr. 

1 0.  Il  petitorio  chiaro , o la  proprietà  certa  e libera  assorbisce 
qualunque  indagine  si  faccia  sul  petitorio. 

Storia  delia  Causa 

Mentre  il  sig.  Giuseppe  Mealli  sosteneva  nel  giudizio  petitorio  la 
servitù  del  passo  per  un  podere  detto  del  Campo  il  sig.  Luigi  Mealli  nei 
giorni  otto,  e nove  di  Febbraio  1832.  fece  passare  per  detto  Campo  se- 
minato a grano  diversi  operanti  con  un  carro:  questo  transito  operato 
nella  pendenza  della  lite  diede  luogo  ad  una  giudiciale  inibizione,  colla 
quale  il  sig.  Ferdinando  Gorini  attuai  proprietario,  e il  sig.  Vincenzio 
Uacherini  come  suo  autore  immediato  si  protestarono  dei  danni  derivan- 
ti da  nn  tal  passaggio. 

lu  questo  atto  di  protesta  credè  il  sig.  Luigi  Mealli  di  poter  ravvi- 
sare una  vera  e propria  turbativa  del  quasi  possesso  di  transitare  dal 
Campo  come  via  più  comoda  e sicura  pur  andare  ai  suoi  vigneti , e per 
conseguenza  invocò  dal  Tribunale  un  Decrato  con  cui  fosse  mantenuto 
net  diritto  di  transitare  per  il  campo  suddetto  fino  a ragione  conosciuta. 
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e per- giustificare  questo  suo  quasi  possesso  domandò,  èd  ottenne  che  fos- 
sero esaminati  dei  testimoni.  '• 

I sigg.  Gorini,  e Bacherini  che  avevano  spiegala  l’azione  negatoria 
contro  il  sig.  Giuseppe  Mealli,  opposero  che  il  preteso  quasi  possesso  era 
vizioso,  e non  manntenibile  perchè  non  poteva  appoggiarsi  a un  titolo 
valido  ad  impedir  loro  i diritti  di  proprietà. 

Accaduto  l’ esame  dei  Testimoni,  e dopo  essere  state  spiegate  dalle 
parti  le  loro  respettive  ragioni  il  Tribunale  di  Sarteano  con  Sentenza  de 
25.  Giugno  1832.  denegò  al  sig.  Lnigi  Mealli  la  pretesa  manutenzione  ; 
ma  sentendosi  questi  leso  da  quella  pronunzia  ne  interpose  appello  avan. 
ti  questa  Regia  Ruota,  la  quale  non  ostante  gli  sforzi  dell'accurato  Difen- 
sore confermò  la  stessa  pronunzia  per  gli  appresso. 

Motivi/. 

. . ‘ ' ' -•  * 

Attesoché  dai  frammenti  dell’  Editto  del  Pretore  riguardo  all’  inter- 
detto de  itinere  actuque  privato , del  quale  si  tratta,  non  meno  che  dell’ 
Art  561.  del  nostro  Regolamento  di  Procedura,  resulti  che  per  l'effetto 
di  ottenere  la  provvisoria  manutenzione  in  possesso  devono  li  alti  pos- 
sessori essersi  esercitati  per  un’  anno  almeno,  prima  della  pretesa  torba- 
zione,  senza  contrasto  non  vi,  palesemente  non  clam,  e con  fondala  opi- 
nione di  poterli  sempre  con  diritto  esercitare  non  precario  ; la  credulità 
di  avere  un  titolo  per  ritenere  il  quasi  possesso  ha  formato  presso  i Dot- 
tori nella  soggetta  materia  nno  dei  sostanziali  requisiti  di  questo  inter- 
deuo,  come  ’si  può  vedere  presso  Menoch.  Remed.  5.  Retinenda  poss. 
in  interd.de  itin.  Cepoll.  de  servii,  rustich.  praed.  cap.  1.  N.  26.  etc.i 
Attesoché  in  conformità  di  qnesti  principi,  per  escludere  la  conces- 
sione precaria  , e revocabile  a piacimento  dei  sigg  Ferdinando  Goriai  e 
Vincenzio  Bacherini  proprietari  del  Campo  del  Monte  , e per  indurre  in 
vece  la  concessione  titolata  sia  per  servitù,  sia  per  altra  emessa  obbliga- 
toria a favore  del  sig.  Luigi  Mealli,  il  quale  pretendeva  avere  un  diritto 
di  passare  per  il  predetto  Campo,  onde  più  comodamente  e più  facil- 
mente potersi  condurre  ai  Vigneti,  non  basta  la  nuda , e semplice  asser- 
zione di  avere  un  diritto  di  servirsi  di  questo  passo  di  questo  asserto  di- 
ritto, se  l'opinione  propria  non  giustificano  ed  avvalorano  le  particolari 
circostanze,  che  a ciò  sono  proficue;  come  sarebbe,  per  esempio  , la  pro- 
vala mancanza,  o assoluta  impraticabilità  di  altra  strada,  la  quale  costrin- 
ge necessariamente  a passare  uei  campi  del  vicino , la  pubblica  voce  e 
iàraa  che  quei  beni  devono  servire  al  passo,  l'esistenza  in  essi  dei  segna- 
li, o tracce  iudicanti  che  per  essi  passava  la  strada  ; e simili , come  puh 
vedersi  dal  Menoch.  di  sopra  citato.  i * 

Attesoché  in  ordine  alle  prove,  che  sono  state  in  questo  proposito 
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fiitte.dat  sig.  Mealli,  per  escludere  il  titolo  vizioso  , e precàrio  del  suo 
quasi  possesso,  sia  da  rilevarsi,  che  i testimoni  indotti  ed  esaminati  per 
tale  oggetto  nel  primo  giudizio  non  solamente  non  accennano  quali  indi- 
ci vi  sieno,  quale  necessità,  o altri  veementi  motivi  di  far  servire  il  Cam- 
pa al  passo,  come  se  fosse  nna  strada  aperta  e libera  ; ma  io  vece  con- 
fermano, che  vi  esistono  dei  muri  e fossoni  per  recingerlo , appunto  dai 
proprietari  con  animo  di  opporre  un'ostacolo  al  transito  ; che  ciò  non  o- 
stante  fu  aperto  un  varco  da  coloro,  i quali,  dissimulando  questo  tacito 
divieto,  amavano  di  continuare  a passarvi  ; che  questo  varco  è stalo  in- 
grandito per  rendere  più  agevole  il  passo,  anche  con  bestie,  e con  carri; 
Che. la  vera  strada  per  andare  ai  Vigneti  esiste,  quella  cioè  del  Faggeto, 
di  coi  per  altro,  per  usare  delle  loro  espressioni,  non  hanno  di  bisogno , 
e possono  anche  farne  di  meno , tauto  più  per  essere  malagevole , e mal 
situata.  Quali  dichiarazioni,  specialmente  combinate  colle  premesse  teorie 
di  diritto,  portano  a concludere,  che  ai  prjptielari  del  Campo  è piaciuto 
di  tollerare  fino  ad  ora,  che  il  sig.  Mealli,e  altri  passassero  sulle  loro  ter* 

4 re,  non  per  questo  potrebbe  dirsi,  che  questa  tolleranza  stia  in  luogo  di 
diritto  opinalo  a riguardo  dei  quasi  possessori,  non  assistiti  da  baona  fe- 

5 de,  da  quella  credenza  cioè  uli  jare  suo , che  graiuitameute  non  si  sup- 
pone, e per  conseguenza  di  ciò  la  prova  testimoniale,  che  si  ha  in  pro- 
cesso non  è sembrata  attendibile  per  poter  mantenere  il  sig.  Mealli  nel 
suo  preteso  quasi  possesso  coereotemeote  a ciò  che  si  ha  nel  Polii,  tit. 

. de  verb . obligat.  quest.  5.  dissert.  3 .num.  5.  tit.  4.  e nella  Rot.  cor. 
Falconier.  tit.  de  Servii.  Decis.  3.  N.  5. 

Attesoché  (quantunque  dopo  le  cose  discorse  rimaner  potesse  qual- 
che dubbio)  l'uso  del  passo  trattandosi  di  un  fondo  di  privalo  dominio 

6 si  dovrebbe  intendere  conceduto  sempre  precariamente  per  semplice  tol- 
leranza, e non  mai  per  un  titolo  obbligatorio,  poiché  la  presunzione  del- 
la legge  favorisce  sempre  la  libertà  dei  possessi  Gloss.  in  Iug.  altius 
Cod.  de  servii,  et  aqua , Menoch.  ut  sup.  n.  42.  De  Luca  de  servii,  dis. 
24.  N.  3.  de  Regalib.  Disc.  136.  Rot.  recent.  par.  4.  T.  Dee.  lOl.  • 
perchè  ancora  è di  pubblico  interesse  che  i beni  rustici  di  vicinanza,  tra 
i compossessori  limitrofi  non  trovioo  uno  ostacolo  nel  timore  che  possino 

2 divenire  titoli  inrevocabili  per  giustificare  il  capriccio,  e la  indiscretezza 
di  un  pubblico,  che  abbia  la  libertà  d’ introdursi  ad  ogni  suo  piacere  in 
un  fondo  fertile,  e coltivato. 

■i  - Attesoché  delibando  anche  quello  ragioni,  che  formar  devono  sog- 

^ getto  di  esame  nel  giudizio  peiitorio,  sia  iucontrastabile  nel  Foro  la  mas- 
sima, che  1'  acquisto  delia  servitù  del  passo,  nella  mancanza  di  nn  titolo 
convenzionale  capace  ad  indurla.,  si  richiede  la  prescrizione  quadragena- 
ria con  titolo;  perchè  appunto  si  escluda  circa  al  passo  medesimo  una 
concessione  precaria  di  connivenza,  e con  titolo  di  semplice  familiarità. 
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Attesoché  la  prova  di  questa  quadragenaria  con  titolo,  o immemo- 
rabile senza  titolo  non  poàsa  desùmersi  dalle  resultanze  processali  per  la 
ragione  che  il  deposto  dei  Testimoni  non  somministri,  come  è stato  det- 
to di  sopra,  un  titolo  manutenibiie  per  il  sig.  Mealli,  nè  offre  il  concorso 
dei  requisiti  di  cui  parla  la  Glossa  in  Capite  1.  de  Praescript.  in  VI. 
che  sono  accessori  per  1'efTetto  di  provare  con  questo  mezzo  l’immemo- 
rabile prescrizione. 

Attesoché  se  si  ponga  attenzione  alla  lite , la  quale  verte  fra  uno 
estraneo,  che  pretende  valersi  di  una  servitù,  o altro  consimile  diritto  di 
passare  per  un  feudo;  ed  i proprietari  incontroversi  di  questo  fondo  me- 
desimo, ne  segue  di  ragione  che  il  petitorio  chiaro,  o sia  la  proprietà  cer- 
ta e libera  nei  sigg.  appellati  assorbisce  qualunque  indagine,  che  si  fac- 
cia sul  quasi  possesso  in  cui  pretende  di  essere  mantenuto  il  sig.  Mealli 
appellante,  conforme  asseriscono  Mascard.  de  probat.  et  possess.  con- 
clus.  1 195.  N.  65.  Cyriac.  cont./or.  lib.  1.  coni.  10.  Post,  obser.  44. 
de  manut.  N.  14.  et  iV.  64.  obser  42.  N.  146. 

Attesoché  dopo  tutto  ciò  possa  concludersi  che  per  non  avere  il 
sig.  Mealli  fatta  oiuna  giustificazione,  che  valesse  almeno  per  escludere 
il  titolo  vizioso  e precario,  e per  mantenerlo  nel  preteso  diritto  di  passa- 
re dal  Campo;  le  proteste  fatte  dai  sigg,  Gorini  e Bacherini , lungi  dal 
doversi  caratterizzare  come  vie  di  fatto , o turbative  di  possesso , de- 
vono riguardarsi  come  atti  di  giusta  difesa  esercitati  per  preservare  la 
loro  proprietà  dai  colpi  di  mano,  e per  interrompere  il  corso  alla  sem- 
pre odiosa  ma  necessaria  prescrizione  del  tempo. 

•'  >•  » ’ * i—  • ’ 

Per  questi  Motivi 

• " •-  t 

Dice  male  appellato  per  parte  del  sig.  Mealli  dalla  Senten- 
za  proferita  dal  Tribunale  di  Sarleano  sotto  di  25.  Giugno  1833. 
con  la  quale  fu  ad  esso  denegala  la  manutenzione  nel  quasi  pos- 
sesso del  Campo  ec.  e confermando  la  medesima  in  tutte  le  sut 
pani  condanna  detto  sig.  Mealli  nelle  spese  del  presente  Giudizio. 

Gosì  deciso  dall’ lllmo.  Signore 


Lorenzo  Branchi  Primo  Auditore. 
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SUPREMO  CONSIGLIO 

Borgen.  Descrtion.  Appellai,  diti  23.  Settembri t 1834. 
m causa 

MORDim  * BONDI 

enee-  mess.  aio.  tàccola  tassi  m oc-  mess.  michele  bombili 


A teoMJssro 

Nei  Giudizi  d' appello  dalle  Sentenze  graduatorie  la  riproduzione 
degl’  atti  deve  limitarsi  ai  gradi  dall'appello  investiti,  e qualora  sia  man- 
cante di  alcuno  di,  questi  debba  sanzionarsi  la  deserzione. 

Sonano 

1.  La  riproduzione  degl' atti  ne'  giuditj  di  graduatoria  può  limi- 
tarti a quelli  riguardanti  i gradi  investiti  dall'appello. 

2.  Quando  dall'appellante  non  è fatta  l’ordinata  riproduzione 
degli  alti  nel  termine  della  Legge  t intende  per  disposizione  di  Legge 
deserto  l’appello. 

3.  Nei  Giudizi  d' Ordine  , e nei  Giudizi  di  Concorso  tanto  sono 
le  Domande , tanti  i Processi , e tante  le  Dichiarazioni,  quanti  sono  i 
Creditori  comparsi  a domandare  collocazione,  e grado  per  titoli  di- 
versi. 

4.  L’ espressioni,  sebbene  generali , ed  ejfrenale  debbono  sempre 
intendersi  respettivamente  al  tema , ed  al  soggetto  , al  quale  si  referi- 
scono. 

4.  Quando  l appellante  non  ha  fatta  la  completa  riproduzione 
degli  Atti , se  si  oppone  alla  domanda  di  deserzione  di  appello , deve 
condannarsi  nelle  spese  anco  stragiudiciali. 

Stoma  della  Causa 

1 (ignori  Fratelli  Bondi  con  loro  atto  del  dì  13.  Settembre  1833. 
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appetirono  da  una  Sentenza  graduatoria  dei  Creditori  Lucignani  proferi- 
dal  Tribunale  di  Barga  li  30.  Settembre  181 8.  notificata  loro  neigior- 
ultmi  del  mese  di  Marzo  1833.  e ne  proseguirono  l’appello  avanti  la 
egiaRuota  di  Pisa  con  Scrittura  del  dì  14.  Novembre  1833.  reclaman- 
done a revoca  in  quella  parte  nella  quale  era  stato  accordato  ai  signori 
Morditi , Biagetti  ne' Nomi,  e Lucignani  il  grado  anteriore  ad  essi  Bondi 
appelanti. 

Dedussero  i gravami  nel  termine  prescritto  dalla  Legge  ma  non 
riprolussero  gli  atti,  e documenti  esibiti,  allegati,  e prodotti  avanti  il  Tri- 
bunae  di  prima  Istanza. 

Il  sig.  Cav.  Mordini  rilevando  questo  sostanziai  difetto  intimò  li 
appaiami  a riprodurre  avanti  la  Regia  Ruota  li  atti  di  prima  Istanza  al- 
trinimi  si  protestò  che  avrebbe  provocata  la  deserzione  dell'appello. 

Non  obbedirono  i fratelli  Bondi  «quella  intimazione,  ed  il  sig.  Cav. 
Mordili  prevalendosi  del  diritto  accordatogli  dalla  Legge,  e di  cui  erasi 
protetato  domandò  che  fosse  dichiarato  deserto  l’appello  dei  medesimi 
signei  Bondi,  e la  Regia  Ruota  di  Pisa  con  suo  Decreto  del  dì  5.  Mar- 
zo 1134.  proclamò  la  invocata  deserzione  di  appello  per  difetto  di  ripro- 
duzime  di  tutto  intiero  il  Processo  compilato  nel  Giudizio  di  prima 
Istatza. 

Da  questa  Sentenza  o Decreto  appellarono  i fratelli  Bondi  avanti  il 
Superno  Consiglio,  e ne  domandarono  la  piena  revoca  deducendo  che 
la  Rigia  Ruota  di  Pisa  aveva  proceduto  nel  falso  supposto  che  i fratelli 
Bonci  dovessero  riprodurre  lutto  l’ intiero  Processo  di  prima  istanza, 
tnenre  non  avendo  appellato  so  non  che  dal  gradò  assegnato  al  sig.  Cav. 
Moidini,  e pretendendo  unicamente  di  essere  collocati  in  grado  a quello 
anteriore  non  era  necessario,  nè  la  Legge  obbligava  a riprodurre  l’intero 
processo,  ma  li  atti  che  avevano  rapporto  ai  gradi  o grado  appellato. 

Nel  silenzio  degli  altri  appellati  replicava  il  sig.  Cav.  Mordini  che 
dovendosi  nella  Graduatoria  considerare  tanti  processi  distinti , quanti 
sono  i gradi  in  essa  numerati,  così  allorquando  la  Ruota  dichiarò  la  de- 
serzione dell’appello  per  mancanza  di  riproduzione  di  tutto  il  processo; 
volle,  ed  intese  di  dire  il  Processo  relativo  ai  gradi , o grado  appellato, 
e si  verifica  in  fatto  che  i fratelli  Bondi  avevano  mancato  di  riprodurre 
diversi  titoli,  e documenti  che  sostanzialmente  interessavano  tanto  il  Cre- 
dito del  sig.  Mordini,  quanto  il  Credito  dulli  stessi  Bondi:  ed  in  qualun- 
que ipotosi  avvertiva  che  intese  giudaicamente  le  parole  contenute  nel 
Motivo  ruotale,  poteva  tutt’al  piti  ravvisarsi  erroneo  il  motivo  medesimo, 
ma  non  però  ingiusta  la  Sentenza  appellata  perchè  restava  sempre  ap- 
poggiato al  difetto  di  riproduzione  delti  Atti  che  interessavano  l'appello, 
e senza  dei  quali  il  Giudice  ad  quem  non  poteva  prendere  cognizione 
della  Causa. 


Dia 
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Faceva  però  istanza  perchè  venisse  pienamente  confermata  li  dett. 
appellata  Sentenza  con  la  condanna  dei  fratelli  Bondi  nelle  spess  tutte 
giudiciali  la  quale  istanza  fu  accolta  per  i Modvi  che  seguono. 

Motivi 

Attesoché  non  si  controverteva  nè  si  sarebbe  potuto  giust  mente 
controvertere  tra  le  parti  che  li  appellanti  signori  Fratelli  Bondi  cone  Cre- 
ditori Lucignani  fossero  dispensati  dal  riprodurre  avanti  la  Regia  Ruota 
Civile  di  Pisa  tutto  intero  il  processo  compilato  in  prima  Istanza  ter  la 
graduazione  di  tutti  i Creditori  comparsi,  ma  concordavano  aver  le  stesse 
parti  secondo  quello  che  è di  regola  io  tali  materie,  che  la  riprodurne 
dei  soli  atti  relativi  ai  gradi  investid  dall’appello  dovesse  farsi  dal/,  ap. 
pelland  nel  termine,  e nel  modo  stabiliti  dalla  Legge  all'effetto  di  oitare 
^ la  deserzione  dell’appello  medesimo. 

Attesoché  per  parte  dell!  appellanti  sigg.  Fratelli  Bondi  neppre  si 
controverteva  che  fosse  incompleta  la  riproduzione  dell!  atti  fatta  di  me- 
desimi avanti  la  Ruota  di  Pisa  con  la  loro  Scrittura  di  gravami , el  era 
d'altronde  positivo  in  fatto  che  li  atti  indicati  dall’appellato  signor  Cav. 
Mordini  con  la  sua  Scrittura  de  14.  Gennaio  1834.  non  si  trovalo  tra 
quelli  da  delti  appellami  riprodotti,  comunque  tra  li  Atti  fossero  seria- 
mente relativi  ai  gradi  investid  dall’  appello,  e comunque  non  (ose  re- 
vocata in  dubbio  la  necessitò  della  loro  riproduzione. 

Attesoché  in  questa  posizione  di  fatto  compariva  evidente  la  giusti- 
zia dell’ appellata  Sentenza  poiché  la  Ruota  di  Pisa  dichiarando  colla 
detta  detta  la  deserzion  dell’appello  avanti  di  essa  interposto  dai  ùgg. 
Fratelli  Bondi,  si  era  uniformata  alla  litterale  disposizione  dell'  Art.  '51. 
del  Vegliatile  Regolamento  di  Procedura  Civile  in  ordine  al  quale  si 
intende  per  disposizione  della  Legge  deserto  1'  appello  nel  caso  che 
2 dall’  appellante  non  sia  stata  fatta  l’ordinata  riproduzione  dell!  alti. 

Attesoché  compariva  insussistente  il  fondamento  per  cui  sosteneva- 
no li  appellanti  essere  ingiusta  la  rammentata  Sentenza  Ruotale,  poiché 
se  nella  parte  Motiva  delia  medesima  si  leggeva  che  la  Rnota  si  era  de- 
terminata a pronunziare  la  controversa  Deserzione  in  qnanto  che  non  fos- 
se stata  riprodotta  in  alti  la  copia  autentica  di  tutto  intero  il  Processo 
compilato  nel  Giudizio  di  prima  Istanza,  da  ciò  ne  seguiva  che  la  stessa 
Regia  Rnota  avesse  proceduto  nel  falso  supposto  dell' obbligo  nell!  ap- 
pellanti (conforme  essi  invano  sostenevano)  di  riprodurre  lutto  il  Proces- 
so relativo  a tutti  i gradi  dei  Creditori  comparsi  in  prima  Istanza. 

Attesoché  era  iofatti  da  considerarsi  che  nei  Giudizi  d’  ordine,  e nei 
giudizi  di  concorso,  tante  sodo  le  domande , tanti  i processi,  e tante  le 
dichiarazioni,  quanti  sono  i Creditori  comparsi  a domandare  collocazione, 
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e grado  per  titoli  diversi,  e che  quindi  le  generali  espressioni  delle  quali 
si  era  fatto  uso  nei  Molivi  della  Sentenza  Rotale  per  indicare  la  incom- 
pleta riproduzione  di  tutto  intiero  il  Processo  compilalo  in  prima  istanza 
dovevano  necessariamente  intendersi  prout  de  jure  vale  a dire  respetti- 
vamente  alla  totalità  delii  atti  che  componevano  il  Processo  relativo  al 
grado  assegnato  ai  signori  Fratelli  Bondi,  ed  ai  gradi  assegnati  al  signor 
Cav.  Mordici,  ed  altri  creditori  investili  dall'appello  interposto  da  detti 
signori  Fratelli  Bondi  essendo  regola  elementare  che  le  espressioni  co- 
munque generali  ed  effrenate  debbono  sempre  intendersi  restrittivamente 
al  tema,  ed  al  soggetto  al  quale  si  referiscono. 

Attesoché  il  fatto  della  incompleta  riproduzione  di  atti  rimasto  ac- 
certato avanti  la  Ruota  di  Pisa,  e la  chiara  disposizione  dell’  Art.  751. 
del  Vegliante  Regolamento  di  Procedura  Civile  dalla  stessa  Ruota 
applicato  al  caso  nella  Sua  Sentenza,  dovevano  convincere  i signori  fra- 
telli Bondi  della  manifesta  ingiustizia  della  loro  opposizione  alla  dichia- 
razione della  deserzione  dell’  appello  da  essi,  interposto  , e quindi  se  ciò 
non  ostante  non  si  acquietarono  alla  Sentenza  Ruotale,  meritavano  la  pe- 
na della  Condanna  ancora  nelle  spese  stragiudiciali  di  questa  terza  istan- 
za, tanto  più  poi  che  lo  stesso  citato  Articolo  751 . prescrive  in  lette- 
ra che  l'Appellante  dovrà  essere  condannato  in  tutte  le  spese,  la  qual 
condanna  nelle  spese  stragiudiciali  ha  dovuto  limitarsi  a quella  soltan- 
to della  presente  istanza  perché  dall’appeliato  era  stata  accettata  in  tutte  ’ 
le  sue  parti  la  Sentenza  Ruotale  comunque  non  contenesse  che  la  con- 
danna dei  succumbenti  nelle  sole  spese  giudicali. 

Per  questi  Motivi 

Dice  essere  stato  male  appellato  dai  signori  Giuseppe , Angelo , 
e Flaminio  Fratelli  Bolidi  dalla  Sentenza  contro  di  essi  proferita  dal- 
la Regia  Ruota  di  Pisa  li  5.  Marzo  1834.  e bene  essere  stato  con  la 
medesima  giudicato , quale  perciò  conferma  in  tutte  le  sue  parti , e con- 
danna li  appellanti  fratelli  Bondi  solidalmente  nelle  spese  giudiciali, 
e stragiudiciali  di  questa  terza  Istanza. 

Così  deciso  dagl'  Illmi.  Signori 

Luigi  Matani  Presidente 
Cosimo  Silvestri,  Relat.  Baldassarre  Barialini 
Cav.  Donato  Chiaromanoi,  e Francesco  Bernardi 


) 
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DECISIONE  LVII. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Aretina  Praelalìonit  ac  Dotis  quoad  congruitatem 
dici  IO.  Junj  1834. 

V 

x MORI 

MOC.  HESS  PIETRO  BESTINI 


In  Causa 

MERCATI  E LANCISI 

«TOC.  HESS.  JACOPO  GIACOMELLI 


Argomento 

Per  determinare  la  congruità  delle  Doti  formanti  càrico  ai  Patrimo- 
nonj  Toscani  non  debbono  porsi  in  computo  a pregiudizio  dei  Credito- 
ri dei  dotanti  i beni  che  questi  posseggono  in  estero  Stato 

Il  Fratello  condomino  che  vende  agli  altri  fratelli  la  sua  quota  pa- 
trimoniale stipulando  una  semplice  Ipoteca  per  sicurezza  del  prezzo  re- 
sta subordinato  per  un  tal  suo  credito  alle  Ipoteche  anteriori  contralte 
sul  Patrimonio  comune  dei  fratelli  acquirenti. 

Sommario 

1 . Quando  il  Venditore  consegna  liberamente  al  Compratore  i 
Beni  venduti , e usa  nel  Contratto  di  Vendita  tutte  l'espressiom  alle  a 
portare  là  traslazione  del  dominio,  deve  intendersi,  che  questo  non  sia- 
si riservato  il  dominio  fino  al  totale  pagamento  del  prezzo. 

2.  Quando  il  dominio  dei  Beni  venduti  non  é riservato  non  pub 
il  Venditore  vincere  per  privilegio  un  Creditore  Ipotecario. 

3.  Se,  non  ostante  l'omissione  del  riservo  del  dominio  dei  Beni 
venduti,  non  costa  della  fede  del  prezzo , il  privilegio  del  Riservo  può 
aver  luogo. 

4.  5.  La  lunga  dilazione  di  otto  anni  accordata  dal  Venditore 

al  pagamento  del  prezzo  dei  Beni  venduti  è considerata  dai  Dottori 
un  fatto,  che  dimostra  l'intera  fede  avuta  del  prezzai  che  resta  dedot- 
ta anche  dal  modo  di  esprimersi  dal  Creditore  nell ' Iscrizione  Ipote- 
caria. , 

6.  Per  toglier  di  mezzo  un ' i ncidente  ormai  contestalo  non  basta 


Digitized  by  Googl 


DEC.  LV1I.  331 

una  semplice  dichiarazione  di  voler  recedere  dal  medesimo , ma  ri- 
chiedesi  una  formale  renunzia  munita  delle  solennità  prescritte  dal 
Regolamento  di  Procedura. 

7.  11.  I beni  situali  in  estero  territorio  non  debbono  entrare  in 
calcolo  per  la  tassazione  delle  Doti  dovute  a fanciulle  Toscane  sull’ 

Asse  ereditario  paterno  esistente  in  Toscana. 

12.  Tante  si  reputano  le  eredità  quanti  sono  gli  Stati  nel  Ter- 
ritorio dei  quali  esistono  i beni  ereditarj. 

13  .Lo  Statuto  sia  reale , sia  personale  non  può  spiegare  influen- 
za su  i beni  posti  e situati  fuori  del  Territorio  dei  Statuenti. 

14.  Le  posizioni  non  sono  ammissibili  allorché  visitate  in  preven- 
zione, si  trovano  irrilevanti. 

15.  Per  lo  statuto  del  Borgo  S.  Sepolcro  niun  altro  diritto  com- 
peteva alle  femmine  in  concorso  coi  maschi  sulla  paterna  eredità j che 
quello  di  conseguire  una  congrua  Dote,  ed  una  volta  conseguita  dalla 
eredità  del  Padre,  mancava  loro  ogni  azione  per  esigerla  su  i beni  dei 
fratelli. 

16.  L’ammontare  della  legittima  costituisce  di  ordinario  la  nor- 
ma principale  per  la  giusta  ed  adequata  misura  della  congruità  del- 
la Dote. 

1 7.  Il  benefizio  della  separazione  dei  Patrimoni  non  è già  con- 
cesso dalla  equità  Pretoria  ai  creditori  fra  di  loro,  ma  bensì  ai  credi- 
tori della  Eredità  dirimpetto  ai  Creditori  dell’Erede. 

18.  Quei  che  riconobbe  per  suo  debitore  l’ Erede  non  può  altri- 
menti invocare  il  benefizio  della  separazione  dei  Patrimoni  per  agere 
contro  i beni  dell  Autore. 

19.  Per  disposto  di  ragion  comune  il  Prenditore  o cedente  else 
abbia  avuta  fede  del  prezzo  non  acquista  il  privilegio  del  riservo  del 
dominio  ove  non  lo  abbia  espressamente  stipulato. 

20.  Sotto  la  influenza  del  Regime  ipotecario  Francese  il  Condo-  » 

mino  dividente  riceve  la  sua  porzione  Patrimoniale  libera  dalle  Ipo- 
che impresse  dall'altro  condomino  sul  Patrimonio  Comune  per  debili 

suoi  propri. 

21.  A tale  effetto  per  altro  e necessario  che  la  divisione  sia  d fat- 
to avvenuta , e non  basta  che  il  Condomino  abbia  venduto  all’ altro  la 
sua  quota  indivisa,  e sia  divenuto  creditore  del  prezzo. 

22.  Una  Ipoteca  contralta  nel  1802.  non  può  aver  so  feria  alte- 
razione dalle  sopravvenute  Leggi  Ipotecarie  Francesi. 

- 23.  Ai  termini  di  ragione  Comune  la  opinione  piu  ricevuta  nel 
Foro  nostro  quella  si  è che  le  Ipoteche  impresse  dal  Condomino  sul 
fondo  indiviso  rimangono  illese  ancorché  il  fondo  stesso  nelle  divisioni 
sia  toccato  dipoi  in. parte  all’altro  Condomino.  • 
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24.  TI  Condomino  che  vende  la  propria  porzione  all’altro  condo- 
mino, e dopo  avergliene  trasferito  il  dominio  stipula  in  piè  del  con- 
tratto una  semplice  Ipoteca  su  i beni  venduti  per  sicurezza  del  loro 
prezzo , va  soggetto  ad  esser  vinto  dalle  Ipoteche  generali  anteriori 
facienli  carico  al  Compratore,  le  quali  nel  momento  stesso  dell  avve- 
nuta traslazione  del  dominio  estendonsi  ipso  jarc  anco  ai  beni  com- 
prati. 

25.  Dopo  la  formale  ammissione  dell  intervento  di  terzi  a Cau- 
sa, non  è più  dato  di  elevar  contrasto  sul  loro  interesse  d’ intervenirvi. 

Stoma  della  Causa 

Sopra  i Beni  vendati  dal  sig.  Francesco  Mori  di  Cospaja  si  aperse 
il  Giudizio  di  Graduatoria  in  Arezzo  perla  collocazione  dei  Creditori  del 
.'Venditore  e dei  di  lui  Autori. 

Fra  i Creditori  che  comparvero  in  detto  Giudizio  ci  fu  Simone 
Mercati  per  un  Credito  di  Scudi  cinquecento  nascente  da  privata  Scritta 
di  Cambio  del  dì  18.  Gennaio  1802.  contro  Francesco  Mori  fruttifero  in 
origine  al  cinque  per  cento,  cd  aumentato  poi  fino  al  sette  per  cento.  Al- 
tro Credito  pure  aveva  il  Mercati.,  ma  stante  la  sua  più  recente  Ipoteca., 
e la  inutile  collocazione  si  rendeva  inutile  il  ragionarne. 

Nella  Sentenza  graduatoria  de’ 24.  Agosto  1827.  fu  collocato  ante- 
riormente ad  esso  Mercati  per  il  primo  di  detti  Crediti  il  sig.  Dottore 
Domenico  Mori  per  il  Credito  residuale  di  prezzo  di  Beni  da  esso  cedu- 
ti ai  sigg.  Francesco,  e Gio.  Batista  Mori  di  lui  Fratelli  con  Istrumeuto 
de  10.  Novembre  1807.  rogato  Sor  Filippo  Zanchi  col  privilegio  sdì 
Beni  medesimi  fino  alla  concorrenza  di  Fiorini  novemila  dugento  ottanta 
due,  frutti  e spese,  coinè  pure  vi  furono  collocate  con  privilegio  le  signo- 
re Lucrezia.,  ed  Anna  Maria  Mori  Sorelle  del  signor  Dottor  Domenico 
Morì. 

Appellò  il  sig.  Mercati  dalla  detta  Sentenza  per  i gradi  nei  quali 
erano  collocati  anteriormente  il  Dottor  Domenico,  e le  sue  Sorelle. 

Al  Giudizio  io  appello  intervennero  anche  i sigg.  Don  Domenico  , 
ed  altri  Lancisi  come  pure  intervennero  altre  persone  , ed  altri  appelli 
furono  provocati,  e la  Rota  d 'Arezzo  ammesse  l' intervento  di  questi,  ed 
altri  Creditori  con  la  Sentenza  de’  1 6.  Luglio  1 829. 

Dopo  tale  ammissione  la  stessa  Ruota  di  Arezzo  ne  20.  Settembre 
1 832.  tenuti  fermi  l' interventi,  ed  altri  pure  dichiarati  , decise  il  Merito 
delle  questioni  proposte  dai  vari  Creditori,  corresse  la  Graduatoria,  e per- 
ciò che  ha  rapporto  alla  soggetta  questione  dichiarò  « ivi  • Essere  stato 
« bene  appellalo  dal  sig.  Simone  Mercati,  e dal  sig.  Bartolomraeo  Lan- 
• ducei,  e beo  reclamato  dagli  Intervenienti  signori  Lancisi  e Rigi  dalla 
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« Sentenza  Graduatoria  dei  tireditori  del  sig.  Francesco  Mori  proferita 
« dal  Tribunale  di  prima  Istanza  di  Arezzo  nel  21.  Agosto  1827.  e re- 

• speltiramente  male  giudicato  dalla  Sentenza  medesima,  poiché  dichiara 
« primieramente  non  esser  costato  nè  costare  del  Credito  dotale  delle  si- 
« gnorc  Lucrezia,  ed  Anna  Maria  Sorelle  Mori  per  cui  vennero  utilmen- 
« te  collocale  nel  grado  ventunesimo  della  detta  Sentenza  appellata  per 
« la  somma  di  Scudi  settecento  per  ciascheduna,  ma  bensì  essersi  dovu- 
« to,  e doversi  ristringere  il  detto  loro  Credito  sui  beni  paterni  situali 

• in  Toscana  nella  somma  di  Scudi  centosettantuno,  Lire  tre,  soldi  due, 

• e denari  nove  per  ciascheduna  ed  attesa  l’ aggiudicazione  conseguita 
« dalle  medesime  in  ordine  al  Decreto  del  Tribunale  di  prima  Istanza 
« di  Arezzo  del  dì  26.  Aprile  1824.  per  la  superior  somma  di  Scudi 

• trecent'ottanquattro,  soldi  dodici,  e denari  quattro,  dice  doversi  le  me- 
« desime  remuover  intieramente  dalgrado  stesso  come  da  ogni  altra  col- 
« locazione  nella  graduatoria  di  che  si  tratta. 

« Dichiara  secondariamente  non  essersi  competuto  nè  competersi  al 
« sig.  Dott.  Domenico  Mori  rispetto  al  Credito  per  cui  venne  collocato 
•'  al  grado  ventesimo  terzo  della  Sentenza  ridetta  nè  il  benefizio  della 
« separazione  de  Patrimoni,  nè  verun  altro  titolo  di  prelazione  a fronte 

• del  sig.  Simone  Mercati  quanto  al  di  lui  Credito  di  Cambio  in  sorte  di 
« Scudi  cinquecento  resultante  dall’àpoca  del  dì  18.  Gennaio  1802.  ed 

• essersi  perciò  dovuto  e doversi  graduare  il  detto  sig.  Dottor  Mori  con 
« la  semplice  Ipoteca  del  10. Novembre  1807.  e così  posteriormente  al 
« sig.  Mercati.  * 

Da  detta  Ssntenza  si  rese  appellante  il  solo  sig.  Dottor  Domenico 
Mori  contro  detti  sigg.  Simone  Mercati,  e Domenico,  e Pasquale  Laucisi 
sostenne  non  esser  dovuta  al  sig.  Mercati  la  prelazione  a di  lui  favore  di- 
chiarata, e perciò  doversi  revocare  la  medesima  Sentenza  Ruotale,  e con- 
fermare la  prima. 

Tutta  la  questione  si  aggirò  nello  stabilire  se  competesse  al  signor 
Mori  appellante  il  riservo  del  Dominio  sopra  i Beni  da  lui  ceduti  ai  fra- 
telli col  precitato  Istrumento  de  10.  Novembre  1807.  rogato  Zanchi  ; In 
qnesio  Istrumento  era  concordato  dalle  Parti  non  esserci  dichiarazione 
relativa  a tal  riservo  ed  all’  opposto  si  leggeva  al  §.  1 . « ivi  » Il  detto 
« sig.  Dottor  Domenico  Mori  dette,  e cede  trasferì,  e concesse,  dà  cede 
« trasferisce,  e concede  ai  sigg.  Francesco,  e Giovan  Batista  Fratelli  Mo- 
« ri  presenti  e stipulanti,  e per  loro,  e per  i loro  respellivi  Eredi,  e sue- 
« cessori  accettanti  tutto  quello,  e quanto  che  come  uno  dei  tre  Eredi 
« del  defunto  sig.  Giacomo  Antonio  Mori  suo  Padre  gli  appartiene  , ed 
■ appartenere  potesse  potrebbe  cc.  dei  Beni  immobili , anche  livellari , 
« mollili  semoventi,  ragioni,  azioni,  ed  ogni,  e qualunque  cosa  spettante 

• all’Eredità  Paterna  e da  quella  in  qualunque  modo  proveniente  niente 
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« escluso  nè  eccettuato  come  pure  tutto  ciò  che  come  uoo  dei  Figli  del- 
ia la  signora  Maddalena  Martelli  Vedova  Mori  gli  appartenga  e apparto- 

• nere  gli  potrebbe  della  Dote,  Corredo,  e di  qualunque  altra  cosa  alla 

• medesima  spettante  e niente  eccettualo  ec.  e tutto  quello  e quanto  a- 

• vrebbe  potuto,  c potrebbe  pretendere  dagli  acquisti,  ed  avanzi  fatti  dai 

• medesimi  signori  Francesco,  e Giov.  Batista  Morire  generalmente  non 
« derogando  ec.  tutto  ciò  che  in  qualunque  sia  titolo,  e causa,  e concor- 
« so,  e concorrere  a formare  l’asse  patrimoniale  della  sua  Casa  Mori  , e 
« dei  predetti  suoi  sigg.  Fratelli,  e sebbene  fosse  necessario  farne  indivi- 
> dua,  e special  menzione.  » 

• Al  $.  2.  « ivi  » All’  incontro  i detti  sigg.  Francesco*,  e Giovanni 

■ Battista  Mori  promettono  dare,  e pagare  per  una  volta  soltanto  al  sig. 
« Doli.  Domenico  Mori  presente  stipulante,  e per  se,  c per  i suoi  Eredi 

• e successori  accettante  Scudi  tremila  di  lire  sette'per  ciascheduno  Scu- 

• do,  moneta  Fiorentina  peruna  sola  volta  e con  le  condizioni  che  non 

• possino  essere  obbligali  a pagare  detta  somma  se  non  dopo  che  saran- 
« no  passati  anni  otto  da  decorrere  da  questo  presente  saddetto  giorno, 
m e da  terminare  a tutto  il  dì  9.  Novembre  1815.  che  per  tutto  l' iutiero 

■ corso  dei  medesimi  anni  otto  neppure  debbono  pagare  di  tal  somma 

• fratto  alcuno,  e che  perciò  per  detto  corso  di  anni  otto  a tutti  gli  ef- 
« felli  detta  somma  debba  avervi,  ed  essere  infruttifera;  E che  dopo  spi- 
« rati  gli  anni  otto  debba  incominciare  ad  esser  fruttifera,  e debbano  del- 

• la  medesima  i sigg.  Francesco , e Gio.  Battista  Fratelli  Mori  pagarea 
« detto  sig.  Dott.  Mori  il  frutto  di  Scudi  sci,  lire  tre  e soldi  dieci  raone- 
« ta  Fiorentina  per  ogni  cento  dei  medesimi  Scudi  tremila  a capo  di  cia- 

• scheduli  anno.  » 

E nel  fine  « ivi  » E fermo  sempre  stante  tutto  quello,  e quanto  è 
« stato  di  sopra  espresso,  e convennto  le  Parti  suddette  riconoscendosi 
« una  dell’altra  vicendevolmente  conteuta,  ed  in  tutto,  e per  lutto  piena- 
« mente  soidsfalta  si  fecero  e si  fanno  reciprocamente  fine  , e quietanza 

• generale  generalissima,  e patto  perpetuo  di  uon  ricercarsi  alcuna  cosa 
•«  renunziando  conforme  moniti  ec.  con  suo  giuramento  preso  a delazio- 
« ne  di  me,  formalmente  toccate  le  scritture  ec.  una  parte  a favore  dell’ 
« altra1  vicendevolmente  renunziò,  e renuuzia  inquanto  occorrere  possa, 

• e ad  ogni  più  esuberante  cautela,  all'eccezione  del  calcolo  ec.  del  Do- 
« cumento,  o fatto,  o non  preso  in  esame  ec.  dell’  errore  ec.  del  Dolo  ec. 

• della  frode  ec.  della  cosa  non  così  fatta,  e convenuta  alla  lesione  in  ge‘ 

• nere,  donandosi  conforme  scambievolmente  si  donarono,  e si  donano 
« irrevocabilmente  tra  i vivi  ogni  di  più  che  una  parte  fosse  tenuta  a re- 
« cedere  sopra  dell'altra,  e generalmente  non  derogando  ec.  ad  ogni , e 

• qualunque  altra  azione  eccezione  nessuna  eccettuata  così  che  di  tutto 

• questo  l’ effetto  sia  che  stia  sempre  fermo , e sì  costantemente  inaltera- 
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• bile,  ed  attendibile  tatto  qneliO)  e quanto  è stato  di  sopra  fra  di  loro 
« concordemente,  e con  reciproca  pienissima  sodisfazione  convenutole 
« stabilito  che  cosi  ec.  e tutto  in  ogni  migliore,  e più  valido  modo  cc. 

Portata  la  Caasa  all’ Udienza  e ritenuti  i motivi  dell' appellata  Sen- 
tenza quanto  alla  inapplicabilità  a favor  dell'  appellante  Doli.  Domenico 
Mori  dei  principii  relativi  alla  separazione  dei  Patrimonii  fu  decisa  come 
appresso-' 

Motivi 

Attesoché  tutta  la  questione  avanti  il  Supremo  Consiglio  si  è ristret- 
ta ad  esaminare  se  il  detto  appellante  potesse  utilmente  invocare  il  privi- 
legio del  riservo  di  Dominio  sulla  quota  dei  beni  Patrimoniali  da  Ini  ce- 
duti ai  Fratelli  mediante  il  Pubblico  Istrumento  del  dì  1 0.  Novembre 
1 807.  rogalo  Zanc/U  onde  esser  graduato  in  preferenza  del  suo  contra- 
dittore  sig.  Mercati  avente  Ipoteca  ioscritta  in  ordine  alla  Scrìtta  privata 
d’ Imprestilo  fruttifero  del  dì  18.  Gennaio  1802. 

Attesocela  in  fatto  mentre  nel  citato  Istrumento  del  1807.  tutte  si 
leggono  le  clausule,  e formule  traslative  di  Dominio  nei  Compratori  «det- 

• le,  cedè,  trasferì  e concèsse , dà  cede  , trasferisce  , e concede  lutto  ec. 

« Beni  Immobili  anche  livellari.  Mobili,  semoventi,  ragioni , azioni,  ed 
< ogni  e qualunque  altra  cosa. ...  ad  avere,  tenere,  godere,  e possedere, 

• respetlivamenle  quasi  possedere  con  la  Clausola  del  Costituto  costitu- 
« zione  di  Procuratore  , e con  ogni  altro  necessario  in  forma  » Neppure 
una  parola  ri  trova  che  accenni  espressamente  la  volontà  nel  Venditore 

di  riservarsi  il  Dominio  dei  fondi  alienali  fino  al  total  pagamento  del  1 
prezzo. 

Che  gravissimi  riscontri  eran  questi  che  uniti  al  rilascio,  o tradizio- 
ne materiale  dei  Fondi  divenivano  di  per  se  soli  dimostrativi  che  nel  sig. 
Dottor  Domenico  Mori  più  non  esisteva  quel  dominio  in  ordine  al  quale 
esso  voleva  vincere  per  privilegio  un  creditore  Ipotecario  anteriore  L.  „ 
31  .ff~.de  A equi  rendo  Rerum  Domin.  Domai  Loix  Civiles  Livr  1 . Du 
Conir  de  Venie  Tit.  2.  Sect.  2.  §.1 . Merlin  de  Pignor,  et  Hipoth  Lib. 

A.  TUA.  Quest.  41.  N.  12. 

Che  nulla  dimeno  convenivamo  volontieri  che  a fronte  di  essi,  se  ti> 
fossero  allegati  dei  riscontri  esclusivi  della  fede  avuta  del  pretto  , o an- 
che se  non  fossero  concorsi  degli  opposti  riscontri  che  questa  fede  dimo-  3 
(trassero,  avrebbe  possuto  andarsi  in  diversa  opioiooe  inerendo  al  Testo 
io  L.  t/uud  vendidi  de  Conlrahend  Empi,  e delle  fuslit.  lustin. 

Lib.  2.  Tit.  2.  De  Rerum  Divers.  et  Acq.  Ear.  Dominio  $.  41 . 

Che  per  altro  concorreva  nel  caso  ua  fatto  stato  sempre  riguardato 
dai  Dottori,  e dai  Tribunali  dimostrativo  direttamente,  e necessariamente 
della  intiera  fede  avuta  di  prezzo , 0 sia  la  lunga  dilazione  di  otto  anni 
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accordata  al  pagamento  Gloss.  in  detta  L.  quod  vendidi  Merlin  de  PU 
gn.  et  Hipvth.  loc.  cit.  N.  30.  Hermosilla  de  Lopet.  L.  28.  Gloss.  fi 
4 2V.  35.  : !'»:•)•  : _ . _ * •««  ' 

Che  ingegnosamente  ma  non  solidamente  avvertivasi  dai  Difensori 
del  sig.  Mori  che  questa  dilazione  non  era  stata  già  il  fratto  della  spon- 
tanea, e vera  fiducia  di  lui , ma  bensì  era  stato  un  onere  imposto'  dai 
compratori , a cui  esso  aveva  dovuto  soggiacere  volendo  ritrarre  della 
cosa  sua  il  prezzo  convenuto  di  Scudi  tremila,  il  che  deducevano  dalle 
espressioni  che  seguono  la  fissazione  del  prezzo  in  detta  somma  • ivi  » il 

• sig.  Francesco,  e Gio.  Battista  Mori  promettono  pagare  Scudi  tremila 

• per  una  sola  volta,  e con  la  condizione  che  non  possinoessere  obbligali 

• a pagare  detta  somma  se  non  dopo  che  saranno  passati  anni  otto  ec.  • 
Giacche  facilmente  rispondevasi,  che  il  patto  della  dilazione  come  quasi 
sempre  desiderato,  e favorevole  al  Compratore  che  dee  pagare  , da  esso 
sempre  verosimilmente  proponesi  come  patto  dell'acquisto,  ma  ciò  non 
toglie  che  aderendovi  il  Venditore,  e pienamente  convenendone  non  mo- 
stri chiaramente  di  aver  fede  di  quel  prezzo  che  conviene  di  non  esigere 
per  luogo  tempo. 

Che  a questa  massima  di  ragione  non  si  opponevano  le  autorità 
che  in  contrario  adducevansi  dai  diligentissimi  Difensori  del  sig.  Morì. 
Non  la  Decisione  107.  P.  3.  delle  Recenziori  nella  quale  nel  caso  esa- 
minato esisteva  il  patto  di  redimere  entro  dieci  anni,  e in  Caso  di  non 
eseguita  redazione  il  patto  di  annientare  di  Scadi  ottocento  il  prezzo 
prima  convenuto  in  quattromila  dugento,  e fu  detto  a ragione  che  quan- 
to ai  detti  Scudi  ottocento  per  i quali  il  Venditore  pretendeva  di  esser 
preferito  non  poteva  argomentarsi  avuta  fede  di  prezzo,  non  da  questa  (fi 
pendendo  la  dilazione  del  Decennio  accordata,  ma  dal  perìodo  che  volle 
prescriversi  al  diritto  di  redimere  delta  Dee.  N.  3.  non  il  Disc.  56.  dell' 
insaldo  de  Commercio  poiché  nel  caso  in  esso  contemplato  passato  il 
periodo  assegnato  per  la  redenzione  di  cui  pure  in  quel  caso  si  stipulò 
la  facoltà  erasi  convenuto  che  il  fondo  si  facesse  stimare  da  Periti  da  no- 
minarsi, e quindi  la  incertezza  del  prezzo  escludeva  la  perfezione  dei 
Contralto  non  che  la  traslazione  del  Dominio,  e la  fede  avuta  del  prezzo 
.stesso  delta  Decis.  jV.  23.  e 24.  non  finalmente  la  Dee.  37.  fra  le  ine- 
dite del  For  Tose.  T.  1.  in  Causa  Talchi,  e Carducci  mentre  a quei 
Giudici  comparve  io  fatto  « ivi  » N.  18.  « Che  fuori  d’ogni  dubbio  nel- 
le espressioni  usate  dai  Contraenti  dovesse  intendersi  anche  il  patto  del 
riservo  di  Dominio  compreso  e 
sostanzialmente  dalla  nostra.  ’ 

Clic  1 argomento  di  fededi  prezzo  dedottodaila  lunga  dilazione  veni- 
va mirabilmente  confortato,  e dalle  particolari  circostanze  che  precedettero 
il  Coutralto  del  1807.  e dalla  intelligenza  che  gli’  fe  stala  data  dallo  stes- 
so Dottor  Domenico  Mori  : dalle  circostanze  in  quanto  che  il  Patrimonio 


quindi  la  fattispecie  decisa  diversificava 
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iodiviso  dei  Fratelli  Morì  era  stato  come  ivi  oarravasi , e aggravato  da 
passività  contratte  per  il  Dott.  Domenico.,  per  la  dotazione  delle  Sorel- 
le ec.  ec.  e aumentato  da  una  speciale,  e personale  industria  dei  Fratelli 
che  lo  avevano  amministralo  ed  era  composto  oltre  i stabili , di  mobili 
semoventi,  azioni  ec.  dimodoché  più  verosimile  diviene  che  non  si  inten- 
desse di  riservare  quel  Dominio  che  in  tale  complicanza  di  elementi  era 
difficilmente  esercirle;  Dalla  intelligenza  data  al  Contratto  dal  Dottor 
Domenico  in  quanto  che  esso  medesimo  nella  Iscrizione  che  prese,  e ria- 
nnovò  al  Registro  delle  Ipoteche  qualificò  i suoi  diritti  nascenti  dal  Con- 
tratto del  1807.  come  un  mero  Credilo  pecaniario  « ivi  • Per  sicurezza 
• di  Franchi  ec.  Capitale  di  Credito  per  varii  diritti  al  medesimo  ai- 
■ gnor  Mori  competenti  sul  Patrimonio  Paterno. . . resultanti  da  un  Pub- 
< blico  Contratto  di  Convenzioni  del  di  10.  Novembre  1807.  sopra  tut- 
« ti  i Beni  ec.  » Ogni  parola  di  qnesta  Iscrizione  è esclusiva  della  idea 
di  privilegio  per  riservo  di  dominio:  Non  si  parladi  Vendita  ma  di  di- 
ritti di  convenzioni  generiche,  non  si  rammenta  dominio  riservato  ma  Ca- 
pitale di  Credito  e così  io  Creditum  abili  come  dice  espressamente  a 
tal  proposito  la  Legge  Procuratori  5 ff.  de  Tributar.  Action $.  ultimo 
non  si  iscrive  sulla  quota  di  Beni  venduti,  ma  beasi  sopra  tutti  i Beni 
dei  Compratori,  e quindi  evidentemente  in  ordiae  solo  alla  Ipoteca  ge- 
nerale fra  quelle  convenzioni  contenuta. 

Per  questi  Motivi 

Dice  essere  stalo  male  appellato  per  parte  del  sig.  Dott.  Domeni- 
co Mori  dalla  Semema  della  Regia  Ruota  di  Arezzo  correttola  del- 
le Graduazioni  dei  Creditori  del  sig.  Francesco  Mori,  e proferita  sot- 
to di  20.  Settembre  1822.  in  quella  parte  che  riguardava  la  colloca- 
zione dei  Crediti  del  già  sig.  Simone  Mercati  morto  pendente  Lite, ed 
ora  rappresentalo  dai  Tutori  dativi  dei  suoi  Figli  Pupilli,  non  tanto 
nell"  interesse  proprio  quanto  ancora  nell'interesse  subalterno  dei  si- 
gnori Pasquale,  e Sacerdote  Domenico  Lancisi  intervenuti  a Causa, 
e bene  re  spetti  vomente  essere  stato  pronunziato  e dichiaralo  con  detta 
Sentenza  nelle  parti  suddette,  quella  perciò  essersi  dovuta  , e doversi 
pienamente  in  dette  parti  confermare  siccome  in  effetto  nelle  parti  sud- 
dette la  confermò,  e conferma  ordinandone  la  piena  esecuzione  secon- 
do la  sua  forma,  e tenore,  e detto  sig.  Doli.  Domenico  Mori  condan- 
na a favore  dei  detti  Pupilli  Mercati , e dei  sigg.  Pasquale,  e Don 
Domenico  Lancisi  nelle  spese  giudiciali  anche  del  presente  Giudizio. 

Così  deciso  dagl’illustrissimi  Signori 

■ Luigi  Matani  Presidente  -, 

Luigi  Bombicci,  Baldassarre  Bartalini 

Cav. Donato  Cbiaromanni  Rei.  Francesco  Bernardi  Coni. 


m DEC.  tra. 

I . ..V"  i ;u  ; •'  •••  : ; • : • 

Seguono  i Motivi  della  Deci  «ione  della  R.  Roota  d 'Areno  proferita  a relation*  4*11’  H* 
latina*  me  Sig.  Auditor  Carlo  Cardacci,  adottali  come  aopra  dal  Supremo  Consiglio. 

• .1  . • • • ; ...  . . 

!j<  , • ‘ . - . • r . . . I . ,..  l 

- . Considerando  che  alla  domanda  incidentale  di  ammissione  di 
Perizia,  promossa  dalle  sigg.  Anna  Maria,  e Lucrezia  sorelle  Mori 
ed  in  unione  con  esse  dal  signor  Dottor  Domenico  Mori  loro  fratello 
mediante  scrittura  del  2 Giugno  1829.  erosi  virilmente  opposto  il 
sig.  Simone  Mercati  con  sua  scrittura  del  1 5.  Marzo  1 830.  e in  que- 
sto tema  a toglier  di  mezzo  l' incidente,  ormai  contestato,  non  aveva 
crrtamente  potuto  bastare  l'atto  di  dichiarazione  , protesta , e istanza 
emesso  dai  sigg.  Mori  nel  di  30.  del  detto  mese  di  Marzo , avvegna- 
ché non  munito  delle  firme  delle  sigg.  sorelle  Mori  principali  interes- 
si sale  nell' incidente  medesimo,  ma  sarebbevi  invece  abbisognata  ( secon- 
do else  chiaramente  rilevasi,  argomentando  a contrario  senso  dalla  De- 
cisione del  Supremo  Consiglio  degli  8.  Giugno  1829.  nel  Tes.  del  For< 
Tose.  Tom.  25.  pag.  205.,)  una  espressa  e solenne  rcnunzia  munita  di 
tutte  le  forme  tracciate,  e prescritte  dal  veglianle  Regolamento  di  pro- 
cedura. In  mancanza  di  questa,  non  poteva  la  Ruota  dispensarsi  dal 
dichiarare  sulle  istanze  del  sig.  Mercati  la  inefficacia  giuridica  dell ' 
atto  summentùvalo,  dal  riguardare  per  conseguenza  il  giudizio  inci- 
dentale come  tuttora  pendente  , e dal  procedere  alla  risoluzione  del 
medesimo  ai  termini  di  ragione. 

Considerando,  che  dopo  le  dichiarazioni  emesse  dal  sig ■ Merco, 
ti  colle  scritture  dei  1 5.  Marzo  e 12.  Maggio  1 830.  la  Perizia  invo- 
cata dai  sigg.  Mori,  onde  determinare  l’ammontar  del  Patrimonio 
Paterno,  e quindi  tassar  la  Dote  dovuta  sul  medesimo  alle  sigg.  Lu- 
crezia, ed  Anna  Maria  sorelle  Mori  era  venula  totalmente  a mancar 
d'oggetto:  Poiché,  se  portavasi  dei  Beni  che  il  fu  sig.  Jacopo  Antonio 
Mori  padre,  ed  autore  delle  medesime  sorelle  Mori  possedeva  in  To- 
scana, e segnatamente  nella  Comune  del  Borgo  S.  Sepolcro,  avendo  il 
prefato  sig.  Mercati  convenuto  colle  dette  Scritture  di  riportarsi  quan- 
to alla  loro  stima  alla  Perizia  estragiudiciale  fontane  dal  sig.  Carlo 
Belli  et  ei  adverso  prodotta,  rendevasi  inutile  per  detti  Beni  qualun- 
que Perizia  e stima  ulteriore.  Se  poi  portavasi-  di  quei  Beni  che  asse-, 
rivansi  posseduti  dal  mentovato  fa  sig.  Mori  nel  Territorio  di  Cospaja, 
mancando  negli  Atti  qualunque  prova  di  un  tal  possesso  , ed  essendo 
altresì  decaduti  i sigg.  Mori  in  virtù  del  Decreto  Ruotale  del  1 6.  Lu- 
glio 1 829.  dal  diritto  di  riguardare,  e considerare  i detti.  Beni  agli 
effetti  dei  quali  tratlavasi  come J adenti  parte  del  Patrimonio  paterno, 
vano,  e superfluo  rendevasi  l'ordinarne  la  Stima:  E se  in  fine  paria- 
vasi  di  quelli  che  prclendevtisi  aver  posseduti  il  fu  sigtior  Mori  nello 
Stato  Pontificio , e specialmente  nella  Comune  di  Città  di  Castello 
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non  meno  vano  ni  meno  superfluo  si  rendeva  il  ricercarne , e determi- 
narne il  valore , si  perchè  il  Certificato  del  Conservatore  del  Censo  di 
detta  Comune  prodotto  dai  sigg.  Mori  colla  loro  Scrittura  del  4.  A- 
prile  1829. , appellando  ad  un  tal  Giacomo  Antonio  del  fu  Antonio 
Mori , e rimontando  al  1778.  era  ben  lontano  dal  formar  prova  dei 
possessi  di  Giacomo  Antonio  del  fìi  Giovan  Battista  Mori  al  1 793. 
epoca  della  di  lui  morte ; E si  perchè  in  ogni  ipotesi  egli  era  certo , e 
non  controverso,  che  essendo  i detti  Beni  posti , e situati  in  estero  Ter- 
ritorio, e costituendo  perciò  un  asse  Ereditario  distinto,  e separalo  da 
quello  che  il  ridetto  sig.  Giacomo  Miri  uvea  posseduto  , e lasciato  in 
Toscana , e non  subordinato  alla  influenza  delle  nostre  leggi , nè  alla 
giurisdizione  dei  nostri  Tribunali  non  potevano  presso  di  noi  entrare 
in  calcolo  per  la  tassazione,  e liquidazione  delle  Doti  dovute  alle  so- 
relle Mori  sulla  Paterna  Eredità  Toscana,  resistendovi  le  note  regole 
di  ragione  delle  quali  fan  fede  dopo  il  Test,  nella  Leg  final  fT.de  lu- 
nedici.il  Salicet.  nella  Leg.  cunios  PopulosGod.de  Suinm.  Trio.  Val- 
lei  Droit  des.  Gens  Lib.  2.  pag.  michi  123.  Cancer.  Var.  Resolul.  P.  1. 

Cap.  5.  Num,  71.  72.,  Yalasc.  Consoli.  182.  N.  13.14.  Antonell.de 
loc.  legai,  lib.  2.  Cap.  1.  IN.  190.  De  Lue.  de  Success,  ab  int.  Disc.  9. 

N.  9.  11.  12.  la  Roi.  Rom.  cor.  Merlin  Dee.'  353.  N.  34.  e Dee.  828. 

N.  19.  e la  Rot.  Fior,  nel  Tcs.  Ombros.  tom.  10,  Dee.  39.  N.  64.  65. 

•«  ivi  » Quia  hoc  admittunt  DD.  nullam  involvere  repugnanliam  ob 
« diversitalem  Territorium,  quae  operalur  ut  diversae  censeatur  haere- 
« ditates,  et  consequenter  quoad  imam  hacredilate.nl  aditio  habeatur  ® 

■ prò  valida  et  in  alia  non  leneat  ex  Ancaran.  Rum,  ubi  quod  li- 
« cet  haeredilas  sit  quid  intellectuale  non  exìstens  in  loco  , tamen 
> de  e a judicandum  est  prout  de  bonis  sub  illa  camprachcnsis  se- 
« cundum  diversitalem  Territoriorum  ubi  existunt  » E Tom.  11.  Dee. 

6.  N.  44.  • ivi  « Secundo  comprobalur  quia  supradicta  conclusi» 

« procedit  etiam  indislincte  in  quacumque  materia  sive  statata  lo- 
• quantur  in  rem  sive  in  personam,  non  enim  trahuntur  quoad  bo- 
« na  sita  extra  territorium , sei  servando  sunt  statuto  seu  consue- 

■ tudines  cujuscumque  loci  quoad  bona  ulrobique  sita  ex  Salicet.  el  g 
Rot.  pen.  Put.  « ubi  quod  sive  statutum  loqualur  in  rem  sive  in  per- 

« sonam  non  trahilur  ad  bona  sita  extra  Territorium  et  quod  ita 
« est  communis  opinio  etiam  quod  statutum  sit  favorabile  quia  ea 
« non  fundatur  in  odio  vel  favore  sed  in  defeda  potestatis  statuen- 
« tiurn  qui  non  possunt  extra  Territorium  jus  dicere  • 

Considerando,  che  f esperimento  delle  posizioni  invocato  dal 
sig.  Francesco  Mori  nel  4.  Settembre  1832.  e cosi  in  limine  fé- 
rendae  Sentenliae  non  ad  altro  compariva  diretto  che  a prolungare 
inutilmente  il  Giudizio.  Imperocché  avendo  noi  alle  istanze  del  sig. 
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" Mercati  visilata  la  Cedola  dal  Ponente  prodotta  avevamo  potuto 
apprendere  che  le  posizioni  in  essa  articolate  miravano  ad  elevar 
contrasto  o sull1  uno,  o sull'  altro  dei  due  Crediti  dedotti  dal  pre- 
fato sig.  Mercati  nel  Giudizio  di  Graduatoria , cioè  o sul  credito 
1 0 di  Scudi  500.,  resultante  dall  apoca  cambiaria  del  1 8.  Gennaio 
1802.  o sul  credito  di  Scudi  450.  resultante  dal  chirografo  d‘  im- 
prestilo degli  8.  Febbraio  1822.  Ora  egli  era  evidente  che,  se  trat- 
tavasi  del  primo  Credito,  essendo  esso  rimasto  canonizzato  dalla 
Sentenza  Graduatoria  da  cui  è appello,  e non  avendo  il  signor 
Francesco  Mori  avanzato  per  sua  parte  verun  reclamo  contro  la 
medesima,  ostava  alle  di  lui  intenzioni  la  cosa  giudicata  : E se  trai- 
lavasi  del  secondo  credito,  non  trovandosi  rispetto  ad  esso  veruna  di- 
chiarazione nella  Sentenza  appellala,  non  era  luogo  nè  a conoscerne 
nè  a parlarne  nell1  attuale  stadio  del  Giudizio. 

Quanto  poi  al  merito  degli  appelli  interposti  dal  mentovato  sig. 
Mercati,  e dal  sig.  Bartolommeo  Landucci  contro  la  Sentenza  Gra- 
duatoria dei  Creditori  del  sig.  Francesco  Mori  del  24.  Agosto  1827., 
e quanto  al  merito  degl 1 interventi  a causa  del  sig.  Alessandro  Pigi, 
dei  sigg.  Domenico  Pasquali,  e Pietro  Lancisi,  e del  sig.  Dottor  Giu- 
seppe Goti  nei  nomi. 

Considerando,  che  il  Credito  Dotale  per  cui  le  sigg.  Lucrezia  ed 
Anna  Maria  sorelle  Mori  avevano  ottenuta  utile  collocazione  nel  gra- 
do vigesimo  primo  della  Sentenza  appellata  col  benefizio  di  separa- 
zione dei  patrimonj  e per  la  somma  di  Se.  700.  per  ciascheduna,  era 
destituto  di  qualunque  appoggio  di  prova,  anzi  compariva  e ravvisa- 
vasi  del  tutto  immaginario  ed  insussistente. 

Ed  in  vero  ritenuto  per  le  cose  superiormente  avvertite , che  all 1 
oggetto  di  liquidare,  tassare,  e determinare  l'ammontar  delle  Doti  do- 
vute alle  dette  sorelle  Mori  non  dovevano  presso  di  noi  entrare  in  com- 
puto nei  Beni  che  asserivasi  aver  posseduti  il  fu  Giacomo  Antonio  Mo- 
ri loro  Padre  nel  Territorio  di  Cospaja,e  che  senza  veruna  giustifica- 
zione di  un  tal  possesso  trovavansi  enunciati  nella  Perizia  estragiudi- 
ciale  del  sig.  Carlo  Belli  dal  numero  8.  al  numero  1 4.  nè  quelli  che 
ptetendevasi  aver  posseduti  il  detto  fu  sig.  Mori  nel  Territorio  Ponti- 
^ j fido  di  Città  di  Castello,  e che  trovavansi  enunciati  in  massa  nel 
Certificato  del  Conservatore  del  Censo  di  detta  Città  del  4.  Gennajo 
1 826.,  ma  quelli  unicamente  che  lo  stesso  sig.  Mori  avea  posseduti  in 
Toscana , cioè  quelli  descritti  in  di  lui  conto , e faccia-  agli  Estimi 
della  Comune  del  Borgo  San  Sepolcro  come  dal  Certificato  esistente 
itegli  Atti,  e stimati  dalla  Perizia  Belli  dal  numero  1.  al  numero  7. 
inclusive  Scudi  2016.  Idre  I . Soldi  6.  e denari  8.  e quelli  altresì  che 
sabben  situati  nel  territorio  di  Cospaia  erano  stati  aggiudicati  alle  ridet- 
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te  sorelle  Morì  come  beni  paterni  Toscani  ir.  conto  delle  loro  Doti  per 
Sentenza  del  Tribunale  di  prima  Istanza  di  questa  Città  del  26.  A- 
prile  1824.  e per  Scudi  384.  soldi  12.  e denari  4.  Ritenuto  inoltre  che 
per  la  stima,  e valutazione  dei  Beni  del  Borgo  San  Sepolcro  starsi 
■dovesse,  atteso  il  concordato  delle  parti , alla  detta  Perizia  estragiudi- 
ciale  del  sig.  Belli,  posto  altresì  in  massima , che  ai  termini  dello  Sta. 
luto  di  detta  Città  vigente  all'epoca  della  morte  del  prefato  sig.  Mor- 
niun  altro  diritto  competeva  alle  femmine  in  concorso  coi  maschi  sul- 
la Paterna  Eredità,  che  quello  di  conseguire  una  congrua  Dote,  e che  1 i 
una  volta  conseguitala  sulla  Eredità  del  Padre , mancava  loro  ogni 
azione  ad  esigerla  contro  i Beni  fraterni  V.  Rubric.  de  Successoribos 
ab  intesi.  Cap.  44.  E posta  finalmente  in  massima  che  1 ammontare 
della  legittima  costituisce'  d'ordinario  la  norma  principale  per  la  giu- 
sta ed  adequata  misura  della  congruità  della  Dote  Richer.  univers. 

Civ.  et  Criin.  Jurisprud.  Tom.  4.  1031.  1 032.  Merlin  de  legiiim.  lib»  ^3 

3.  Tit.  1.  quest.  6.  Fontanell.  de  Paci.  Nupt.Claus.5.  Gtos  8.  P.  1 . sub. 

N.  5.  Sabell.  in  summ.  $.  Dos  sub.  N.  20.  Sacr.  Rot.  in  Ree.  P.  1 0.  dee. 
331.  N.  7 .tutto  ciò  posto,  e ritenuto,  ecco  il  calcolo  che  doveva  istiluiri. 
si,  e che  di  fatto,  noi  istituivamo  per  la  retta,  e congrua  tassazione 
delle  Doti  controverse.  ; 

Beni  posseduti  dal  fu  Giacomo  Antonio  Morì  nel  Territorio  di  San 
Sepolcro  e stimali  dalla  Perizia  Belli  in  questa  parte  concordata 

Se.  2016.  1.  6.  8 

Beni  rimasti  aggiudicati  alle  sorelle  Mori  per  > . ...  '. 

Sentenza  del  Tribunale  di  Arezzo  del  26.  Aprile 
1 824.  come  facienti  parte  della  Eredità  Paterna 

Toscana 384.  — 12.  4 

Totale  dell’asse  ereditario  Toscano  del  fu  . , 

Giacomo  Antonio  Mori  senza  detrazione  alcuna  < 

dei  debiti  ebe  lo  gravavano  . . ...  . . « 2400.  1.  19.  — > 
Semisse  costituente  la  quota  legittima  reparti 
bile  fra  sette  figli,  che  tre  Maschi  e quattro  Fem- 
mine  1200.  — 19.  6 

Legittima  repartila  ai  sette  figli,  e costituente 
la  misura  della  Dote  dovuta  a ciascuna  delle  due 
sorelle  Lucrezia  ed  Anna  Maria..  . . . . . • 171.  3.  2.  9 
Quindi  rendevasi  di  tutta  evidenza  ,■ che  quando  ancora,  contro 
il  vero,  e contrc  ciò  che  resultava  dagli  atti,  avesse  voluto  considerarsi 
I Eredità  del  fu  Giacomo  Mori  conte  immune  ed  esente  da  ogni  debi- 
to siccome  le  di  lui  figlie  innutte  Anna  Maria  e Lucrezia  avevano 
conseguita  fino  dal  1824.  in  conto  dei  laro  crediti  dotali  la  enunciata 
aggiudicazione  compensatala  di  beni  patemi  per  V ammontare  di  Se. 
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384.  — 1 2.  4.  che  i quanto  dire  per  la  somma  di  Se.  192  — 6.  8. 
per  ciascheduna;  e siccome  la  dote  loro  dovuta  non  oltrepassava , co- 
me sopra,  gli  Se.  171.  3.  2.  9.  cosi  erano  esse  rimaste,  mediante  la  ri- 
detta  aggiudicazione , più  che  saldate  (fogni  loro  avere  per  detto  tito- 
lo, e per  conseguenza  il  grado  da  esse  ottenuto  nella  Sentenza  appel. 
lata  per  la  rispettabil  somma  di  Fior.  5335.  83.  doveva  esser  radiato 
nella  sua  totalità. 

Considerando  che  il  credito  per  cui  il  sig.  Dott.  Domenico  Mori 
fu  collocato  al  grado  23.  della  Sentenza  in  esame  ceder  doveva  in 
anteriorità  a quello  per  cui  il  sig.  Simone  Mercati  rimase  collocato 
al  grado  24.  ed  era  poi  meritevole  di  una  considerabile  riduzione  nel 
suo  ammontare. 

Infatti  egli  era  da  notarsi  che  proveniva  il  detto  credito  dal 
Contratto  del  13.  Novembre  1807.  rogato  Zanchi  con  cui  il  mentova- 
to Dott.  Domenico  Mori  aveva  ceduto  irrevocabilmente  , e con  tutte  le 
clausule  traslative  di  dominio  ai  proprj  fratelli  Francesco  , e Giovan 
Battista  ogni  suo  diritto,  ragione,  ed  azione  sui  patrimoni  paterno, 
materno,  e fraterno,  e ciò  pel  prezzo  di  Scudi  tremila  pagabile  dopo 
anni  otto,  e fruttifero  dopo  la  scadenza  alla  ragione  del  sei  e mezzo 
per  cento , riportando  dai  Cessionarj  la  consueta  obbligazione  delle  lo* 
ro  persone,  dei  loro  beni,  e dei  beni  dei  loro  Eredi  presenti,  e futuri 
nella  migliore,  e più  valida  forma  di  ragione. 

Che  nel  di  11.  Agosto  1811  aveva  accesa  il  sig.  Dottor  Mori  la 
iscrizione  ipotecaria  per  l’enunciato  suo  credito,  inscrizione  che  aveva 
dipoi  rinnuovata  nel  26.  Marzo  1821. 

Che  per  istrumento  del  25.  Febbraio  1823.  ricevuto  nei  rogiti  di 
ter  Donato  Fabroni  egli  aveva  acquistati  dal  fratello  Francesco  tan- 
ti beni  Stabili  per  la  somma  di  Scudi  6080.  e tanti  mobili,  e semo- 
venti per  la  somma  di  Scudi  751.  e lire  6.  e poiché  a quell'epoca  egli 
era  creditore  del  detto  suo  fratello , in  ordine  al  precitato  Contratto 
del  1807.  di  Scudi  2210.  lire  6.  soldi  11.  e denari  3 che  Scudi  15Q0. 
metà  del  capitale  degli  Scudi  3000.,  e Sctsdi  HO. lire  6.  soldi  11.  e 
denari  S,  frutti  maturati  e scaduti  su  detta  quota  di  capitale,  aveva 
pattuito  di  compensare  un  tal  suo  credito  con  altrettanta  rata  del 
prezzo  dei  beni  acquistati,  e di  accollarsi  tanti  debili  a sgravio  del 
fratello  venditore  quanti  assorbivano  ogni  rimanenza  del  prezzo  me- 
desimo, che  per  altro  non  ostante  un  tale  accollo  esso  uvea  di  poi  pro- 
vocalo il  giudizio  di  graduatoria,  in  cui  aveva  posto  in  distribuzione 
insiem  con  altri  assegnamenti  del  prefato  suo  fratello  il  valor  degli 
itabili  come  sopra  acquistali,  e consistente  siccome  dicevamo  in  Scudi 
6080.,  ma  però  aveva  trascurato  di  porvi  gli  Scudi  ! Hi . e lire  6.  valor 
dei  mobili,  e dei  semoventi-,  e che  in  questo  "giudizio  essendo  pure  con- 
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corso  con  gli  altri  creditori  di  Francesco  a reclamar  collocazione  per 
r enunciato  suo  credito  di  Scudi  2210.  lire  6.  soldi  1 1 . e denari  3. 
proveniente  dal  contratto  di  cessione  del  1807.  e più  pei  frutti  poste- 
riori al  25.  Febbraio  1823 .l'aveva  di  fatto  ottenuta  al  grado  vigesi- 
mo  terzo  col  benefizio  della  separazione  dei  patrimonj,  e per  la  som- 
ma di  fior.  1 2020.  e cent.  20. 

In  tale  stato  di  cose  egli  era  per  noi  indubitabile  che  il  sig.  Si- 
mone  Mercati  creditore  pur  esso  del  sig.  Francesco  Mori  di  Scudi 
500.  e frulli  con  ipoteca  opportunamente  conservata  del  1 8.  Gennaio 
1802.  a ragione  avesse  reclamato  contro  la  collocazione  ottenuta  dal 
ridetto  sig.  Dottor  Mori , sostenendo  non  competersi  al  medesimo  nè 
il  benefizio  della  separazione  dei  patrimonj , nè  il  privilegio  del  riser- 
vo di  dominio,  nè  verun  altro  titolo  di  anteriorità  di  fronte  ad  esso , e 
sostenendo  ancora  dovere  il  di  lui  credito  andar  soggetto  a riduzione 
per  la  somma  corrispondente  al  valor  dei  mobili,  e semoventi  da  lui 
non  portata  nella  massa  distribuibile. 

A ragione  uvea  sostenuto  il  Mercati  non  competersi  al  Dottor 
Mori  il  concessogli  benefìzio  della  Separazioni  dei  patrimonj,  mentre 
astrazion  fatta  dall' avvertire  che  i diritti  di  condominio  una  volta  a 
lui  competuti  sulla  eredità  paterna  mal  potevansi  conciliare  coll'enun- 
ciato benefizio  concesso  dalla  equità  pretoria  non  già  ai  coeredi  fra  i 4 
di  loro , ma  bensì  ai  creditori  della  eredità  dirimpetto  ai  Creditori 
dell'  Erede.  Texl.  in  leg.  prim.  ff.  de  Separation;  Egli  era  poi  certo 
che  avendo  egli  sostanzialmente  novali  mediante  il  Contratto  del  10. 
Novembre  1807.  i diritti  medesimi  cedendoli,  e trasferendoli  con  tutte  ? 
le  clausule  abdicative  nei  suoi  fratelli  Francesco  , e Gio.  Ballista  , ed 
avendo  riconosciuti  questi  ultimi  per  suoi  diretti  debitori  del  prezzo, 
non  poteva  altrimenti  giovarsi  di  quel  benefizio  cui  spontaneamente  ed 
irretrattabilmente  ave  a ormai  renunziato.  Ciu  leg.  1.  Jj.  Illud  sciendum  ^ 
est  1 0.  ff.  de  separai. 

A ragione  del  pari  aveva  sostenuto  il  Mercati  non  competersi  al 
Dottor  Mori  il  vantato  privilegio  del  riservo  di  dominio  mentre  per  di- 
sposto di  ragione  comune  sotto  la  cui  influenza  t enuncialo  Contralto 
ebbe  vita  il  venditore  o cedente  che  aveva  avuta  fede  del  prezzo  non  ' ® 
godeva  di  un  tal  privilegio  ove  non  lo  avesse  espressamente  pattuito. 

De  Luca  de  Empi,  et  Vend.  disc.  5.  N.  2.  Salgad  Labyrint.  Cred.  Par. 

1.  Gap.  11.  Num.  78.  Sacr.  Rot.  in  recent.  Par.  8.  adnot.  ad  Dee.  16. 
Nuuj.  93.  e seg.  et  209. 

A ragione  egualmente  aveva  sostenuto  il  Mercati  che  la  ipoteca 
inerente  al  suo  credilo  vincer  doveva  in  anteriorità  quella  di  cui  era 
munito  il  signor  Dottor  Mori,  mentre  questa  prendendo  la  sua  data 
dall  islrumenlo  di  cessione  del  10.  Novembre  1807.  doveva  cedere 
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tenza  dubbio  a quella  la  cui  data  ri iru, atavo  ad  un'  epoca  alquanto 
piu  remota,  cioè  al  <0,  Gennajo  1802. 

jVè  valeva  l'obiettare  c/te  nè  la  ipoteca  del  Mercati,  nè  verun'  al- 
tra delle  ipoteche  contratte  dal  solo  Francesco  Mori  sul  patrimonio 
indiviso  avessero  potuto  affliggere  la  porzione  spettante  al  Dottor  Do- 
menico, talché  questa  nell’atto  della  cessione  del  1807.  passasse  nel 
dominio  dei  cessionari  libera,  ed  immune  da  ogni  vincolo  precedente, 
e solo  vi  passasse  affetta  alla  ipoteca  impressavi  coll' atto  stesso  per 
cautela  del  cedente  medesimo  , e per  sicurezza  del  prezzo  da  esso  sti- 
pulato, non  valeva,  noi  dicevamo  un  tale  obietto  mentre  incontrava  di- 
retta resistenza  nei  principj  i più  inconcussi  della  soggetta  materia. 

Niun  dubbio,  che  sotto  la  influenza  dell' attuai  Regime  Ipotecario 
■j  y il  condomino  dividente  riceva  la  sua  porzione  patrimoniale  libera  dal- 
le Ipoteche  impresse  dall  altro  condomino  per  debiti  suoi  proprj  sul  pa- 
trimonio comune.  IjO  stabilì  e lo  decise  cogli  allegati  in  larga  copia 
anco  il  Supremo  Consiglio  nel  suo  giudicato  del  20.  Agosto  1824. 
proferito  io  causa  Majoli  e Comunità  della  Badia  Tedalda,  ed  impresso 
noi  Tes.  del  For.  Tose.  Tom.  13.  Dee.  42.  N.  1.  Ma  siffatto  principio 
verissimo  in  astratto,  non  poteva  ricevere  una  congrua  applicazione  al 
caso  concreto  per  tre  diverse  ragioni  tutte  egualmente  solide,  e deci- 
sive. 

La  prima  si  era,  che  il  fatto  della  divisione,  per  cui  nel  tema 
del  Doti.  Mori  avrebbe  nell  attuai  regime  potuto  operare  il  prosciogli - 
mento-della  sua  quota  dai  vincoli  ipotecar]  imposti  dal  Fratello  sul 
18  Patrimonio  comune,  il  fatto,  dicevasi,  della  divisione  non  crasi  verifi- 
cato giammai,  mentre  il  Contratto  del  1807.  ben  lungi  dall'avere 
operato  il  distacco  effettivo  della  detta  quota  dalla  massa  indivisa,  ne 
aveva  invece  resa  irretrattabile  la  confusione. 

La  seconda  si  era,  che  l’ipoteca  del  sig.  Mercati  rimontando  nel- 
. Q la  sua  origine  al  1802.  non  poteva  nei  giuridici  suoi  effetti  andar  su- 
" bordinata,  e soggetta  al  Regime  ipotecario  francese  sopravvenuto  in 
Toscana  non  prima  del  1808.  Ed  in  forza  delle  Leggi  anteriori , la 
opione  più  ricevuta  nel  Foro  nostro  era  quella  che  le  ipoteche  impres- 
se dal  condomino  sul  fondo  comune  rimanessero  intiere  ed  illese,  an- 
corché il  fondo  che  ne  era  affetto  fosse  toccato  nelle  divisioni  all'al- 
tro condomino.  Kot.  nostra,  cori  Bonftn.  Dee.  1.  per  tot.  et  ibi  alieg. 

E la  terza  si  era  che  quando  ancora  le  generali  ipoteche  contrat- 
te da  Francesco  Mori  sul  patrimonio  indiviso  non  avessero  neppure 
in  origine  potuto  affliggere  che  la  sola  sua  quota,  siccome  poscia  passò 
nel  suo  dominio  in  virtù  della  cessione  del  1807.  ancor  la  quota  spet- 
tante al  fratello  Domenico,  e passovvi  senza  verun  riservo  a prò  del 
Cedente,  che  ccnlentossi  della  nuda  ipoteca  stipulata  per  sicurezza 
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del  prezio  in  calte  dell  allo,  avrebbe  nella  ipoteli  potuto  bastati  il  so- 
lo/atto  di  questo  passaggio  ad  estendere  ipso  jure  anco  alla  quota  di  ' 
nuovo  acquisto  la  generalità  delle  ipoteche  primitive,  e a stabilirne  l'ars* 
tcriurita  di  fronte  a quella  ultimamente  contratta,  per  ciò  che  ne  irs*  • 
segna  eoo  opportuna  distinzione , e sulla  scorta  del  Testo  nella  Legge 
id  quod  nostrum  ff.  de  Regol.  Jur.  il  Pacifico  de  Salvian.  ioterd.  insp.  3. 
cap,  4.  N.  2*1.  ■ ivi  » lÀmllalur  tomai  haec  prima  conclusio  ut  proce- 

• dal  si  specialis  hypoleca fueril  in  principio  instrumenti  reservata  un- 
« te  translatinne tn  dominò  vel  saltem  in  ipsa  translalione,  quod  si  po- 

• st  Iranslatiunem,  ve/uti  in  fine  instrumenti  reservata  esset , tane  non 

• haberet  praelalionent , quia  iu  eo  casu  prioribus  creditoribus  genera- 
« lem  liypolecam  habentibns  esset  jus  acquisitimi,  nam  per  paclum posi 

■ translationem,  seu  in  fine  instrumenti,  appositum  non  posset  anlerio- 
« ribus  creditoribus  praejudicare  Leg.  eie.  « et  N.  45.  « ibi  » quia  re- 
« spondeatur  dietimi  regu/am  non  procedere  respectu  trans/alionis  do- 
« minò,  ut  dechtrat  Negli  sant,  et  movetur  ca  ratione  , quia  fiacta  tradì- 

• itone  in  contraclu  emplionis  et  venditionis  , elioni  quando  nondum. 

« contractus  sii  absolutus , transit  dominium  in  emptorem , et  est  ratio 

• quia  licei  contractus  non  sii  jierfeclus , tamen  propter  consensum  a 

• parte  praeslilum  quia  est  immediata  causa,  ideo  transferlur  ilomi- 

• ninni,  unde  sequilur  quod  si  doininium  si  translatum  ante  absolutio- 
« nera  contractus  non  possimi  pacla  et  hypothcca  reservari  in  pracjudi- 

• cium  juris,  et  dominii  acquisiti,  sseus  et  in  aliis  comraciibus,  in  quibus 

• non  acquirilur  dominium  nisi  posi  perfectionein  contractus:  sed  iu  casa 
« nostro  statini  fatta  acquiamone  dominii  per  emptorem  fuit  etiam  acqui-' 

• situili  jus  creditoribus  suis,  el  nisi  fueril  ab  initio  instrumenti  speciali- 

■ ter  per  venditorem  reservata  hypoleca,  creditores  praeferuntur  » 

A ragione  finalmente  aveva  sostenuto  il  Mercati,  che  il  credilo 
per  cui  il  Dottor  Mori  aveva  otte  nula  collocazione  in  Graduatoria 
fosse  meritevole  di  vistosa  riduzione,  mentre  avendo  questi  portato  nel- 
la massa  distribuibile  il  solo  prezzo  degli  stabili  vendutigli  da  Fran- 
cesco, ed  avendo  omesso  di  portarvi  il  valor  dei  mobili , e semoventi 
consistente  come  avvertimmo  nella  rispetlabil  somma  di  Scudi  7 5 1 . è 
lire  6.  non  poteva  di  questa  somma,  e dei  frutti  relativi  non  darglisi 
debito  in  diminuzioni i,  e riduzione  del  credito  da  ini  reclamato  ; E 
tutto  al  piu  per  mero  temperamento  equitativo,  cui  dì  fatto  la  fìttola 
si  attenne,  poteva  lasciarg/isi  aperto  l'adito  a giusti fteare  entro  un  ter- 
mine perentorio  la  erogazione  della  somma  ridetta  in  tutto  o in  parte 
in  pagamento  di  uno , o più  dei  debiti  statigli  accollali  dal  venditore, 
e riserva rglisi  il  diritto  di  tornare  ad  inereditarsi  di. urna  somma  cor- 
rispondente a quella  che  egli  avesse  concludentemente  provato  di  ave- 
re erogata  nella  dipendenza  che  sopra,.  ■ \ 
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Strila  che  a sostegno  della  integrità  del  credilo  per  cui  esso  fu 
graduato,  giovar  potessegli  l’ avvertire  che  mentre  il  sig.  Mercati  re- 
clamava per  un  lato  i tuoi  diritti  di  prelazione  venisse  per  l'altro  lato 
a mancar  d interesse  per  esigere  la  riduzione  di  un  grado  cui  do- 
mandava ed  otteneva  di  essere  anteposto  : Imperocché  se  ben  riflette- 
vasi  essendo  munito  lo  stesso  sig.  Mercati  di  altro  titolo  di  credito  ol- 
tre quello  resultante  dall  apoca  del  18.  Febbraio  1802.  cioè  del  titolo 
nascente  dal  Chirografo  degli  8.  Ftbbrajo  1 822.  di  cui  sopra  facem- 
mo parola , non  mancavagli  almeno  per  questo  titolo  per  cui  non  ave- 
va ottenuta  collocazione,  un  interesse  comunque  remoto  per  esigercele 
il  grado  del  Dottor  Mori  venisse  ridotto  entro  i limiti  del  giusto.  E 
quando  ancora  niun  interesse  avesse  militato  nel  sig.  Mercati , non 
per  questo  la  Ruota  avrebbe  potuto  dispensarti  dal far  diritto  in  que- 
sto rapporto  alle  di  lui  conclusioni , essendo  esse  divenute  comuni  an- 
co all’ interveniente  sig.  Alessandro  Rigi,  il  cui  grado  in  qualunque 
ipotesi  non  cessava  maidiesser  vinto  da  quello  dovuto  al  sig.  Doti.  Mori. 

Considerando  che  la  domanda  proposta  in  appello  dal  sig.  Bar- 
tolommeo  Landucci,  e diretta  ad  ottener  collocazione  immediatamente 
dopo  al  grado  decimo  ottavo  della  Sentenza  appellata  pel  credito  di 
censo  per  cui  egli  era  stato  invece  collocato  al  grado  vigesimo  secondo, 
non  aveva  incontrata  valida  resistenza  per  parte  delle  signore  Sorel- 
le Mori  il  cui  grado  2 1 . era  meritevole  di  totale  radiazione,  ed  era 
stata  altresi  formalmente  accettata  dal  rappresentante  T Orfanotrofio 
Schianteschi,  e dal  sig.  Ficario  Finccnzio  Mochi,  i quali  avevano 
acconsentilo  con  loro  Scrittura  del  24.  Febbraio  1832.  di  discen- 
dere dai  respeltivi  gradi  19.  e 20.  e ceder  luogo  alla  prelativa 
collocazione  del  prefato  sig.  Landucci. 

Considerando  che  dopo  la  formale  ammissione  dell'intervento 
a causa  dei  sigg.  Don  Domenico,  Pasquale,  e Pietro  Lancisi  av- 
venuta  per  Decreto  Ruotale  del  16.  Luglio  1829.  ormai  passato  in 
* cosa  giudicata,  non  era  piu  luogo  ad  elevar  contrasto  sul  loro  in- 
teresse di  accedere  alle  conclusioni  spiegate,  e virilmente  sostenute 
dal  principale  appellante  sig.  Simone  Mercati:  E tanto  meno  era 
luogo  ad  elevar  tal  contrasto  per  ciò  che  aveva  rapporto  al  signor 
Alessandro  Rigi,  che  collocato  dalla  Sentenza  appellata  nel  gra- 
do penultimo  cui  era  lungi  a pervenire  il  prezzo  distribuibile,  ripor 
doveva  ogni  speranza  di  pagamento  nell’ associarsi  alia  lite  col  sig. 
Mercati,  o nell’ uniformarsi  alle  di  lui  conclusioni. 

Considerando  infine  che  il  sig.  Dottor  Giuseppe  Goti  interve- 
nuto a causa  nella  qualità  di  Procuratore  alla  Massa  dei  Credi- 
tori Guadagni  delta  Fitta  aveva  poi  formalmente  receduto  dal 
proprio  intervento  senza  che  dopo  un  tale  recesso  nè  per  parte  de- 
gli appellati , nè  per  parte  degli  aliri  aventi  interesse  si  fossero 
spiegate  conclusioni  a di  lui  carico. 
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REGIA  RUOTA  FIORENTINA 

Pii  ceni.  Debil  diti  22.  Septembris.  1834; 

' :■ 

1»  Causa 

CENT1NI  * o'  I SODIMI 

moc.  HESS.  BASTE  PKET.Z1SES  PSOC.  MESH  SOCCO  DEL  PUTÌ  J 


Ape,  QUESTO 


Quegli,  che  firma  in  proprio  nome  un  recapito  mercantile  si  costi- 
tuisce vero  debitore  della  somma  nel  (Medesimo  indicata  , la  quale  non 
paò  negare  al  portatore  dello  stesso  foglio. 

SOSMUIO  ■ > 

1.  Le  Cambiali,  i Biglietti , e altri  fogli  all’  Ordine  si  equipara- 
no in  Commercio  al  pacco  di  danaro. 

2.  Colui  , che  accetta  un  Foglio  all  Ordine  si  costituisce  debi- 
tore di  Contante  verso  il  Portatore  del  documentò  nel  quale  stà  il 
diritto  di  esigere  il  valore. 

3.  4.  Colui  che  firma  un  Foglio  di  debito  intende  costituirsi 

debitore  del  valore  del  medesimo , tanto  più  quando  vi  ha  oltre  la  fir- 
ma apposto  di  propria  mano  Bono  per  L e non  può  scusarlo  il 

dire,  che  firmò  il  recapito  come  Procuratore , molto  piu  quando  non 
intima  quegli,  che  nomina  per  vero  debitore. 

iti 

Sterni*  della  Causa 

Narrasi  come  il’sig.  Niccola  Centini  essendo  Creditore  del  sig.  So- 
dici della  somma  di  Lire  343.  11.  e 8.  credito  resultante  da  un  biglietto 
all'ordine  comparve  negl’ Atti  del  Tribunal  di  Pescia  con  Scrittura  del 
di  6.  Maggio  1834.  e domandò  pagamento  della  somma  ridetta  anche 
con  arresto  personale  con  la  condanna  del  sig.  Sodici  medesimo  nelle 
spese,  e con  esecuzione  provvisoria  della  Sentenza  da  proferirsi. 

Come  il  sig.  Francesco  Sodini  con  aito  de  22.  Maggio  1834.  si  op 

8y 


Digitized  by  Google 


348  DEC.  LVITI. 

pose  alta  suddetta  domanda  deducendo  di  non  aver  mai  contratto  con  il 
Centini.,  nè  di  averle  rilasciato  biglietto  veruno  e per  provare  il  suo  as- 
serto produsse  una  cedola  di  Posizioni,  alle  quali  rispondendo  il  Cenimi 
si  prova  di  fatto  la  simulazione  da  persona  a persona  reclamala  dal  So- 
dini. 

Come  il  Regio  Tribunale  di  Pescia  riconoscendo  nella  simulazione 
di  persona  a persona  una  simulazione  lecita,  e permessa  da  tutte  le  leggi, 
e da  tutti  i Dottori  pronunziò  Sentenza  favorevole  al  Centini  sotto  di  7. 
Agosto  1834.  condannando  il  Sodini  al  pagamento  delle  Lire  343.  e 
soldi  11.  anche  con  arresto  personale,  e nelle  spese  il  tutto  con  Semenza 
provvisoriamente  eseguibile  nonostante  appello , o opposizione  , e senza 
cauzione. 

Come  sotto  di  23.  Agosto  1 834-  il  sig.  Sodini  citò  a breve  termine 
avanti  la  Regia  Ruota  di  Firenze  per  sentir  sospender  l’ esecuzione  prov- 
visoria ordinata  dalla  Sentenza  commerciale  del  Tribunal  di  Pescia. 

Come  il  Ccntini  si  oppose  a questa  domanda  con  sua  Scrittura  del 
di  29.  Agosto  1834.  deducendo  in  appoggio  l'art.  33.  del  Regolamento 
di  Commercio  Toscano  del  dì  11.  Novembre  1814. 

Come  dopo  la  discussione  di  detto  Incidente  credè  il  Sodini  di  suo 
interesse  di  non  piò  insistere  nella  domandata  sospensione , e eoo  sua 
Scrittura  del  dì  2.  Settembre  1 834.  emesse  negl’alti  la  dichiarazione  sud- 
detta, proseguì  l’appello  nel  merito,  dedusse  per  Gravami  l'eccezioni  de- 
dotte in  prima  istanza,  e citò  a breve  termine  con  ordinanza  dellTllmo. 
sig.  Presidente  per  la  mattina  del  dì  9.  Settembre  1834. 

Come  in  conseguenza  della  dichiarazione  emessa  dal  Sodiui  negli 
Atti  la  Regia  Ruota  proferì  Decreto  sotto  dì  2.  Settembre  1834.  median- 
te il  quale  sospese  la  Causa  incidentale  riservando  al  Ceotini  il  diritto 
di  ripetere  le  spese  occorse  per  la  medesima  a fin  di  Causa. 

Sopra  di  che  la  Ruota  decise  come  appresso. 

M ot ivi 


2 


Digitized  by  Google 


Attesoché  le  Cambiali,  i Biglietti  e altri  fogli  all’  ordine  si  equipara- 
no in  commercio  al  pacco  di  denaro,  e chi  accetta  un  foglio  di  tal  genere 
si  costituisce  Debitore  di  contante  verso  il  portatore  del  Documento, 
chiunque  questo  si  sia  onde  si  rende  indifferente  che  sia  Tizio  in  vece  di 
Sempronio  risedendo  presso  il  Possessore  il  Diritto  di  esigerne  il  valore 
Pardessus  Corso  di  diritto  Comm.  pag.  11.  Tit.  1.  Cap.  2.  Sex.  1. 
S.  1.  N.  181. 

Attesoché  sebbene  resulti  dagl'atti  che  quando  il  sig.  Francesco  So- 
dini accettò  il  Mandato  di  cui  si  tratta  fosse  in  bianco  il  nome  del  man- 
dante taon  può  per  questo  rifiutarsi  di  pagarlo  ogui  volta  che  apparisce 
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manifestamente  che  nel  firmarlo  intese  costituirsi  debitore  del  valore  del 
medesimo  avendovi  apposto  di  propria  mano  oltre  la  firma  « Bono  per 
Lire  trecento  quarantatre  11.  8.  Pardessus.  P.  3.  Tit.  3.  Cap.  2.  Ser. 
$.  2.  N.  483. 

Attesoché  quando  ancora  si  volesse  riguardare  il  sig.  Niccolao  Cen- 
imi come  un  Procuratore  del  sig.  Merlotti  anche  nell'  ipotesi  più  favore- 
vole al  sig.  Sodini  dovrebbe  per  lo  meno  considerare , niente  di  meno 
non  avendo  chiamato  a Causa  il  Merlotti  nè  avendo  dedotta  cosa  alcuna 
da  poter  far  credere  estinto  il  debito  che  teneva  verso  del  medesimo , 
tanto  la  Giustizia  richiederebbe  che  venisse  confermata  la  Sentenza  ap- 
pellata. 

Per  quésti  Motivi 

Dice  essere  stato  male  appellato  dal  sig.  Francesco  Sodini  , e 
bene  respettivamente  essere  stato  giudicato  dalla  Sentenza  contro  di 
esso,  ed  a favore  del  sig.  Niccolao  Centini  proferita  dal  Vicario  Re- 
gio di  Pescia  sotto  di  7 . Agosto  1 834.  quella  conferma  in  tutte  le  sue 
parti,  ed  ordina  eseguirsi  secondo  la  sua  forma,  e tenore,  e condanna 
il  detto  sig.  Francesco  Sodjni  a favore  del  sig.  Niccolao  Centini  nelle 
spese  giudiciali  e stragiudiciali  della  presente  istanza  secondo  la  li- 
quidazione da  farsene. 

■ t t . V I . 

Cosi  deciso  dagl' Illmi.  Signori  . , -,  ; 

* ■ t . . . . 

Cav.  Neri  Braodaglia  Relatore 
Cav.  Cosimo  Buouarroti  e Niccolò  Lami  Auditori , 
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DECISIONE  LIX. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Grossetana  Praetens.  Desert.  Appellai,  dici  19.  Septembris  1834. 

In  Causa 

JACOMETTI  ■ TONDI  BERLINGHIERl 

noe.  HESS.  BOSSISl  moc.  MESS.  CECCJRBLU  PKOC.  HESS-  DEL  PUTTA 


A BOOM  EltTO 

\ 

La  Domanda  di  Deaeratone  di  appello  non  è ammissibile,  quando 
1 appello  è interposto  meramente  agli  effetti  devolutivi. 

Sommario 

1 . Per  gli  appelli  meramente  devolutivi  non  e ammissibile  il  ri- 
medio della  deserzione,  perche  quanto  ai  medesimi  manca  quel  subiet- 
to, al  quale  la  deserzione  è preordinata. 

2.  L appello  all  effetto  devolutivo  non  e atto  a sospendere  V ese- 
cuzione. 

Storia  della  Causa  v 


*ra  1 «ignori  Lino,  Biagio,  e Martino  fratelli  Jacometn,  ed  il  signor 
Carlo  minore  Demetrio  Tondi  Gaspero  Giorgi  ne  Tondi  Roberto  Berlin- 
ghieri,  e CC.  di  LL. disputa  vasi  sul  nuovo  appello  all'effetto  devolutivo 

interposto  dai  sigg.  Fratelli  Jacometti  sotto  dì  25.  Settembre  1832.  se 
losse  o uo  confermabile  la  Sentenza  della  Regia  Ruota  di  Grosseto  del 
9.  Giugno  1830.  con  la  quale  era  stata  rigettata  la  loro  domanda  di  ri- 
vendicazione di  alcuni  beni  Livellari  stati  alieaati  dal  defonto  sig.  Antonio 
Jacometn  al  sig.  Demetrio  Tondi  in  revoca  della  precedente  Sentenza  del 
iribunal  di  Grosseto  del  23.  Maggio  1828.  la  quale  aveva  pienamente 
accolte  le  di  loro  istanze. 

Insorta  disputa  sulla  inammissibilità  di  quest’appello  dedotta  dal 
aig.  emelrio  londi,  e che  desumeva  dalla  pretesa  decorrenza  del  seme- 
atre  allorquando  fu  il  medesimo  interposto  venne  questa  disputa  sopita 
con  la  Decisione  di  questo  Supremo  Consiglio  del  22-  Aprile  1833.  con 
la  quale  lu  dichiarato  il  dello  appello  ammissibile  ali'  effetto  devolutivo, 

'J  . 1 


Dìgitized  by  Google 


DEC.  UX.  351 

io  quanto  eoe  si  ritenne  che  essendo  rimasto  sospeso  il  termine  dei  se- 
mestre per  la  disputa  eccitatasi  sulla  deserzione  del  primo  appello  che 
era  stalo  interposto  aH’effelto  sospensivo,  e che  non  poteva  questo  termi- 
ne aver  giammai  ripreso  legittimamente  il  suo  corso  per  non  essere  stato 
ancora  notificato  quei  Decreto  interlocutorio  che  era  stato  pronunzialo 
sulla  detta  deserzione. 

Quindi  su  quest’appello  venne  portata  la  Causa  all’Udienza  di  que- 
sto Supremo  Consiglio,  e ne  venne  fissata  la  discussione  al  1 3 Giugno 
del  corrente  anno  1834.  Vari  incidenti  ed  opposizioni  delle  parti  avverse 
ai  fratelli  Jacoinetti  trattennero  questa  discussione  fino  al  dì  8.  di  Agosto 
quando  già  era  stata  rigettata  la  domanda  di  revisione  che  era  stata  pre- 
sentata contro  la  della  Decisione. 

A quell'udienza  finalmente  venne  discussa  la  Causa  in  merito  in 
contradittorio  dei  Procuratori  di  tutte  le  parli,  e ne  venne  fissata  la  spe- 
dizione al  dì  29.  dello  stesso  mese.  Quindi  questa  spedizioue  venne  pro- 
tratta all’  Udienza  di  questo  giorno  per  attender  le  repliche  ai  dubbi  che 
erano  stati  comunicati  alle  parti. 

Ma  queste  repliche  non  sopravvennero,  e solo  per  parte  di  Messer 
Giuseppe  Cosimo  Vanni  nell' interesse  dei  suoi  rappresentati,  veune  pre- 
sentata una  mezza  memoria  stampata  lasciando  il  desiderio  del  rimanente. 

In  voce  a questa  medesima  Udienza  vennero  fatte  duo  domande  in- 
cidentali per  parte  del  sig.  Demetrio  Tondi  e dei  sigg,  Berliogbieri  Tom- 
mi,  e Casielnuovo 

Con  la  prima  richiedevasi  che  quell’  appello  all'  elTetto  devolutivo 
che  già  era  stalo  dichiaralo  ammissibile  con  la  medesima  Decisione  di 
questo  Supremo  Consiglio  fosse  invece  dichiarato  deserto  in  quanto  che 
non  erano  stati  riprodotti  gli  Atti  delle  precedenti  istanze  se  uon  che  par- 
zialmente nè  tampoco  era  stata  prodotta  la  Sentenza  della  Ruota  di  Gros- 
seto del  9.  Giugno  1 830. 

Con  la  seconda  poi  nell'allegato  presupposto  che  i sigg.  Fratelli 
Jacomelii  non  avevan  comunicati*  i documenti  sostanzialmente  interes- 
santi la  Causa  ed  esponendosi  che  era  convenuto  far  ricorso  alla  Cancel- 
leria di  Grosseto  per  averne  le  copie  ed  in  specie  quella  del  Contralto 
pubblico  del  26.  Marzo  1764.  dalla  qual  Cancelleria  non  potevano  aver- 
si le  dette  copie  fino  ai  primi  di  Novembre  attesa  l' attuale  assenza  di 
quei  Ministri  si  faceva  istanza  perchè  fosse  sospeso  qualuoque  esame , e 
pronunzia  della  Causa  di  che  si  tratta,  e che  perciò  fòsse  la  medesima 
rinviata  dopo  il  feriato. 

Per  parte  dei  sigg.  Fratelli  Jacometti  ai  replicò  che  dopo  la  pronun- 
ziata ammissibilità  dell’appello  di  che  si  tratta  non  era  luogo  a proporre 
la  questione  della  deserzione  la  quale  d'altronde  non  poteva  elevarsi  di 
fronte  agli  appelli  meramente  devolutivi;  E si  contestò  poi  che  tutto  il 
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processo  ove  esistevano  tatti  gli  alti , e documenti  non  che  il  pubblico 
Islrumento  di  Livello  era  stato  comunicato  al  Procuratore  dei  sigg.  Ber- 
linghieri  e LL.  CC.  e che  questo  processo  trovavasi  tuttor  sequestrato  al- 
le istanze  dei  sig.  Tondi  in  questa  Cancelleria  dove  avevano  avuto , ed 
avevano  ancora  agio,  e comodo  di  far  quanti  riscontri  volevano. 

Fu  inseguito  dello  conclusioni  come  sopra  spiegate  dalle  Parti  elio 
fa  proferita  la  Sentenza  del  seguente  tenore. 

Motivi 

Attesoché  in  quanto  alla  Domanda  di  deserzione  presentala  dal  sig. 
Tondi  per  le  cose  stabilite  da  questo  Supremo  Consiglio  nella  sua  De- 
cisione del  16.  Settembre  1823.  in  Causa  Pesaro  e Fabbrini  ISN.  e 
Morsili  ne  iViV.  era  da  ritenersi  che  riguardo  agli  appelli  meramente 
devolutivi  non  può  essere  ammissibile  il  rimedio  della  Deserzione  men- 
tre in  quanto  ai  medesimi  manca  quel  subielto  al  quale  la  deserzione  è 
preordinata  per  la  chiara  disposizione  della  Legge,  ossia  per  procurare  la 
esecuzione  di  quella  Sentenza  che  sarebbed'altronde  paralizzata  con  l’ap- 
pello interposto,  lo  che  non  può  verificarsi  di  fronte  al  diverso  appello 
aU'effetlo  devolutivo,  mentre  questo  non  può  giammai  esser  atto  a so- 
spendere l'esecuzione  medesima- 

Attesoché  in  quanto  all’  altro  incidente  della  sospensione,  e rinvio 
della  Decisione  delia  Causa  di  che  si  tratta,  ha  il  Supremo  Consiglio 
ravvisato  congruo  di  riunirlo  'al  merito  per  quindi  dietro  l'esame  degli 
Atti  rilevare  se  potesse  il  medesimo  esser  suscettibile  di  una  separata  pro- 
nunzia, o se  dovesse  insiem  col  merito  risolversi. 

Per  questi  Molivi  " 

Pronunziando  sulle  istanze  incidentali  in  atti  esibite  per  parte 
del  sig.  Demetrio  Tondi  con  Scrittura  del  di  17.  Settembre  1834.  e 
per  parte  del  sig.  Roberto  DerlingìUeri  con  Scrittura  del  di  18.  di 
detto  mese  ed  anno. 

Dice  doversi  rigettare  siccome  rigetta  la  domanda  esibita  il  17. 
Settembre  1834.  dal  nominuto  sig.  Demetrio  Tondi  relativa  alla  De- 
terzione  dell'appello  interposto  per  parte  dei  sigg.  Lino , e Biagio  ed 
altri  fratelli  Jaco  metti  contro  la  Sentenza  proferita  dalla  Regia  Ruo- 
ta di  Grosseto  il  di  9.  Giugno  1830.  ad  essi  contraria  e respettiva- 
mente  favorevole  al  nominato  sig.  Tondi,  e condanna  il  detto  signor 
Tondi  a favore  dei  sigg.  Jacomelli  nelle  spese,  e previa  la  riunione 
dell'altro  incidente  promosso  dal  sig.  Berli/, glùcri  e LL.  CC.  al  me- 
rito principale  della  Causa  rinvia  la  Decisione  sull'uno , e sull’altro 
al  26-  Settembre  corrente. 

Cosi  deciso  dagl’  (limi.  Signori 
1 - "i  . Luigi  Metani  Presidente 

- Cosimo  Silvestri,  Baldassarre  Bartalini  Relat. 

Luigi  Bombirci,  e Cav.  Donalo  Cliiaromanm 


Consigg. 
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Ficeclen.  Competenti,  diri  17.  Septembris  1834. 
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IS  CACtSA 

FALOKNl  x COCCHI 

PROC.  HESS.  CESAR E DAZ7.Ì  PROC-  MESH.  FRANCESCO  SERRAGLI 


A BOOM  B STO 

La  Causa  dell'iatérveniente  ammesso  al  Giudizio  non  a sostegno 
di  una  delle  Parti.,  ma  per  tutelare  dei  dirmi  suoi  propri  si  considera  se- 
parata, e distinta  da  quella  dei  primi  Litiganti.,  tutto  che  possa  proseguir- 
si unitamente  la  di  lei  trattazione,  e le  spese  in  tal  caso  occorse  in  prima 
istanza  come  che  diminuenti  il  Capitale  preteso  proprio  dall' intervenien- 
te formano  merito  agli  effetti  dell’appello. 

’ ' . Sommario  ■!• 

1.  Quando  1‘ Interveniente  a Causa  è ammesso  al  Giudizio 
non  a sostegno  di  una  delle  Parti,  ma  per  tutelare  dei  diritti  suoi 
propri , la  causa  dell’  interveniente  si  considera  separata  e distinta 
da  quella  dei  primi  Litiganti  sebbene  si  prosegua  a trattarne  unir 
tornente. 

2.  Quando  le  spese  dell1  interveniente  a Causa  diminuiscono 
il  Capitale  preteso  proprio  dallo  stesso  interveniente  costituiscono 
merito  di  Causa. 

Storia  della  Causa 

t 

I signori  Pietro  e Antonio  fratelli  Cocchi  domandarono  avanti  il 
Tribunale  di  Fucecchio  di  poter  sequestrare  a pregiudizio  di  Giovan 
Maria  Falorni  per  lire  cinquanta,  e per  le  spese  già  occorse,  e che  potes- 
sero occorrere  in  seguito  un  assegnamento  di  Lire  quaranta  esistente  uel- 
le  mani  del  sig.  Alessandro  Montanelli. 

S'  oppose  a questa  domanda  la  Maria  Maddalena  Falorni  sostenen- 
do, che  il  detto  assegnamento  esistente  nelle  mani  del  sig.  Montanelli  a 
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lei  e Don  a Giovan  Maria  Falomi  apparteneva  e non  poteva  perciò  seque- 
strarsi in  di  le  pregiudizio,  e domandò  dichiararsi  a di  lei  favore  la  pro- 
prietà deil'assegnanicnlo  istesso. 

Contestato  il  Giudizio  anehe  su  tale  Articolo  il  sig.  Vicario  di  Fu- 
cecchio con  Sentenza  de' 3 Agosto  1833.  commesse  il  sequestro  doman- 
dato dai  sigg.  Fratelli  Cocchi  sull'assegnamento  esistente  nelle  mani  del 
signor  Montanelli  per  Lire  cinquanta  e per  le  spese  dichiarate  io  quella 
Sentenza  tassate  in  Lire  dngnto  ventuna,  e riservò  allaFalorni  le  sue  ra- 
gioni., e diritti  per  la  pretesa  proprietà  dell'assegnamento  enunciato. 

Appellò  da  questa  Sentenza  la  Falorni  edi  sigg.  Fratelli  Cocchi  do- 
mandarono che  venisse  coinè  inammissibile  rigettato  il  di  lei  appello  sul 
fondamento  che  il  merito  era  alle  Lire  settanta  inferiore,  e che  la  Senten- 
za appellata  non  li  recava  gravame,  o glie  lo  recava  riparabile  con  la 
definitiva. 

Si  oppose  la  Falorni  a tal  domanda  pregiudiciale di  Rejezione  d’ap- 
pello sostenendone  l'ammissibilità,  e la  Regia  Ruota  di  Firenze  con  Sen- 
tenza de  20.  Febbraio  1834.  lo  diahiarò  ammissibile. 

Appellarono  i sigg.  Cocchi  da  tal  Sentenza  avanti  questo  Supremo 
Consiglio,  domandandone  la  piena  revoca,  e portata  la  Causa  in  discus- 
sione fu  decisa  nel  modo  che  segue.  ! 'ir  ine 

1 :n  < ’ . ^ pi l . co  , . 1. 

Motivi  g • 

Attesoché  la  Maddalena  Falorni  intervenne  nel  Giudizio  che  pende- 
va nel  Tribunale  di  Fucecchio  tra  i Fratelli  Cocchi,  e Giovan  Maria  Fa- 
lorni non  già  per  assistere  le  ragioni,  o degli  Attori,  o del  Reo  convenu- 
to, e quindi  per  un  suo  interessa  secondano,  e conseguenziale,  ma  inter- 
venne per  esercitare  dei  Diritti  suoi  propri,  o sia  per  sostenere  come  par- 
te principale  che  l'asscgaameoto  il  qnale  dagli  Attori  si  perseguitava  co- 
me spettante  al  loro  Debitore  era  invece  un  assegnamento  di  sua  total 
proprieià. 

Che  ciò  portava  alla  conseguenza  che  ella  diveniva  parte  principa- 
le in  Causa,  e questa  assumeva  dirimpetto  ad  essa  un  importanza,  cd  un 
merito  distinto  proporzionato  alle  sue  pretensioni  che  investirono  la  da  lei 
pretesa  proprietà  di  tutto  l’essegnamento,  giacche  è di  regola  che  quando 
l'interveniente  è ammesso  al  giudizio  non  a sostegno  di  uoa  delle  parli, 
ina  per  tutelare  dei  diritti  suoi  propri  la  Causa  dell’  interveniente  si  con- 
sidera separata,  e distinta  da  quella  dei  primi  litiganti  sebbene  unitanieu- 
1 'e,  come  è permesso,  si  prosegna  a trattare.  Leg.  de  is  de  t/uò  fundus  et 

Eeg.  i).  Jf.de  rcivindicatione  Covarruv.  Pratic.  Quaest.  Cap.  14.  N. 
4.  Rat.  Corani  Ludo  eie.  Dccisio.  Perusin  26.  Ai  26.  et  segg.  Ridol- 
phini  praxis.  par.  2.  Cap.  4.  A.  123. 
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Che  l’assegnamenio  preteso  proprio  dalla  detta  interveniente  rende- 
va la  Causa  di  ginrisdizione  in  appello  della  Regia  Ruota  di  Firenze  o si 
abbia  riguardo  alla  totalità  dell’assegnamento  stesso  in  Scodi  quaranta,  o 
a quella  porzione  che  ne  poneva  io  pericolo  il  sequestro  eseguito  dai  Coc- 
chi ed  esteso  alle  spese  del  Giudizio  fatte  e da  farsi. 

Che  quindi  era  chiara  l’ammissibilità  dell'appello  dichiarato  dalia 
Règia  Ruota  nella  Sentenza  appellata. 

Che  non  osta  la  disposizione  dell’Art.  697.  del  Regolamento  di  Pro- 
cedura prescrivente  che  le  spese  non  costituiscono  merito  per  interporre 
appello,  poichà  fissato  in  massima  che  l’ Intervento  fatto  per  l’ interesse 
principale  proprio  costituisce  una  Causa  distinta  è evidente  che  le  spese  2 
costituivano  merito  di  Causa  , in  quanto  che  esse  pure  contribuivano  a 
diminuire  il  Capitale  preteso  proprio  dalla  interveniente. 

Per  qnesli  Motivi 

Dice  estere  stato  male  appellato , e ben  giudicato  dalla  Sen- 
tenza della  Regia  Ruota  di  Firenze  de  20.  Febbraio  1 834.  quella 
perciò  essersi  dovuta , e doversi  confermare  siccome  conferma  in  tut- 
te le  sue  parti,  ordina  la  medesima  doversi  eseguire  secondo  la  sua 
forma  e tenore,  ed  i sigg.  Pietro,  ed  Antonio  Fratelli  Cocchi  con- 
danna a favore  della  Maria  Maddalena  Falorni  nelle  spese  an- 
che della  presente  Istanza. 

...  . : ‘ I.  •.)»>..  q 

Così  deciso  dagl’  Rimi.  Signori 

Luigi  Matani  Presidente 

Cav.  Donato  Chiaromanni  Rei.  e Francesco  Bernardi  Cons. 

■ • : 
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REGIA  RUOTA  DI  SIENA 

Sarteanen.  Divisioftis , et  praetensae  adjudicationis 
diti  27.  Seplembris  1834. 


BACAR!!*! 

rnoc.  me  ss-  Antonio  pini 

u 


IX  CAUSA 

■ BACAR1N1 

PBOC-  MESS.  GIUSEPPE  BUG ‘OTTI 


A BOOM  BltTO 

La  licitazione  nei  Giudizi  di  Divisione  è nn  rimedio  odioso , rego- 
larmente riprovato,  ed  estremo,  ma  pure  ammesso  dalla  Legge,  allorché 
il  solo,  cd  unico  fondo,  che  dovrebbe  dividersi,  non  è suscettibile  di  una 
congrua  e comoda  divisione,  é non  concorrono  ragioni  speciali  per  cui 
sia  utile  o sommamente  conveniente  di  farlo  rimanere  per  il  giusto  prez- 
zo ad  uno  dei  condividend  col  peso  di  conguagliare  gli  altri  a contanti. 

• I , ' . . • 

Sommario 

1.  Le  Case  Urbane  si  presumono  indiàisibili. 

2.  Dicesi  moraDnente  indivisibile  il  fondo , allorché  ciascuna  por- 
zione sarebbe  inservibile  a ciascuno  dei  Socj,  o ad  un  valore  si  ridur- 
rebbe proporzionalmente  inferiore  a qnello^c.he  potrebbe  avere  unita  al 
totale. 

3.  Nei  Giudizj  di  divisione  le  Leggi  raccomandano  che  si  abbia 
in  mira  l'utilità  non  di  un  solo,  ma  di  tutti  i condivìdenti. 

4.  Non  deve  prestarsi  ascolto  all’  ostinato  Comproprietario  che 
s>oglìa  corrompere  il  soggetto  di  Comune  proprietà  con  una  divisione 
della  quale  non  è moralmente  suscettibile. 

5.  La  Legge  vieta  l'accesso  quando  una  Perizia  giudiciale  può 
esser  sufficiente  alla  retta  risoluzione  della  Controversia. 

6.  Nei  Giudizj  di  divisione  le  Leggi  molto  rilasciano  al  pruden- 
te arbitrio  del  Giudice. 

7.  Onde  la  qualità  di  maggior  ponionario  possa  dar  diritto  ad 
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ottenere  l’aggiudicazione  del  fondo,  indivisibile , è necessario,  chela 
maggior  quota  di  Condominio  appartenga  al  Condomino  per  propria 
ragione.' 

8.  La  vicinità  o contiguità  non  costituisce  una  maggioranza  di 
gius  capace  di  dar  diritto  alt  aggiudicazione  del  fondo  indivi Ubile-. 
Si  spiegano  le  contrarie  autorità, 

9.  U aggiudicazione  del  fondo  indivisibile  occorre  che  sia  basata 
sopra  una  ragione  di  congruità  o convenienza,  senza  la  quale  , offen- 
derebbe quell’  eguaglianza  di  diritti , che  a ciascun  socio  appartiene 
soprala  cosa  comune. 

10.  La  licitazione  è un  rimedio  odioso,  ma  pure  ammesso  dalla 
Legge,  semprtche  non  sia  possibile  di  procedere  alla  divisione  con  un 
sistema  piu  naturale,  e più  proprio. 

1 1 . Gli  estranei  devono  regolarmente  escludersi  dalla  licitazione 
al  fondo  comune  indivisibile,  ma  possono  ammettersi  quando  la  loro 
esclusione  sarebbe  dannosa  ad  uno  dei  Condividenti, 


Motitì 

• • i • r ' 

Attesoché  è presunzione  di  ragione,  e di  Legge,  chele  Case  Urbane 
«ano  moralmente  indivisibili  cioè  non  suscettibili  di  una  congrua , e co- 
moda divisione,  tantoché  colai  che  il  contrario  pretende,  deve  provarlo. 
Costanti 0.  ad  Stai.  Urb.  annoi.  2\.art.  Il,  fi.  98.  Rot.  Rom.  Dee. 
192.  N.  18.  pari.  4.  Ree.  Rota  Fiorentina  in  Thesaur  Ombros.  Tom. 
ir : Dee.  47.  N.  40.  Tom.  X.  Dee.  20.  N.  5. 

Attesoché  tanto  è lontano  ebe dall'appellante  siasi  provata  la, mora- 
le divisibilità  della  casa  di  cui  sj  tratta  da  esso  sostenuta,  e pretesa  tanto 
in  prima,  che  in  seconda  Istanza,  quanto  è certo,  che  la  Relazione  de  29. 
Decembre  1832.  compilata  dai  due  Periti  Bartoliqi  e Lunghini  , stragiu- 
diciali  si,  ma  dalle  Parti,  siccome  dagli  atti  resulta, concordemente  eleni, 
come  ancora  la  Relazione  del  Perito  giudicialeNabissi  de'  6.  Agosto  1834. 
assicuravano.,  che  dividendo  la  detta  casa,  di  sua  natura  ristretta,  in  cin- 
que porzioni,  quanti  sooo  i Condividenti,  o separando  e staccando  anco- 
ra dal  totale  di  essa  una  quinta  porzione  per  l'appellante  Giovan  Battista 
Bacherini,  siccome  dal  medesimo  si  pretendeva,  quasi  inservibile  sarehbe 
nel  primo  caso  a ciascun  la  propria  porzione,  e nel  secondo,  il  rimanente 
dello  stabile  meno  comodo  addiverrebbe  agli  altri  comproprietari,  e ad 
un  valore  si  ridarebbe  proporzionalmente  inferiore  a quello  che  potreb- 
be avere  imito  al  totale,  nei  quali  casi  .è  proposizione  ricevutissima , che 
il  feudo  deve  giudicarsi,  non  già  fisicamente,  ma  moralmente  indivisibile 
Costanti n loq.  cit.  N.  121.  Zanch,  de  Soctetat.  Pari.  IV.  Cap.  'X.  ». 
168.  Rot.  Fior,  in  Thesaur  QmbrosvTom.  IKi.De»,  47. £'  «• 
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le  indivisibilità,  in  tra  Giudizio  , come  quello  di  divisone , nel  quale  le 
Leggi  raccomandano,  che  la  utilità  e la  convenienza,  non  di  no  |olo,  ma 
di  tutti  i Soci  si  cerchi  e si  abbia  in  mira  « quoti  omnibus  utilissimo!» 
3 • est,  ve!  qiiodmaluerintlitìgatoresexeqaioonveiiit  L.  Judicemff.  Com- 

« mun.  dividund.  fa  si,  che  non  debba  prestarsi  ascolto  all'ostinato  coni* 
« proprietario,  che  in  onta  a tal  precetto,  e a danno  proprio  c dei  Soej, 
voglia  corrompere  il  soggetto  di  coreane  proprietà  con  una  divisione 
della  quale  non  è moralmente  suscettibile,  siccome  a proposito  ed  enar- 
d gicamente  avverte  il  chiarissimo  Voet.  Tractat.  de  Fornii,  erciscynd. 
Cap.  VI.  $.  10.  « ivi  » Sicnt  ex  contrario  non  suut  aitdiendi,  si  qui 
« sint  ex  cohaeredibus  mordici»  petente»,  suam  sibi  portionem  tantum 
« assignari  in  rebus  sine  detrimento  scissione  in  non  ferenlibns.  Anioni. 
« Faber  in  Cod.  ec.  Neque  enim  obsecundandam  esso  eorum  volontari 
;«  consuere  Principes,  qui  perfracte  rerum  non  dividendarum  divisiouem 
« exigunt,  et  tamqoam  corrumpcndi  totius  patiamomi  occasione  captata; 
« uuiuscujusque  rei  particulam  sibi  vindicando,  sic  totas  postulant  dila* 
« cerari  feeultates,  ut  dure  participibus  relictarura  opum  nocere  cupium, 
* sua  quoque  jtira  praecipitent 

Attesoché  ognora  quando  per  la  regola  di  ragione,  e per  i resulta- 
menti  di  due  concordi  Relazioni  si  aveva  la  prova  certa  della  morale  in- 
divisibilità di  detta  casa,  non  vi  era  motivo  per  ammettere  la  nuota  Pe- 
riria dall’  appellante  domandata,  al  quale  effetto  sarebbe  stata  necessaria, 
per  le  notissime  regole,  la  prova  e la  dimostrazione  non  fatta  dell’erronei- 
tà di  quelle  precedenti,  e molto  meno  il  domandato  accesso  sulla  faccia 
del  luogo,  espressamente  vietato  dall'  Art.  306.  della  Procedura  veglian- 
te  ognora  che  una  Perizia  fatta  o da  farsi  possa  esser  sufficiente,  come 
era  nel  caso  attuale  allo  schiarimento,  ed  alia  risoluzione  della  contro* 
5 versi  a. 

Attesoché  ritenuti  i termini  della  morale  indivisibilità  di  detta  casa, 
unico  fondo  stabile  che  i Fratelli  Bacarmi  ereditarono,  come  da  essi  con- 
cordava»!,  dal  comun  Genitore,  rimaneva  a vedersi,  se  il  primo  Giudice 
^ al  cui  prudente  arbitrio  le  Leggi  molto  rilasciano  nella  soggetta  materia 
Menadi,  de  arbitrar.  Judic.  123.»  2.  Midmlor.de  duob.fralr.  Pan. 
111.  Cap.  38.  ».  1 6.  Zanch.de  Sodetat.  Part.  IV.  Cap  X.  ».  158. 
avesse  o no  malamente  speso  questo  arbitrio,  ordinando,  come  fece,  col- 
la Sentenza  appellata  l' Incanto  di  detta  casa,  per  poi  dividerne  e repar- 
tirne il  prezzo  tra  i Coraproprielarj. 

Attesoché  non  concorreva  in  alcuno  dei  Socj  o Comproprietarj  una 
^maggioranza  di  Condominio , o altro  riflesso  che  rendesse  necessario,  o 
sommamente  utile  e conveniente  il  partito  di  aggiudicare,  e far  rimanere 
per  il  giusto  prezzo  l' intiero  fondo  ad  ano  di  essi  col  peso  di  conguaglia- 
re gli  altri  a contanti;-  non  potendo  a quest'effetto  valutarsi  la  qualità  di 
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maggior  porzionario  che  a favor  dal  Sacerdote  Bacarmi  diceva»!  resultare 
dall’avere  esso  sopra  la  detta  casa  la  porzione  propria  e quella  cedutagli 
dal  fratello  Giuseppe  Bacarmi  col  pubblico  Istrumeuto  de  28.  Giugno 
1824.  rogato  Paparoui,  imperocché  onde  la  qualità  di  maggior  porziona- 
rìo,  coerentemente  al  Testo  nella  Leg.  Sancimus  34.  $.  2.  Cod.  de  do- 
nation.  possa  dar  dritto  ad  ottenere  l’ aggiudicazione  del  fondo  comune 
noa  suscettibile  di  congrua  divisione,  è necessario,  che  la  maggior  quòta 
di  condominio  spetti  ad  uno  dei  Condomini  per  propria  ragione , e non 
per  la  volontaria  cessione,  o renunzia  ad  esso  fatta  da  altro  condomino 
della  sua  qnota,  nel  qual  caso,  siccome  ciascuna  porzione  manca  in  se 
stessa  di  un  attitudine  propria  ad  ottenere  l'aggiudicazione,  cosi  non  può 
acquistare  nu  diverso  carattere  dall’  accidentale  unione  che  volontaria- 
mente se.  ne  faccia  a quella  di  altro  condomino,  che  nella  sua  propria 
porzione  è destituito  di  ogni  gius  di  prelazione,  non  potendo  quelle  qua- 
lità, che  disgiunte,  sono,  come  dicono  i nostri,  impertinenti , mutar  carat- 
tere, ed  acquistare  un  attitudine  che  iu  se  stesse  non  hanno  per  la  lo- 
ro accidentale  unione,  siccome  avverte  Ultimar,  de  nullitat.  contract. 
Tom.  IV.ruhrìc.  1.  part.  2.  quest.  24.  n.  4.  e fu  fermato  e stabilito 
nella  Florentin.  divisioni s de  4.  Maggio  1 7 79.  av.  gli  àrbitri  Agnini , 
Vìnci , e Bruni  $.  In  questi  termini,  e nella  Con/ermatoria  de  24.  Set- 
tembre 1779.  av.  Ulivelli.  Arrighi,  e Vernaccini  Belai.  $.  XI V. 

Attesoché  nemmeno  a favor  dell’appellante  concorreva  ragione  ori* 
flesso  alcuno,  per  cui  dovesse  aggiudicarseli  per  il  giusto  prezzo  la  delta 
casa,  insignificante  essendo  a questo  ellètto  la  rilevata  circostanza  di  aver 
la  casa  propria  a confine  con  quella  da  esso  tenuta  in, Comune  con  i suoi 
Fratelli  : Non  trattavasi  qui  infatti  del  Gius  di  Retrau*  prelalivo  o coat- 
tivo sopra  la  cosa  di  un  'Verta,  ed  in  cui  nascendo 'il- Gius  di  prelazioni 
dalla  vicinità,  o contiguità,  quello  merita  d'oltenerla  (ove  sia  ammessa) 
che  più  dell'altro  dimostra  la  vicinità,  o la  contiguità  del  proprio  fondo. 
Corradin.  de  jure  Praelalion.  quest.  16.n.21 . Rocc.  disput.  Jur.Cap. 
161.n.  9.  Hot.  Roman,  in  Roman  Relractus  praelativi  13.  J unii  1803. 
$.  3.  cor.  Tassoni  j Trattavasi  bensì  di  vedere,  e determinare  se,  ed  a 
chi  dovesse  aggiudicarsi  tra  più  condomini  una  casa  ritrovata  non  suscet- 
tibile di  commoda  e congrua  divisiooe,  nel  qosl  caso  la  vicinità  o lacon- 
tiguità  è una  circostanza  indifferente,  nè  costituisce  una  maggioranza  di 
Gius  o di  ragione  sul  fondo  Comune,  perchè  un  estrinseca  accidentalità 
non  può  prevalere,  e vincere  T intrinseca  causa  del  dominio  e della  pro- 
prietà, inducente  tra  i Socj  e condomini  sopra  la  cosa  comuue  una  pa- 
rità, ed  una  eguaglianza  di  diritti  e dì  ragioni:  Egregiamente  la  Ruota  di 
Roma  nella  Roman,  diyisionit.2.  Maij  1806.  cor.  Serlupi.  $.  9.  niente 
ostando  le  autorità  che  io  contrario  potrebbero  obiettarsi  ed  allegarsi, 
come  quelle,  le  quali  o parlano  di  cosa  comuue  suscettibile  di  divisione, 
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una  porzione  della  quale  deve  assegnarsi  al  Condividente  che  possiede 
altro  fondo  alla  medesima  contiguo,  o contemplano  il  caso  della  divisio- 
ne di  piu  cose,  1’  una  delle  quali  deve  assegnarsi  egualmente  a quello 
che  vi  confina  con  altro  fondo  proprio,  compensando  i condividenti  coll' 
assegna  di  altri  fondi  Comuni,  siccome  con  squisito  criterio  prosegue  ad 
avvertire  la  citata  Roman,  divisionis  cor.  Serlupi  §.  9. 

Attesoché  il  difetto  di  una  ragione  congrna , e capace  di  rendere 
sommamente  olile,  e conveniente  1’  aggiudicazione  di  deua  casa  ad  imo 
_ dei  condomini  per  il  giusto  prezzo , e col  peso  di  conguagliare  gli  altri 
J a contanti,  impediva,  che  si  potesse  procedere  nel  caso  a detta  aggiudica- 
zione, la  quale  senza  essere  assistita  da  alcuoa  causa  o ragione  di  con- 
gruità e convenienza  avrebbe  offesa  quella  eguaglianza  di  diritti  che  a 
ciascun  Socio  e condomino  appartiene  sulla  cosa  Comune,  e che  non 
permette,  che  uno  di  essi  sia  più  privilegiato  dell’altro  o diversamente, 
e disegualmente  trattato  Fonlanell.  de  pad.  nuptialib.  Gloss.  9.  part.  2, 
n.  82.  Rot.  Rom.  cor.  Molines  Dee.  305.  n.  1 .e  Dee.  341.  n.  1.  et  in 
Fulginaten.  divisionis  25.  Januarii  1759.  $.3.  cor.  Parracciano,  et  in 
Roman,  seti  Praenestin.  Molendini  11.  Junii  1802.  $.  3.  cor.  Altieri 
et  in  cit.  Roman,  divisionis  2.  Maij  1806.  cor  Serlupi  J.  8. 

Attesoché  essendo  la  casa  di  cui  si  tratta  moralmente  indivisibile, 
nè  concorrendo,  ragione  o causa  alcuna  per  assegnarla  ad  uno  dei  condo. 
mini  per  il  giusto  prezzo,  la  licitazione  ordinatane  dal  primo  Giudice 
non  poteva  dirsi  nè  ingiusta,  Dè  contraria  alle  regole  di  ragione,  le  quali 
10  aozi  permettono  di  ricorrere  a questo  rimedio,  comunque  odioso,  rego- 
larmente riprovato,  ed  estremo,  semprechè  non  sia  possibile  di  procede- 
re alla  divisione  con  un  sistema  più  naturale , e più  proprio  cit.  Roman 
divisionis  2.  Maij  1 806.  cor.  Serlupi  $.  1 0.  cit.  Florentin  divisionis 
24.  Septembris  1779.  cor  Vernaccini  J.  14.  Liburnen  divisionis  de 
23.  Dicembre  1783.  cor.  Maccioni  $.  iVè  per  far  credere.  Supremo 
Consiglio  di  Giustixia  nel  Tesor.  del  Foro  Toscano  Tom.  XV.  Dee. 
49.  p.  244. 

' Attesoché  sebbene  la  Sentenza  appellata  avesse  ammesso  all’  Incan- 

, I to  anche  gli  estranei , i quali  invece  debbono  regolarmente  escludersi 
dalla  licitazione  al  fondo  indivisibile,  e Comune  a più  comproprietarj. 
Costantin.  Loc.  cit.  n.  118:  Zanch.  de  Societdt  Pari.  IV.  Cap  10. 
n.  178.  tutta  volta  non  ha  creduto  la  Ruota  di  riformarla  o correggerla 
nemmeno  io  questa  parte,  non  solo  perchè  niuno  dei  litiganti  si  era  di 
ciò  lagnato,  ma  ancora  perché  1'  ammissione  degli  estranei  era  nei  caso' 
verosimilmente  più  utile  che  dannosa  all'appellante  Giov.  Battista  Baca- 
rmi, il  quale  non  potrà  cosi  temere  di  rimaner  soppiantato  dalle  riunite 
forze  pecuoiarie  del  numero  dei  saoi  Competitori. 
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Per  questi  Motivi 

Dici  doversi  rigettare,  siccome  rigetta  la  Domanda  incidenta- 
le di  nuova  Perizia,  e di  accesso,  esibita  dall'  appellante  nel  4. 
Settembre , e procedendo  inseguito  a statuire  sul  merito,  dichiara 
essere  stato  male  appellato  dal  sig.  Gio.  Battista  Bacarini  dalla 
Sentenza  del  sig.  Potestà  di  Sarleano  del  4.  Settembre  1833.  e 
bene  colla  medesima  giudicato,  e doversi  perciò  confermare,  sicco- 
me la  conferma  in  tutte  le  sue  parti , ordinandone  F esecuzione  se- 
condo la  sua  forma , e tenore.  Spese  d’ ambedue  i Giudizj  atteso 
il  vincolo  del  sangue  compensate. 

Cosi  deciso  dagl’  Itimi.  Signori 

Lorenzo  Branchi  Primo  Auditor» 
Vincenzo  Landucci  Aud.  e Pietro  Berrettoni  Relat ., 
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Pisana  Admis.  Appellai,  diei  5.  Decembris  1 834. 

in  Cinsi 

BOSCAGLIA.  s i . FROLLI 

/■/toc.  mess.  giot.  tàccola  tassi  proc.  uess.  luigi  gazassi 


Argomento 

L’appello  interposto  da  un  Decreto  che  dichiara  la  Causa  di  com 
petenza  deH'intero  Turno  Collegiale.,  o di  un  sol  Giudice  è ammissibile 
sempre  che  sia  interposto  entro  il  termine  di  rigore  di  otto  giorni  dal» 
pubblicazione  del  Decreto  medesimo. 
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Sommario 

1.  H Giudice  addetto  ad  un  Tribunale  Collegiale  deve  riman- 
dare all’intero  Turno  la  Causa  ad  esso  solo  distribuita  quando 
la  riconosce  non  di  sua  competenza. 

2.  3. 4.  Da  un  Decreto  di  distribuzione  di  Causa  introdotta  a un 
Tribunale  Collegiale  può  appellarsi  nel  termine  di  otto  giorni  da 
quello  della  pubblicazione  del  medesimo  , spirati  i quali  è inam- 
missibile l'appello. 

5.  LI  appello  dai  Decreti  di  Distribuzione  di  Causa  introdotta 
ai  Tribunali  Collegiali  ha  luogo,  ancora  quando  la  Causa  è in- 
trodotta ai  Tribunali  Ruotali. 

Storia  della  Causa 

Il  signor  Giuseppe  Boscaglia  che  possiede  nelle  vicinanze  di  Ca- 
stagneto un  piccolo  fondo  inferiore  ad  altro  simil  fondo  di  pertinenza  del 
sig.  Barloloinmeo  Frolli  reputandosi  pregiudicato  da  alcuni  lavori  , che 
diceva  aver  questi  eseguiti  nel  fondo  proprio  superiore  , e pei  quali  so- 
steneva essersi  venuta  ad  impedire  la  naturale  decorrenze  delle  acque, 
con  sua  Scrittura  de’  15.  Gennaio  1831.  intimò  il  detto  sig.  Frolli  .per 
gli  alti  del  Trihnnale  di  Castagneto  ad  aver  rimesse  le  acque  nel  solito 
punto  per  cui  sempre  erano  naturalmente  scorse,  e ad  aver  tolto  di  mezzo 
quei  lavori  che  erano  a' ciò  d'impedimento,  e di  ostacolo. 

Contestatosi  iu  seguito  di  questa  intimazione  giudizio  fra  le  parti 
fu  risoluto  dal  detto  Tribunale  con  Sentenza  dei  15.  Giugno  1832.  favo- 
revolmente al  sig.  Frolli. 

Interpose  appello  da  questa  Sentenza  il  sig.  Boscaglia  avanti  la  Re- 
gia Ruota  Civile  di  Pisa,  ed  il  sig.  Frolli  successivamente  ritenendo  che 
avesse  trascuralo  di  provocare  la  spedizione  della  Causa  entro  i sei  mesi 
dal  dì  del  registro  del  rapporto  della  uotifìcazione  dell'Alto  di  appello 
dichiarò  essersi  incorsa  a di  lui  pregiudizio  la  perenzione  della  istanza. 

11  sig.  Boscaglia  si  oppose  a questa  dichiarazione  del  Frolli  soste- 
nendo che  la  Causa  da  esso  suscitala  essendo  un  giudizio  di  nunciazioue 
di  nuova  opera  , ed  appartenendo  in  conseguenza  alle  Cause  sommarie 
dovevasi  incominciare  a computare  i termini  della  istanza  per  gli  effetti 
della  perenzione  dal  giorno  soltanto  in  cui  la  Causa  fosse  stata  portata 
alt’  Udienza.,  ed  insistè  onde  la  Ruota  decretasse  non  costare  della  dedot- 
ta perenzione,  e citò  il  Procurator  del  signor  Frolli  a sentir  distribuire  la 
Causa  ad  un  sol  Giudice  per  l'oggetto  di  discutere  sopra  la  insorta  di- 
sputa incidentale,  e dietro  questa  citazione  la  Causa  medesima  fu  di  lat- 
ti distribnita  ad  un  Giudice  solo  nella  persoua  del  sig.  Auditor  Coppi. 


Digitized  by  Google 


DEC.  LXI1.  363 

Avtdil  questo  il  sig.  Frolli  dedusse  la  eccezione  delle  incompeten- 
za sul  fondamento  che  trattandosi  di  una  Causa  ordinaria  dovesse  por- 
tursi  alla  cognizione  dell’  intiero  Turbo  Ruotale,  ed  il  sig.  Auditor  Cop- 
pi  con  Decreto  de'  4.  Giugno  1834.  dichiarò  la  propria  incompetenza  e 
rinviò  le  parti  avanti  il  pieno  Turno  della  Ruota. 

Da  questo  Decreto  ha  il  signor  Boscaglia  interposta  appello  avanti 
il  Regio  Supremo  Consiglio  di  Giustizia.,  ed  a tale  appello  ha  il  signor 
Frolli  opposto  l'eccezione  pregiudiciale  della  di  lui  inammissibilità  ri- 
chiamando il  Supremo. Consiglio  a decidere  preliminarmente  sopra  que- 
sta da  lui  pretesa  inammissibilità,  ed  in  subalterna  ipotesi  qualora  cioè 
1'  (Stesso  Supremo  Consiglio  avesse  reputato  ammissibile  il  detto  appel- 
lo, a pronunziare  sulla  in  contrario  pretesa  ingiustizia  del  Decreto  ap- 
pellato. '»  "o  1 

In  seguito  di  tali  atti  portata  la  Causa  all’Udienza  fu  quella  decisa 
dopo  avere  udito  quanto  si  volle  dai  aspettivi  difensori  a prò  delle  Par- 
ti dedurre. 

M O tf»  I r.  • !;, 


Considerando  che  per- disposto  dell’ Art  4.  del  Rescritto  Sovrano 
de’  16.  Febbraio  1818.  pubblicato  con  la  Notificazione  della  Imperiale, 
e Reale  f oosulta  de  23.  detto  nella  distribuzione  delle  - Cause  che  si  ih 
-all'  lìdie  za  dei  Tribunali  Collegiali  se  nasca  questione  fra  le  parti  sull' 
esser  Ig1  la  usa  presentata  assegnabile  all’  intiero  Tribunale,  o ad  uno  sol- 
tanto il  Giudici,  debb'essere  a una  tale  questione  decisa  dal  Tribunale 
stesso  e se  tale  questione  non  nasca  all'Udienza  ma  la  Causa  presenta- 
ta essendo  stata  assegnata  ad  un  sol  Giudice  trovi  .questo  poi  di  non  es- 
ser competente  sulla  istanza  di  una  delle  Parti  itala  non  presente 
alla  distribuzione  dedotta  la  eccezione  della  incompetenza  deve  ri- 
mandare la  Causa  al  Tribunal  Collegiale. 

Che  in  ambedue  i casi  è lecito  interporre  appello  dal  Decreto  di  di- 
stribuzione ma  debbe  essere  interposto  per  detto  Ari.  4.  * ivi  » nel  ter- 
• mine  di  rigore  di  otto  giorni  dalla  pubblicazione  del  Decreto.  « 

Che  nella  fattispecie  il  Decreto  di  incompetenza  fu  dal  Giudice  de- 
stinato a giudicar  solo  proferito  in  di  4.  Giugno  1834.  e l’appello  fu  per 
pane  dei  sig.  Boscaglia  ben  oltre  gli  otto  giorni  dalla  proiazione,  o pub 
blicazione  interposto,  poiclw  lo  fu  iif  dì  51;  Luglio  1834. 

Che  inevitabile  conseguenza  è di  ciò  che  tale  appello  fuori  del  det- 
to termine  interposto  da  inammissibile. 

Che  ciò  che  ad  esimersene  deJueevasi  per  pane  del  sig.  Boscaglia, 
e cioè  che  le  disposizioni  del  Sovrano  sopra  allegato  Rescritto  nel  rap- 
porto del  quale  si  tratta  oon  fosse  applicabile  alle  Ruote  è ad  intuitiva 
evidenza  insussistente  poiché  le  disposizioni  surriferite  sono  ivi  dirette  in 
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J cu  fra  ai  Tribunali  Collegiali  senza  distinzioni,  o accezione  alcuna,  e le 
5 Ruote  sono  Tribunali  comjposLi  di  più  Giudici,  e cosi  Collegiali.  ... 
Ghe  neppur  sussiste'ciò  che  pur  affacciavasi  per  parie  del  sig.  Bo 
«caglia,  che  non  sì  verifichi  nella  fattispecie  il  secondo  caso  contemplato 
dal  detto  Art.  4.  e cioè  che  il  sigi  Frolli  che  reclama  l’ inammissibilità 
dell'appello  non  fosse  presente  a il’ Udienza  della  distribuzione  della  Cau. 
sa,  c quindi  non  tiene  applicabili  alla  fattispecie  a di  lui  favore  le  «lette 
disposizioni  poiché  dagl  atti  apparisce  che  fa  il  sig.  Boscaglia  che  pre- 
sentò Ut  Causa  alla  distribuzione  , e non  in  modo. alcuno  che  alla  lidieb- 
za  in  cui  lu  distribuita  intervenisse  anche  il  Procuratore  del  sig.,  Frolli, 
e d’altronde  siccome  il  sig.  Boscaglia  che  per  disapplicare  la  disposizio- 
ne della  Legge,  e cosi  per  respingere  la  istanza  del  sig.  Frolli  fetida  le 
sue  eccezioni  su  di  una  tale  positiva  circostanza  di  presenza  del  Procu- 
ratore del  medesimo  alla' distribuzione  sarebbe  ad  esso  spettato  di  pro- 
varlo, ed  una  tal  prova  e giustificazione  neppure  si  è egli  accinto  a ten- 
tare e non  è per  conseguenza  ascoltarle  nella  sua  eccezione  , che  divie- 
ne una  vana,  e gratuita  sua  asserzione. 

Per  questi  Motivi 

•••  . 1 ; 

Pronunziando  tuli' appello  stato  interposto  per  parte  del  sig. 
Giuseppe  Boscaglia  con  sua  Scrittura  esibita  in  atti  sotto  di  21. 
Luglio  1834.  dal  Decreto  di  dichiarazione  d incompetenza  contro 
di  esso  ed  a favore  del  sig.  Barlolommeo  Frolli  proferito  dalla  Mo- 
gia Muoia  Civile  di  Pisa  , dichiara  inammissibile  l' appello  mede- 
simo, e condanna  detto  signor  Boscaglia  nelle  spese  giudichili  del 
presente  Giudizio  \ 

Così  deciso  dagl'  Illmi.  Signori 

t : . - ■ » - . . , 

Litìgi  Mataoi  Presidente 
Cosimo  Silvestri,  Baldassarre  Barudini  i 
e Francesco  Bernardi  Relat. 


r l ..ititi. 
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DECISIONE  LXIU. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Fiorentina  Pecunia:  a diei  24.  Decembris  1834. 

m cust 

FALLalXI  e falsetti 

proc ■ mess.  r,io.  sn.no  martelli  proc.  mess-  cioè.  soldati 


A RG  OMENTO 

Le  Sentenze  proferite  in  seconda  Istanza,  le  quali  in  parte  revocano, 
ed  in  parte  confermano  quelle  state  emanate  nelle  prime  Istanze,  non 
vanno  soggette  all’appello  in  quella  parte  che  confermano  le  precedenti. 

. . » ’ . 1 ; • ' 

Sommai  io 

...  ' . ,i  . . ■ t * 

1 . 2.  Le  Sentente  emanate  Tin  seconda  Istanza  non  sono  sog- 
gette all  appello  in  quelle  parti , che  confermano  quelle  emanate 
nella  prima  Istanza. 

3.  Quel  litigante j che  mentre  non  impugna  il  suo  debito,  de- 
duce delle  eccezioni  per  differirne  il  pagamento  deve  condannarsi 
nelle  spese  anco  stragiudiciali.  ■-  j < ■ 

Stoma  della  Causa 

Desiderando  il  sig.  Alberto  Fallani  di  essere  sodisfatto  di  tutto  ciò 
che  andava  Creditore  di  fronte  agli  eredi  della  signora  Teresa  Falsetti 
"Vedova  Vespa,  e vedendo  la  inutilità  delle  amicabili  ed  urbane  diligenze  ' 
da  esso  praticate  dovè  ricorrere  alla  via  giuridica  trasmettendo  ai  prefati 
sigg.  Eredi  Falsetti  un  precetto  ad  aver  pagata  nel  giorno,  e termine  di 
giorni  tre  la  somma  di  Gorini  142.  e centesimi  40.  credito  a di  lui  favore 
resultante  dall  assistenza  i prestata  alla  signora  Teresa  Falsetti  Vedova 
Vespa  neirultima  di  lei  malattia. 

Sebbene  ad  un  tal  precetto  opponessero  li  Eredi  Falsetti  irrilevanti 
eccezioni  dovè  il  sig.  Fallani  implorare  dal  Regio  Magistrato  Supremo 
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un  adequata  pronunzia  quale  ottenne  con  sua  Sentenza  de'  1 4.  Settembri 
1833.  portante  la  condanna  dei  Convenuti  al  pagamento  del  reclamato 
credito.,  e delle  spese  del  Giudizio. 

Interposero  appello  i succumbenli  da  un  tal  giudicato , e presso  la 
Regia  Ruota  ne  domandarono  la  revoca  sostenendo  che  il  signor  Dottor 
Fallani  aveva  mal  diretta  la  sua  azione  poiché  i convenuti  Falsetti  appel- 
lanti non  erano  i soli  Eredi  della  Vedova  Vespa  e inconseguenza  ad  essi 
non  spettava  l'efTeltuare  il  pagamento  della  reclamata  somma  nella  sua 
totalità,  e siccome  al  sig.  Fallani  interessava  di  resecare  ogni  superflua 
disputa  dichiarò  celli  atti  che  sarebbesi  contentato  di  restringere  la  sua 
domanda,  e cosi  di  ottenere  pagamento  dalle  appellanti  per  la  quota  lo- 
ro spettante  semprcchè  per  altro  le  spese  del  primo  Giudicato  fossero 
state  ritenute  a totale  loro  carico  non  essendosi  dedotta  io  allora  la  so- 
stanziale eccezione  dimostrativa  la  esistenza  di  un  terzo  Coerede;  e la 
Regia  Ruota  con  sua  Sentenza  de  31.  Maggio  1834.  accogliendo  le  sur- 
riferite dichiarazioni  emesse  in  proposito  analoga  pronunzia  in  conferma 
della  precedente  appellata  Sentenza. 

Contro  questo  giudicato  interposero  appello  i sigg.  Falsetti,  e presso 
il  Supremo  Consiglio  dedussero  che  ingiusta  era  la  Ruotale  Sentenza  poi- 
che  non  poteva  a loro  carico  portarsi  la  totalità  delle  spese  del  primo 
Giudizio  ogni  qualvolta  il  sig.  Fallani  aveva  concordata  la  restrizione 
delle  sue  istanze  supponendo  che  lo  stesso  sig.  Fallani  allorché  trasmise 
il  precetto  dovesse  necessariamente  essere  consapevole  che  i Convenuti 
non  erano  i soli  Eredi  della  signora  Vedova  Vespa  non  che  esisteva  un 
terzo  con  essi  egualmente  obbligato. 

La  insussistenza  dei  fondamenti,  sopra  i quali  i sigg.  Falsetti  basato 
avevano  l’ interposto  appello  veniva  ad  esuberanza  dimostrata  dai  motivi 
della  Ruotale  Sentenza  ai  quali  totalmente  riportandosi  il  Fallani  implo- 
rò della  Sentenza  medesima  la  piena  conferma  con  la  condanna  degli  ap- 
pellanti nelle  spese  giudiciali  ed  eslragiudiciali. 

Portata  la  Causa  in  discussione  fu  dal  Supremo  Consiglio  decisa 
nel  modo,  che  segue. 

Motivi 

Attesoché  sebbene  la  Sentenza  proferita  dalla  Regia  Ruota  Civile  di 
Firenze  nel  di  31.  Maggio  1834.  dichiarasse  doversi  iu  parte  conferma- 
re, ed  in  pane  revocare  ex  noviler  deducili  la  Sentenza  del  Regio  Ma- 
gistrato Supremo  del  di  14.  Settembre  1833.  pur  nonostante  i Fratelli 
Falsetti  avevano  appellato  indistintamente  dalla  medesima  con  la  loro 
Scrittura  de’  19.  Luglio,  e con  l'altra  loro  Scrittura  del  di  14.  del  suc- 
cessivo mese  di  Agosto  ne  avevano  domandata  la  revoca  in  tutte  le  sue 
parti. 
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■ Attesoché  la  parziale  conformità  della  Sentenza  Ruotai  eCort  quella 
precedente  del  Regio  Magistrato  Supremo  rendeva  in  parte  inammissibi- 
le l’appello  come  sopra  interposto  dai  fratelli  Falsetti  essendo  massima 
incontroversa  che  in  ordine  al  disposto  delle  vegliami  Leggi  non  sono 
soggette  aU’ordioario  rimedio  dell’appello  le  Sentenze  in  quelle  pani  nel*  ^ 
le  quali  si  verifica  la  loro  conformità  con  le  precedenti. 

Attesoché  la  difformità  delle  due  menzionate  Sentenze  si  verificava 
nel  quantitativo  della  somma  al  pagamento  della  quale'  erano'  stali  con- 
dannali i Fratelli  Falsetti  a favore  del  sig.  Dottor  Fallani  per  titolo  di 
mercede  dovutagli  per  la  cura  medica  da  esso  fatta  alla  Vedova  Vespa 
della  quale  anche  i due  Fratelli  Falsetti  eraDO  stati  Eredi,  mentro  la  pri- 
ma Sentenza  aveva  dichiarato  essere  obblighiti  i rei  convenuti  al  paga- 
mento della  intera  somma,,  e la  seconda  Sentenza  aveva  limitata  la  sua 
condanna  al  pagamento  soltanto  di  due  terze  parti. 

Attesoché  se  la  Sentenza  Ruotale  aveva  pronunziata  la  predetta  mo- 
dificazione, e parziale  revoca  della  prima  Sentenza  ciò  era  avvenuto  in 
ordine  alle  Istanze  dell!  stessi  Falsetti,  e alla  dedizione  da  essi  fatta  nuo- 
vamente di  non  essere  i soli  Eredi  della  Vedova  Vespa  mentre  esisteva 
un  altro  coerede  nella  persona  di  nn  terzo  loro  fratello;  Nei  qnali  termi- 
ni siccome  la  predetta  modificazione  della  prima. Sentenza  era  favorevole 
alli  appellanti,  e coerente  atle  loro  istanze,  cosi  i medesimi  non  merita- 
vano di  essere  ascoltati  allorché  in  forza  del  loro  generico,  ed  illimitato 
appello  pretendevano  la  revoca  della  Sentenza  Ruotale  in  tutte  le  sue 
parti,  e conseguentemente  anco  io  questa  che  stava  a loro  favore. 

Attesoché  quanto  al  gravame  die  li  appellanti  pretendevano  essere 
stato  ad  essi  inferito  dalla  detta  Sentenza  Rotale  in  quella  parte  nella 
quale,  non  ostante  l’ ordinata  restrizione  della  loro  condanna  ' nelle  due 
terze  parti  del  credito  reclamato  dal  sig.  Dottor  Fallani  aveva  tenuta 
ferma  a loro  carico  la  condanna  nella  totalità  delle  spese  del  primo 
Giudizio  pronunziata  dai  primi  Giudici,  era  da  osservarsi  che  anche  in 
questa  parte  si  verificava  la  conformità  delle  due  Sentenze,  e che  quindi 
l' appello  dei  Fratelli  Falsetti  era  anche  sotto  questo  rapporto  non  solo 
ioammissibile,  ma  inoltre  mal  fondato,  poiché  se  avanti  il  Regio  Magistra- 
to Supremo  avendo  essi  taciuta  la  esistenza  di  un  terzo  Erede  obbligato 
prò  virili  al  pagamento  delli  Onorari  dei  quali  era  questione , avevano 
dato  causa  alla  loro  condanna  all’ intero  pagamento  dei  medesimi,  era 
coerente  alla  giustizia  che  soffrissero  anche  nella  totalità  le  spese  della  ;j 
prima  Istanza  non  ostante  la  restrizione  della  loro  stessa  condanna  pro- 
nunziata dalla  Regia  Ruota  ex  noviter  deduclis. 

Attesoché  quanto  alla  reiezione  dell’ Incidente  di  supersessoria  pro- 
mosso dai  fratelli  Falsetti  alfeffetto  di  chiamare  a causa  l’altro  loro  fra- 
tello, e Coerede  della  Vedova  Vespa  considerava  il  Supremo  Consiglio 
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che  la  Sentenza  Ruotale  si  era  uniformala  alle  massime  di  esatta  Giusti- 
zia,  poiché  era  manifesta  la  inutilità  della  pretesa  chiamata  a Causa  del 
terzo  Coerede,  subito  che  nè  il  sig.  Dottor  Fallaci  insisteva  nella  con- 
danna di  detti  appellanti  al  pagamento  dell’ intiero  Credito  da  esso  recla- 
mato, nè  si  pronunziava  questa  condanna  dalla  Regia  Ruota,  la  quale  an- 
zi dichiarava  tenuti  li  appellanti  medesimi  al  pagamento  delle  sole  due 
terze  parli  del  ridetto  Credito,  conforme  avrebbe  dovuto  fare  anche  nel 
caso  in  cui  l'altro  Coerede  fosse  intervenuto  al  Giudizio. 

Attesoché  se  fu  giusta  la  reiezione  del  surriferito  incidente  doveva 
egualmente  ravvisarsi  giusta  anche  la  condanna  a carico  dei  due  Fratelli 
nelle  spese  dal  medesimo  occasionate  senza  che  meritasse  veruna  atten- 
zione l’azzardato  reclamo  della  pretesa  eccessività  della  loro  tassazione. 

Attesoché  i predetti  due  frelelli  Falsetti  mentre  non  avevano  impu- 
gnato sostanzialmente  il  loro  debito  avevano  per  altro  procurato  di  dif- 
ferirne il  pagamento  col  promovere  ingiusti  reclami,  ed  insussistenti  ec- 
^ cezioni,  e che  perciò  meritavano  di  essere  condannati  nelle  spese  anche 
stragiudiciali  della  presente  Istanza 

Per  questi  Motivi 

Dice  essere  stato  male  appellalo  per  parte  dei  sigg.  Luigi , e 
Pietro  Fratelli  Falsetti  dalia  Sentenza  contro  di  essi  proferita  dal- 
la Regia  Ruota  Civile  di  Firenze  nel  3 1 . Maggio  1834.  perciò 
quella  confermando  in  tutte  le  sue  parli  ne  ordina  la  piena  ese- 
cuzione secondo  la  tua  forma , e tenore , e condanna  i prefati  sigg. 
Fratelli  Falsetti  solidalmente  nelle  spese  giudiciali , e stragiudicia- 
li del  presente  Giudizio. 

Così  deciso  dagl'  Illmi.  Signori 

Luigi  Matani  Presidente 
Cosimo  Silvestri  Relat.  e Luigi  Bombicci  Cons. 
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REGIA  RUOTA  DI  PISA 

Petrasanten.  Praetens.  Solution.  Canon,  diei  17.  Septembris  1834. 

I»  Causa 


angiouni  • x fiorami 

rnoc.  mess.  Giuseppe  postasi  proc.  mess.  angiolo  bracci 

APE.  nudo.  SIG.  ANTONIO  DKLL'HOSTE 


A BOOM  SS  TO 

% » 

Uà’  annua  corresponsione  si  sappone  pagata  quando  concorrono  più 
circostanze  ed  in  specie  la  piccolezza  della  prestazione,  il  lungo  lasso  -di 
tempo,  e la  prova  diretta  della  sodisfazione  d una  responsione  molto 
maggiore  effettuala  al  medesimo  oggetto. 

Sosiuio 

1 . 2.  3.  La  piccolezza  del  debito,  un  lungo  corso  di  anni , e 
la  puntuale  corrisposta  di  somma  maggiore,  sono  circostanze  atte 
a far  credere  estinto  e sodisfatto  il  debito  medesimo. 

4.  In  fatto  di  pagamenti  deve  principalmente  seguirsi  ciò  che 

si  presenta  verosimile.  \ 

5.  6.  La  verosimiglianza  dei  precedenti  pagamenti  si  riscontra 
tanto  se  la  confessione  delle  sue  ultime  annate  sia  fatta  in  due 
quanto  se  sia  fatta  in. tre  ricevute,  e più  congetture  riunite,  e som- 
male avvalorano,  e costituiscono  la  prova  de'  seguiti  pagamenti. 

7.  Negl1  Eredi  si  ammette  l’errore  di  fatto  e si  presume  l’i- 
gnoranza rispetto  alle  cose  de’ loro  Autori. 

Stobia  della  Causa 

Dalla  Sentenza  del  Tribunale  di  PietraSanta  del  6.  Agosto  1833. 
colla  quale  furono  assoluti  i fratelli  Angiolini  dalle  prestazioni  di  49.an- 
nualitk  di  un  paio  galline  per  anno  pretese  dalle  Bonari  come  Eredi  del 
fu  D.  Ella  Bonari  morto  fino  del  1816.  ed  a questi  dovute  come  già 
Pievano  della  Chiesa  di  Cepezzano.,  e da  40.  annate  di  affitto  a ragione 
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di  sacra  tra  per  anno  che  le  medesime  Bonari  pretendevano  di  un  Cam- 
po in  luogo  detto  alla  Marinella  preteso  verbalmente  attillalo  al  Padre 
Angiolini  fu  appellato  dalle  succumbenli  avanti  la  Regia  Ruota  di  Pisa 
dalla  quale  fu  confermata  per  gli  appresso. 

Motivi 

Attesoché  per  ciò  che  riguarda  le  49.  paia  Galline  reclamate  dalla 
Maddalena  Pisani  Vedova  Bonari,  e dalle  di  lei  Figlie  contro  i signori 
Arcangiolo,  e Tommaso  Fratelli  Angiolini  in  ragione  di  annualità  di  Ca- 
noni dovuti  per  altrettanti  anni  al  loro  Defunto  Cognato, e respettivo  Zio 
Prete  Elia  Bonari  già  Pievano  di  Capezzano,noi  ci  siamo  facilmente  coo- 

1 vinti , che  deve  presumersene  fatta  la  prestazione , e pagaameoto.  Ciò 
persuade  il  lungo  lasso  del  tempo  Jiot.  Rom.  Decis.  231.  N.  24.  pari. 
8.  et  Dee.  392.  nurn.  15.  pari.  12.  recen.  et  Dee.  17.  N.  1.  tit.  de  so- 
lution. cor.  Faìconer.  che  rispetto  ad  alcune  delle  indicate  annualità  sa- 
rebbe perfino  capace  d’ indurre  la  prescrizione.  Lo  persuade  la  piccolez- 
za dell'oggetto,  di  cui  per  conseguenza  più  facilmente  si  suppone  il  pa- 

2 gamento  Rot.  Rom.  Decis.  2.  iVum.  1 1 . tit.  de  Fid.  instrumentor.  cor. 
Faìconer . Lo  persuade  la  circostanza  di  essere  stata  questa  postazione 
unita  all’altra  dovuta  per  lo  stesso  Livello  di  terreni  di  domiuio  diretto 
della  Pievania  di  Capezzaoo  situati  in  luogo  dello  la  Diga  o Pieve  Vec- 
chia e consistente  tale  prestazione  in  sacca  tre,  e mezzo  di  grano  l'anno , 
che  appariscono  essere  state  sempre  date,  e consegnate  al  Pievauo  Bona- 
ri dagli  Aogiolini,  come  prova  la  di  lui  ricevala  del  di  25.  Aprile  181 2. 
Cosicché  veneodo  in  tal  guisa  puntualmente  pagato  il  più,  mal  può  cre- 
dersi che  non  si  pagasse  il  meno  Rot.  Rom.  Decis.  347.  aura.  27.  pari. 
19.  recen.  Lo  persuade  la  parentela  onde  erano  stretti  il  Pievauo  e gli 

* Angiolini,  essendo  sorella  di  lui  la  madre  degli  attuali  Angiolini  Litigan- 
ti; e Io  persuade  l’amicizia  e buona  fede  esistita  fra  loro,  e la  correntez- 
za somma  con  cui  operavano,  e agivano  per  lunghissimo  tempo,  e fino 
al  1812.  di  che  fa  testimonianza  anche  la  citata  Ricevuta  del  di  25.  Ago- 
.sto  1812.  la  quale  mostra,  che  nemmeno  rispetto  alle  sacca  tre  e mezzo 
grano  faceva  il  Pievano  per  l’avaoii  ticevuta,  poiché  ebbero  cura  gli  An- 
giolini di  farli  esprimere  in  quella  ricevuta  del  1812.  che  veniva  saldato 
delle  rendite  del  grano  di  tutte  le  annate  passale.  Lo  persuade  final- 
mente il  riscontrarsi  in  Processo  la  prova  delle  tre  ultime  annate  io  cui 
furono  al  Pievano  Bonari  date  dagli  Angiolini  le  galline , cioè  per  le  an- 
nate 1813.  1814.  e 1815.  essendo  egli  poi  mono  nel  1816.  Nella  rice- 
vuta infatti  del  13.  Ottobre  1814.  il  Pievano  oltre  fare  il  saldo  delle  ren- 
dite a grano  per  gii  anni  1813.  e 1814.  dichiarò  avere  ricevuto  anche 
quattro  Galline , che  sacca  uno,  e meno  grano,  e due  galline  sono  per 
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saldo  di  una  rendita  dello  scorso  anno  1813.  e sacca  tre,  e mezzo  ■ 
grano,  ed  altre  due  galline  per  saldo  del  presente  anno  1814.  scadu - 
to  in  colendi  Agosto.  G la  ricevala  del  Pievano  stesso  nel  successivo 
anno  io  data  del  1 2.  Agosto  1815.  porla  che  egli  ebbe  olire  le  tre  sac - 
c a,  e metto  grano  un  paro  di  galline,  e si  dichiarò  sodisfatto  per  la 
presente  annata. 

Dopo  ciò  poco  rileva,  che  il  Pievano  Bonari  nella  ricevuta  del  1812. 
fresco  ancora  delle  da  Ini  suscitate  strane  pretenzioni  contro  gli  Angioli- 
ni  co' quali  ruppe  l'antica  amicizia, e familiarità,  non  parlasse  di  Galline, 

• facesse  dei  riservi  generici;  e meno  importa,  che  di  riservi  pure  parlas- 
se nella  ricevuta  del  1814.  nella  quale  per  altro  usò  tal  modo  di  eapri- 
mersi,  che  pare  i diritti  riservati  fossero  estranei  al  genere  della  presta- 
zione  di  cui  faceva  ricevuta  senza  pregiudizio  di  altri  interessi  arretra- 
ti, e correnti  quali  interessi  per  conseguenza  sembrava  bene  dovessero  es- 
sere  tuli’ altra  cosa  che  galline  rimaste  indietro  per  quel  livello,  pel  quale 
le  riceveva  allora  in  saldodidue  annate  insieme  col  grano,  di  cui  non  v’era 
per  certo  niun  sacco  arretrato.  Che  anzi  questo  modo  di  esprimersi  del 
Pievano  nella  ricevuta  del  1814.  sta  probabilmente  ra  spiegare,  e ristrin- 
gere i riservi  concepiti  io  modo  più  indeterminato  nella  ricevuta  del  1812. 

Di  fronte  pertanto  a questi  saldi  di  tre  annate  di  Galline  contenute 
nelle  ricevute  del  1814.  e 1815.  noi  abbiamo  creduto  dovere  indurre 
l’avvenuto  pagameoto  anche  per  tutte  le  annate  precedenti,  avvenuto, ed 
operatosi  tal  pagamento  io  qualunque  siasi  modo  non  escluso  forse  anco 
quello  asserito  da  Tommaso  Angiolini  nel  verbale  di  tentata  conciliazio- 
ne avanti  il  Giudice  di  Pace  di  Pietrasanta  del  di  22.  Ottobre  1813. 

In  fatti  se  non  poteva  applicarsi  a rigor  di  parole  al  caso  la  regola 
del  Testo  nella  Legge  Quicumi/ue  3.  Cod.  de  Àpodi  pubblio  ; atteso  il 
non  verificarsi  tre  distinte  ricevute  per  le  tre  annate  posteriori , lo  che 
sembrava  volersi,  insistendo  forse  troppo  solla  materialità  delle  espres- 
rioni  della  Legge,  entrava  però  l»ene  il  di  lai  spirito,  e come  congettura 
valevolissima,  e argomento  urgentissimo  si  presentavano  i pagamenti  del- 
le tre  annate,  quantuoqne  resultanti  da  sole  due  ricevute.  Cosi  ragionò 
io  sostanza  la  Rota  Romana  nella  Decis.  138.  N.  3.  pari.  10 .recen. 
rispetto  ad  un  caso,  in  cui  il  pagamento  delle  tre  ultime  annate  di  fratti 
resaltava  dall’essersene  addebitato  il  Creditore  io  un  conteggio  confes- 
sando averle  ricevute,  e ciò  bastò  per  indnrsi  pagate  anche  le  annate 
precedenti. 

Ed  a ragione,  poiché  io  fatto  di  pagamenti  dee  principalmente  se- 
guirsi ciò,  che  si  presenta  verosimile  Rot.  Rom.  Dee.  4.  N.  14.  De  su-  4 
Mas/,  cor.  Falconerà  e la  verosimiglianza  de  precedenti  pagamenti  ri 
riscontra  tanto  se  la  confessione  deità  tre  ultime  aouate  sia  fritto  io  due 
quante  se  sia  fatta  io  ire  ricevute.  1 ■ [ ->  “•  - 5 
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Oltre  di  che  più  congetture  riunite,  e sommate  avvalorano  e costi- 
6 tuiscooo  la  prova  de' seguiti  pagamenti  Rat.  Aom.  Dee.  15.  sub.  Num.T. 
tit.  de  cens.  cor.  Falconer.  Rot.  Florent.  Dee.  23.  JVum.  27.  Tom.  4. 
Dee.  3.  num.  27.  28.  tom.  9.  Thes.  Ombros. 

Ci  è sembrato  quindi  evidente  doversi  presumere  pagate  al  Pievano 
Bonari  tutte  le  annualità  delle  galline  dovutegli  insiem  col  grano  pel  Li- 
vello dei  Beni  della  Diga  tanto  più  che  ciò  si  confermava  anche  dal  si- 
lenzio tenuto  dal  Pievano  rispetto  a queste  galline  pretese  arretrate,  per. 
' fino  che  egli  visse  dal  1812.  al  1816. 

Attesoché  perciò  che  concernei  il  preteso  affitto  di  40.  anni  di  un 
• pezzo  di  Terreno  situato  in  luogo  detto  alla  Marinella  io  rugioae  di 
tre  sacca  di  grano  l’anno  domandate  per  una  metà  dal  Pievano  Bottari 
contro  gli  Angiolini  nel  181 2.  non.  esistendo  veruna  prova  di  questo  Con- 
tratto., quanto  si  è presentato  a uoi  verosimile,  e però  da  credersi,  e rite- 
nersi per  vera  Leg.  Si  objuris  1 1 S.ff.  de  reg.  jur.  Rot.  Florent.  Dee. 
32.  N.  35.  Tom.  6.  Thes.  Ombros.  che  quel  pezzo  di  suolo  fosse  dato 
in  ragione  di  Dote  a sfruttare  alla  Vittoria  Bonari  maritala  nel  1762.  eoa 
Francesco  Angiolini  Padre  degli  attuali  rei  convenuti,  altrettanto  ci  si  è 
presentato  ioverosimile,  e però  da  non  credersi,  e non  ammettersi  Rot. 
Rom.  Dee.  683.  N.  11.  Tom.  3 .pari.  I.cor.  Molinus  Dee.  3.  TVuo». 
13.  tit.  de  tent.  et  mandai,  execut.  cor.  Falconer.  Rot.  Florent.  Dee. 
22.  2V.  9.  Tom.  8.  Thes.  Ombros.  l'asserto  affitto.  Verosimile  che  Jaco- 
po Filippo,  e Prete  Elia , Pievano  Bottari  Padre  l'uno  , e respeltivamenie 
fratello  l’altro  della  Sposa,  i quali  le  diedero  io  Dote  parte  del  Terreno 
attiguo  nel  medesimo  luogo  alla  Marinella,  le  dessero  pure  qnel  pezzo 
sul  quale  assegnato  già  nella  proprietà  io  Dote  ad  altra  di  lei  sorella,  si 
erano  essi  riservali  l'usufrutto, -Tale  verosimiglianza  si  eleva  quasi  al  gra- 
do di  prova  di  verità  evidente  dalla  circostanza  di  riscontrarsi  fino  del 
1795.  voltato  anche  quel  pezzo  di  terra  insieme  cogli  altri  campi  dotali 
attigui  in  lesta  del  marito  della  Vittoria,'  dall’avere  lo  stesso  Pievano  con- 
venuto, e concordato  implicitamente,  che  anche  qnel  pezzo  di  Terra  per 
la  percezione  di  frutti  era  dotale,  poiché: invitato  egli  davanti  il  Giudice 
di  pace  per  parte  d.eg!i  Angiolini  del  1813,  a devenire  alla  stipulazione 
del  Contratto  di  costituzioDe  di  Dote, .rispose  essere  ciò  inutile  atteso  il 
trovarsi  essi  Angiolini  fino  del  1762.  in  possesso  del  Terreno  assegnato 
loro  in  Dote,  ed  esistere  già  voltato,  e descritto  all’ Estimo  in  conto-loro, 
senza  che  veruno  lo  avesse  ad  essi  contrastato,  come  resalta  dal  Proces- 
so verbale  del  dì  22.  Ottobre  1813.  Laónde  essendo:  pur  certo  che  e 
*•  descritto,  e voltato  all'Estimo,. era,  cóme  avvertimmo,  anche  il  pezzo  di 
Terrigche  ora  si  vnole  dalle  Eredi  del  Bollaci  sostenere  essere  staio  af- 
fittato, ne  seguiva  evidentemente,,,  che  il  Pievano-  concordò  così  che  il 
p Terreno  stesso  pel  gius  della  percezione  de,  frutti  tra  compreso  nella  Do- 
te al  pari  degli  altri  Campi  attigni. 
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Di  fronte  a tutto  questo,  che  stava  a mostrare  giusta  e da  accoglier' 
si  la  difesa,  che  facevano  gli  Angioliui,  avere  cioè  essi  avuto  quel  pezzo 
di  Terra  da  sfruttarsi  a titolo  di  parte  di  Dote  delta  loro  Madre  come 
asserirono  cou  giuramento  nelle  risposte  alle  posizioni  ad  essi  date  in  atti, 
era  ben  poca  cosa  ciò  che  si  conteneva  in  una  scrittura  fatta  dal  Procu- 
ratore Legale  nel  7.  Luglio  1817.  allorché  fecero  intimazione  al  colono 
di  un  pezzo  di  Terreno  posto  alla  Marinella  che  si  proponevano  riven- 
dicare, atteso  averlo  per  equivoco  restituito  nel  1812.  al  Prete  Bonari  in 
laogo  dell’altro  che  egli  allora  reclamava.  Imperocché  prescindendo  dal* 

1'  osservare  che  qualche  inesattezza  di  fatti,  e di  cose  contenute  in  quella 
scriuura  deve  attribuirsi  al  Procuratore  Legale  che  solo  la  firmò  , e che 
non  può  per  regola  nuocere  in  committendo  al  sno  principale  , era 
poi  da  riflettersi  che  gli  attuali  Angiolini  À io  nome  de’  quali  fu  quella 
scrittura  fatta,  sotto  gli  Eredi  di  colui,  che  sposò  nel  1 762.  la  Vittoria 
di  loro  Madre,  e che  ne  ricevè  la  Dote,  senza  scriverne  Contratto,  e che 
voltò  all’  Estimo  come  dotale  anche  il  Terreno  usufruibile  che  passò 
contemporanearoeute  nel  suo  possesso , e quindi  era  da  riflettersi,  che 
quanto  era  bene  informato  del  fatto  suo  proprio  il  loro  Padre,  altrettante 
o ignari,  o almeno  dubbi  e in  errore  potevano  essere  essi  — E si  sa  be- 
ne che  negli  Eredi  si  ammette  l’errore  di  fatto,  e si  presume  l’ignoranza 
rispetto  alle  cose  dc’loro  Autori  Dee.  73.  num.  8.  de  fidecom.  et  Dee. 
i.tub.  num.  5.  de  dote  cor.  Falcarne. 

Per  lo  che  sembrava  a noi  troppo  austera  cosa  di  voler  fare  agli 
Angiolini  cotanto  carico  per  essere  stato  detto  dal  loro  Procuratore  in 
quella  scrittura  che  avevano  ritenuto  il  Terreno  in  questione  a titolo  di 
Colonia,  mentre  poi  hanno,  meglio  informati  e schiariti,  sostenuto  che 
era  venuto  in  casa  loro  a titolo  di  Dote. 

Si  sa  bene  che  spesso  a comodo  di  Causa  si  dicono  delle  cose  me- 
no opportune,  e meno  esatte,  e sarebbe  troppo  giudaismo  il  volerne  far 
poi  caso  e ritorcerle  con  tanto  rigore. 

Similmente  per  questi  medesimi  riflessi  non  faceva  a noi  si  grando 
stato  il  vedere  essere  stato  rilasciato  dagli  Angiolini  al  Prete  Bonari  ua 
terreno  dietro  i suoi  reclami  nel  1812.  che  si  suppose  essere  quello  su 
cui  egli  aveva  l’usufrutto,  poiché  ciò  potè  pure  esser  fatto  dagli  Eredi 
dei  coniugi  Angiolini  per  errore  ed  anche  volontariamente  per  redimersi 
da  una  Lite,  e diminuire  intanto  i rami  di  vessazione  che  moveva  loro 
contro  il  Pievano.  Nè  era  da  omettersi  che  frattanto  se  essi  restituirono  il 
Terreno  furono  lungi  da  dar  retta  al  Pievano  col  riconoscersi  debitori 
delle  raccolte,  e frutti  percetti  che  intesero  avere  goduto  come  parte  del- 
la Dote  della  Madre,  la  quale  per  esser  già  mantenuta  ai  vivi  crederono 
essi  forse  anche  cessato  ormai  il  gius  di  raccoglierei  frutti  come  dato  fos- 
se a lei  sua  vita  naturale  durante;  lo  che  non  è incivile  perchè  anche  l*u* 
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sufrutto  e il  diritto  di  perciperé  la  raccolte  di  un  fondo  per  un  certo 
tempo  può  darsi  in  Dote. 

Per  altra  parte  troppo  inverosimile  ravvisavamo  ciò  che  si  sostene- 
va dalla  signora  Bonari,  vale  a dire,  che  quel  terreno  fu  (ino  del  1762. 
dato  in  affitto  poiché  era  troppo  difficile  a supporsi,  e credersi,  che  si 
volesse  dai  Bonari  fare  un  affitto  coll’ Angioliui  marito  della  Vittoria, 
verbalmente,  e più  poi  che  essi,  e specialmente  il  Pievano  si  stesse  in  si- 
lenzio senza  cercare,  o reclamare  il  oon  tenue  canone,  che  ora  si  asseri- 
sce di  sacca  tre  l'anno,  e ciò  per  lo  spazio  lunghissimo  di  quarantanni 'e 
che  il  Pievano  anche  dopo  avere  affacciate  per  un  momento  simili  pre- 
tensioni nel  1812. nella  circostanza,  che  era  d'animo  esasperato  cogli 
Angiolini  per  una  Lite  fra  loro  insorta,  si  tacque  poi  tranquillo  anche  so 
questo  particolare  pel  corso  di  altri  quattro  anni  per  fino  a che  scese  nel 
sepolcro. 

Il  concorso  di  queste  circostanze  rendeva  affatto  inverosimile,  e per- 
ciò da  Don  ammettersi  pèr  esistito  il  supposto  affitto  coerentemente 
alle  regole  da  noi  notate  più  sopra;  e d'altronde  la  prova  rigorosa  della 
verità  e sussistenza  di  questo  contratto  incombeva  alle  sig.  Bonari  attri- 
ci, le  istanze  delle  quali  in  conseguenza,  attesa  la  mancanza  di  tal  prova, 
dovevano  rigettarsi. 

Per  queste  ragioni  pertanto  noi  abbiam  creduto  doversi  per  giusti- 
zia, e per  equità  confermare  la  Sentenza  appellata,  malgrado  la  diversa 
opinione  in  cui  è andato  il  nostro  rispettabile  collega. 

Per  questi  Motivi 

Dice  essere  stalo  male  appellato  per  parte  della  sig.  Mad- 
dalena Pisani  Vedova  Bollori , della  signora  Marianna  Bollori 
ne  Simi,  e delle  signore  Agata,  Angiola,  Teresa,  Brigida , e Uosa 
Bollori  nelle  respetlive  qualità  che  in  Atti  dalla  Sentenza  contro 
di  esse,  ed  a favore  dei  signori  Arcangiolo , e Tommaso  Fratelli 
Angiolini  proferita  dal  Tribunale  di  Pielrasanla  nel  G.  Agosto 
1833.  qual  Sentenza  perciò  conferma , ordinandone  la  piena , e li- 
bera esecuzione  secondo  la  sua  forma  e tenore ,•  E condanna  le  ap- 
pellanti a favore  degli  Appellati  nelle  spese  anche  del  presente 
t Giudizio . 

Cosi  deciso  dagl’  Itimi.  Signori 

Antonio  Magnani  Primo  Auditore  e Belai. 

Tito  Coppi  Audit.  in  ossequio  e Antonio  Masoni  Audit. 

- ' . • %'lfVÌ  . ‘ • Hr' f . V ;•  j tir' 
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CONTI 

mac.  Mass,  luigi  dazzi 


» CAUSI 

■ CONTI 

urne,  misss.  Aurelio  tossali 


J ROOME  HTO 

La  Sentenza  dichiarata  nulla  per  conculcazione  dei  termini,  può  es- 
sere confermata  ex  botto  jure  sempre  che  gli  atti  che  la  precederono  non 
sieno  difettosi,  e sia  ritrovata  intrìnsecamente  giusta. 

Sommario 

1.  Quando  la  Nullità  di  una  Sentenza  deriva  dalla  inosservan- 
za dei  termini  non  è impedito  al  Giudice  d‘  appello  di  confermare  la 
Sentenza  appellata  ex  booo  jure. 

2.  La  conculcazione  dei  Termini  anche  sostanziali,  e la  inversio- 
ne deH  Ordine  Giudiciario  costituiscono  quel  vizio , che  nasce  non  già 
dagli  atti,  ma  dalla  pronunzia  della  Sentenza , che  ne  avvenga,  la 
quale  sola,  e non  gli  atti  può  essere  redarguita  di  nullità. 

3.  Quando  il  Giudice  di  appello  trova  gli  dui  non  difettosi  nelle 
loro  forme,  può  assumer  l' esame  di  quella  disputa,  a cui  quelli  si  re- 
feriscono, e confermare  la  Sentenza  quando  la  ritrovi  giusta  special- 
mente quando  non  v'ha  speciale  opposizione  per  parte  dell appellante.  > 

Storia  della  Causa 

I signori  Francesco,  e Luigi  Fratelli  Conti , andando  creditori  del 
sig.  Francesco  Conti  di  Poggibonsi  di  Scadi  161.  in  ordine  ad  nn  pub- 
blico IstrumentOj  e ad  una  Sentenza  del  Tribunale  di  Poggibonsi  del  7. 
Giugno  1832.  passala  in  cosa  giudicata  trasmessero  al  suddetto  loro  de- 
bitore il  precetto  del  mese  onde  ottener  pagamento  di  detta  somma  con 
la  comminazione  che  mancando  a detto  pagamento  si  sarebbero  fatti  im- 
mettere nel  possesso  dei  Beni  a loro  favore  specialmente  Ipotecati. 
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Decorso  detto  termine.,  e non  ottenuto  il  pagamento  del  suddetto 
loro  Credito,  i predetti  sigg.  Fratelli  Conti  procederono  per  mezzo  di 
No  taro  a farsi  immettere  nel  possesso  dei  bei  suddetti,  e quindi  con  Scrit 
tura  de’  10.  Aprile  1833.  domandarono  avanti -il  sig.  Commissario  Regio 
di  Volterra  ammettersi  la  rendila  dei  Beni  stessi  e nominarsi  il  perito  per 
eseguire  la  stima.  E con  delta  Scrittura  notificata  al  Debitore  sig.  Conti 
il  12.  Aprile  dello  lo  citarono  per  l'Udienza  del  di  26.  del  mese  istesso 
per  discutere,  e sentir  pronunziare  in  Causa  coerentemente  alla  predetta 
domanda. 

Alla  detta  Udienza  del  26.  Aprile  il  sig.  Commissario  Regio  di  Vol- 
terra dalle  istanze  dei  sigg.  Fratelli  Conti  di  Chianciano,  e nulla  Contu- 
macia del  sig.  Conti  debitore  pronunziò  Sentenza  con  la  quale  ammesse 
la  domandata  vendita,  e nominò  il  perito  per  eseguir  la  stima  dei  Beni 
da  vendersi.  , 

Appellò  da  questa  Sentenza  il  debitore  Conti  avanti  la  Regia  Ruo- 
ta di  Firenze  per  il  capo  della  nullità,  e per  qualunque  altro  capo  di  ra- 
gione e ducendo  i gravami  rimproverò  la  detta  Sentenza  di  mdlità,  ed 
ingiustizia,  e dedusse  i fondamenti,  e gravami  tanto  della  nullità  che  del- 
l'ingiustizia. 

I sigg.  Fratelli  Conti  sostennero  che  la  Sentenza  del  sig.  Commis- 
sario Regio  di  Volterra  non  era  nulla,  e qualora  lo  fosse,  essendo  giusta, 
e ben  fondata  perchè  appoggiata  a certi  ed  indubitati  documenti  giusti!! 
calivi  l’azione,  ed' insussistenti  le  ragioni. dedotte  dal  Debitore  Conti  iu 
merito  con  la  Scrittura  di  Gravami  meritava  di  esser  confermata  ex  bona 
jurc,  avanzandone  speciale  istanza. 

La  Ruota  con  Sentenza  del  27.  Febbraio  1834.  dichiarò  nulla  la 
Sentenza  sopra  enunciata  del  signor  Commissario  Regio  di  Volterra,  sul 
fondamento  che  essendo  da  Volterra  a Poggibonsi  una  distanza  maggiore 
di  20.  miglia,  la  Sentenza  islessa  era  nulla  perchè  proferita  prima  che  de- 
corresse il  termine  di  giorni  quindici  dalla  Legge  stabilito  a costituir  Pro- 
curatore per  parte. del  Reo  convennto,  ed  a dedurre  le  eccezioni,  e quin- 
di trovando  ben  fondata  la  domanda  dei  sigg.  fratelli  Conti,  e insussi- 
stenti la  eccezioni  in  merito  dal  Debitore  Conti  dedotte  coi  gravami, 
confermò  la  Sentenza  predetta  ex  bono  jure  compensando  le  spese  di 
quell'  istanza. 

Ancho  dalla  suddetta  Sentenza  Ruotale  appellò  il  Debitore  Conti 
per  la  nullità,  sostenendo  che  nel  concreto  delle  circostanze  la  Ruota  Fio- 
rentina nou  aveva  potuto  validamente  confermare  la  prima  Sentenza  ex 
borio  jure  in  quanto  che  dopo  aver  riconosciuta  la  nullità  della  Sentenza 
appellata  per  vizio  di  citazione  doveva  ritenere  per  conseguenza  che  nou  ’ 
poteva  esser  nata  fra  le  parti  la  legittima  contestazione  della  Lite,  e che 
per  difetto  di  processo  nou  poteva  pronunziarsi  in  uua  Causa , la  quale 
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ileppur  per  finzione  della  Legge  poteva  considerarsi  éontestata,  mentre 
ciò  si  verìfica  soltanto  quando  intervenga  la  vera,  » propria  contumacia 
dei  convenuto,  la  quale  non  può  ravvisarsi  che  nei  concorso  di  una  le- 
gittima di  lui  citazione- , , y-,>,.--.  . -•ti' \ .>•*->  i .7  . i ? ■ ■>  ■>> 

Replicarono  i fratelli  Coati,  che  la  domanda  da  essi  presentata  era 
perfetta  in  tutti  i numeri,  essendo  accompagnata  da  tutte  quelle  forme 
che  soù  prescritte  dalla  Procedura,  che  il  difetto  stava  nella  citazione, 
e.  non  nel  processo  rea  nella  Sentenza  e che  in  tal  guisa  la  Sentenza  nulla 
per  l’autorità  di  tutti  i Dottori  era  sempre  coufermabile  ex  bona  jurt. 

,,,  Portata  la  Causa  all' Udienza  fu  dal  Supremo  Consiglio  decisa  nel 
Biodo  che  segue.  .)  ‘ f 

M 0 I IT  I 

ac.»;-  • . ;!JU  r-  i . : in."  ' ’ ie  ' ti. 

Attesoché  constava  iu  fatto  che  la  domanda  di  vendita  presentata 
dai  Fratelli  Coati -con  la  Scrittura  del  10.  Aprile  1833.  era  perfetta,  e 
regolare  in  tatti  i .numeri  essendo  accompagnata  da  tutti  i requisiti  che 
secondo  le  disposizioni  della  Procedura  debbono  concorrere  nel  princi- 
pe! libello,  mentre  aveva  per  base  un  pubblico  Istrnmento  munito  di  spe- 
dale ipoteca  inscritta  sopra  i beni,  ai  quali  la  detta  vendita  riferiva:!,  era 
preceduta  da  una  Sentenza  declaratoria  del  Credito  resaltante  dal  detto 
Contratto  già  passata  in  cosa  giudicata,  dal  precetto  preliminare  del  mese 
non  contradotto,  e più  dall’  apprensione  del  possesso  dei  beni  medesimi 
per  mezzo  di  atto  autentico. 

Attesoché  costava  egualmente  in  fatto,  che  questa  domanda  nel  1 2. 
Aprile  successivo  era  stata  legalmente  notificala  al  convenuto  insiein  con 
la  citazione  per  comparire  a discutere  all'Udienza  del  26.  dello  stesso 
mese.  ' • 

Attesoché  in  questi  termini  non  ravvisava*!  altra  nullità , che  nella 
citazione,  in  quanto  che  era  stato  angustiato  quel  maggior  termine  , che 
attesa  la  distanza  accordava  al  convenuto  il  Regolamento  di  Procedure 
per  costituir  Procuratore,  e dedurre  le  sue  eccezioni. 

Attesoché  in  questi  termini  la  nullità  non  risedeva  negl'  Atti  ossia 
nel  Processo,  mentre  io  allora  e questo,  e quelli  dovendo  ravvisarsi  co- 
me non  esistenti,  come  non  poteva  esser  dato  di  pronunziar  su  di  quelli 
validamente  cosi  non  sarebbe  stato  permesso  di  confermar  questa  pro- 
nunzia ex  bono /are  inquanto  che  senza  processo,  e senza  atti  non  pnò 
farsi  luogo  ad  alcuna  giudiciaria  deliberazione,  ma  invece  la  nullità  con- 
sisteva latta  nella  Seuteoza  per  la  ragione  che  il  Giudice  accogliendo 
quella  citazione  intempestiva,  aveva  angustiati  i termini,  e cosi  delibera- 
to incorri  petente  mente  in  un  tempo  nel  quale  non  era  dalla  Legge  con- 
cesso ad  esso  di  deliberare. 

Attesoché  trattandosi  della  nullità  di  qnesta  seconda  specie  non  era 
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impedito  a quel  Giudice  d’Appelto  che  la  ri  conosceva  di  confermar  la 
Sentenza  nulla  ex  borio  jure,  conforme  insegnano  i più  accreditati  scrit- 
tori alla  materia,  e fra  questi  Scaccia  de  sement.  etrejudicat.  Gloss.  14. 
quacst.  26.  n.  7.  e scgg.  Vani,  de  nullità!.  Seni.  rubr.  ull.  Qualiter 
Sementine  n.  129  i quali  rilevano,  che  la  conculcazione  dei  termini  an- 
che sostanziali,  e la  inversione  dell’  ordine  giudiciario  costituiscono  quel 
vizio  o difetto  che  nasca  non  già  dagli  Atti  , ma  dalla  pronunzia  della 
Semenza,  che  ne  avvenga,  potendo  questa  sola,  e non  già  gli  Atti  esser- 
ne redarguiti,  poiché  se  la  Sentenza  non  sopravviene  la  nullità  non  puh 
nemmeno  avere  il  primordio,  e solo  prende  vita  quando  la  medesima 
venga  pronunziata.  Cosicché  in  allora  trovando  il  Giudice  gli  atti  non  di- 
fettosi nelle  loro  forme,  non  è impedito  di  assumer  l'esame  di  quella  di- 
sputa a cui  quelli  si  referiscono,  e di  confermar  la  Sentenza  nulla  quan- 
do la  riscontri  intrinsecamente  giusta. 

Attesoché  questa  conferma  ex  bono  jure  diveniva  tanto  più  ammis- 
sibile nel  concreto  del  caso  in  quanto  che  eccitata  m appellò  eoo  specia- 
le istaiiza  dai  signori  Fratelli  Conti,  non  aveva  per  parte  dell’  appellante 
incontrata  veruna  speciale  obiezione,  la  quale  infonder  potesse  almeno' un 
dubbio  sulla  giustizia  della  domanda  dei  detti  signori  Conti  ed  altronde 
l’appello  comnlativo  stato  interposto  dal  sig.  Francesco  Conti,  poneva 
nel  diritto  il  Tribunale  ad  quem  d’ investire  con  la  sua  pronunzia  tanto 
la  miUità,  quanto  il  merito. 

Per  questi  Motivi 

1 . f 


Dice  essere  stato  moie  appellato  per  il  Capo  della  Nullità  dal- 
la Sentenza  della  R.  Ruota  di  Firenze  del  27.  Febbraio  1834.  in 
quella  parte  che  confermò  ex  bono  jure  la  Sentenza  del  sig.  Commis- 
sario Regio  di  Volterra  de  26.  Aprile  1833.  e validamente  essere 
stato  pronunziato  dalla  Sentenza  Rotale  medesima  quale  perciò  di- 
chiara valida  a tutti  gli  effètti  di  ragione,  e dice  doversi  eseguire  se- 
condo la  sua  forma  e tenore,  ed  il  sig.  Francesco  Conti  condanna  m 
favore  dei  sigg.  Luigi  e Francesco  Fratelli  Conti  nelle  spese  giudicia- 
li  e stragiudiciali  della  presente  Istanza.  1 1 

- I : « ■■  ; " 

-c . Cosi  deciso  dagrillustrissimi  Signori 

(Ju  ...  ■■  - .•  ' ) C'iilfc 

-c-’  . Luigi  Metani  Presidente  8 --“‘VY  ‘ 

i Cosimo  Silvestri  Luigi  Bombice!, 

Baldassarre  Bartalini  Relat.  Francesco  Bernardi  Consigg. 

emù  ■ , !»  ■ - .3  eiijq»  bo  «i  otnanistf'ett-qmo'' : W 
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SUPREMO  CONSIGLIO 


Pittoriens.  Praetcnsae  Descrtion.  Appel . diti  27.  Septembris  1834. 

ia  causa 

MOSI  1 MOSI 

MOC.  Hess.  SOCCO  DEL  PUTTA  PZOC.  HESS.  EDUARDO  POZZESI 


• A BOOM  E STO 

La  deserzione  invocata  dall'appellato  pér  non  essere  stato  per  parta 
deU'appellanle  adempito  nel  termine  alle  formalità  dalla  Legge  prescritta 
non  deve  accordarsi,  db  negarsi,  ina  sospendersi  su  ciò  il  Giudizio  quan- 
do  daU'appellante  è stata  affacciata  l' eccezione  della  seguita  Transalio - 
ne  al  qualo  oggetto  sono  le  Parti  avanti  il  Tribanale  di  prima  Istanza. 

Sommario 

1.2  .Le  semplici  trattative  d'accomodamento  non  sono  effica- 
ci a sospendere  quelle  obbligazioni  dalla  Legge  indotte  a carico 
dell'  appellante  per  godere  del  benefizio  dell'interposto  appello, ne 
sono  atte  a sottrarlo  alla  pena  della  deserzione. 

3.  Quando  non  esiste  in  antecedente  una  obbligazione , o un 
diritto,  non  può  neppure  esistere  una  corrispondente  giuridica  ecce- 
zione. 

4.  L Appellante  che  non  ha  sodisfallo  alle  formalità  necessa- 
rie per  rendere  efficace  il  suo  appello  , allega  utilmente  la  transa- 
zione già  conclusa  coll' appellato. 

5.  Quando  non  può  risultare  la  Transazione  allegata  per  im- 
pedire la  deserzione  delCappello  , se  non  dalla  risoluzione  di  un 
Giudizio  pendente  circa  la  verità  della  Transazione  medesima  de- 
ve attendersi  la  terminazione  dello  stesso  Giudizio, 

Storia  della  Causa 

Resulta  dal  Processo  che  i sigg.  Eugenio,  « Giovanni  Padre,  e Fi- 
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glio  Mosi  fino  de  12.  Novembre  1832.  interposero  appello  avanti  la  Ruo- 
ta di  Firenze  da  una  Sentenza  del  Tribunale  Collegiale  di  Pistoia  profe- 
rita in  una  Causa  Beneficiaria  stata  pendente  fra  essi,  ed  il  sig.  Cesare 
Mosi,  e resulta  pure  che  proseguirono  in.  tempo  debito  il  loro  appello. 

Dopo  di  ciò  nessun  atto  fa  fatto  tanto  per  l’una,  che  per  1'  altra 

parte. 

Comparve  bensì  avanti  la  detta  Ruota  ne  26.  Settembre  1833.  il 
detto  Cesare  Mosi,  e domandò  dichiararsi  la  deserzione  del  rammentato 
appello  ma  non  insistè  altrimenti  nella  sua  istanza,  che  rimase  sospesa. 

Ed  avendola  di  poi  riassunta.,  i signori  Eugenio  , e Giovanni  Mosi 
vi  si  opposero  formalmente  deducendo  che  intanto  nessun  altro  Atto  era 
stato  fatto  da  essi  dopo  la  prosecuzione  del  suddetto  Appello  in  quanto 
era  stato  combinalo,  e concluso  fra  di  loro  un  accomodamento  mediante  il 
quale  avevano  essi  accettata  la  Sentenza  loro  contraria,  ed  erano  state 
compensate  le  spese  dei  Giudizi  per  quanto  nessuna  spesa  avesse  in  so- 
stanza sofferta  il  loro  avversario  ammesso  al  Benefizio  di- miserabile  ; E 
rilevando  che  un  argomento  della  allegata  transazione  si  aveva  dal  con- 
tegno dell’istesso  avversario,  da  cui  nessun  atto  era  stato  fatto  nel  Giu- 
dizio d'appello,  e neppure  era  stato  mai  nominato  per  suo  interesse  il 
Procuratore. 

Oltre  di  ciò  i delti  Padre,  a Figlio  Mosi  giustificarono  che  pendeva 
avanti  il  Tribunal  di  Pistoia  formale  giudizio . diretto  a fare  dichiarare 
che  costava  della  intervenuta  transazione,  e che  giò  nel  Giudizio  medesi- 
mo era  stata  ammessa  con  Decreto  de’ 4.  Aprile  1834.  una  cedola  di 
Posizioni. 

In  seguito  delle  quali  deduzioni  insisterono  avanti  la  Ruota  affinchè 
fosse  dichiarato  doversi  sospendere  ogni  pronunzia  sulla  pretesa  Deser- 
zione fino  all'esito  del  giudizio  come  sopra  instaurato  avanti  il  Tribunal 
di  Pistoia. 

Ciò  non  ostante  la  Ruota  di  Firenze  con  Sentenza  del  dì  24.  Aprile 
detto  dichiarò  la  deserzione  sol  reflesso  che  mancavano  in  processo  le 
prove  immediate  della  allegata  Transazione. 

Da  questa  Sentenza  interpose  appello  Eugenio,  e Giovanni  Padre, 
e figlio  Mosi  avanti  il  Supremo  Consiglio  e ne  sostennero  la  ingiustizia 
sviluppando  di  nuovo  li  accennali  fondamenti,  e rilevando  che  la  prova 
da  essi  cimentata  per  via  di  posizioni  come  sopra  era  una  prova  privile- 
giata, e speditissima,  e soggiungendo  ancoraché  quando  avevano  èglino  al- 
lcgata,  ed  avevano  preso  a giustificare  la  transazione  definitivamente  con- 
clusa non  potevano  loro  obiettarsi  le  Decisioni,  che  contemplavano  il  ca- 
so delle  semplici  trattative  di  Conciliazione. 

In  sussidio  poi,  c quatenus  per  vie  più  dimostrare  la  Ingiustizia  del- 
la Semenza  appellata , dedussero  dell!  Aui  che  detto  Cesare  Mosi  nou 
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aveva  giammai  néppur  nominato  Procuratore  nel  Giudizio  d'appello  di- 
chiarato deserto  dalla  Ruota,  e che  secondo  le  cose  piò  volte  decise  ba- 
stava questa  sola  circostanza  per  rendere  iraproponibile  e per  dovere  ri- 
gettare come  hanno  insistito  nello  stato  almeno  degli  atti  la  domanda  di 
pretesa  deserzione. 

Per  la  parte  all’  incontro  di  Cesare  Mosi  si  sosteneva  la  giustizia 
della  Sentenza  Ruotale.  I 

Sopra  le  quali  conclusioni  la  Rota  giudicò  come  appresso  per  i se- 
guenti 

Motivi 

t ■*  V 

Attesoché  nella  presente  Causa  non  era  questione  se  le  trattative  di 
accomodamento  aperte  nella  pendenza  dell'appello  interposto  dal  succum- 
bente  dovessero  giudicarsi  capaci  a sospendere  i termini  dalla  Legge  pre- 
scritti scappellante  all’ effetto  di  proseguire  l'appello,  e di  uniformarsi 
alle  formalità  necessarie  per  rendere  efficace,  e legittimo  questo  ordinario 
rimedio,  che  la  Legge  stessa  concede  a quello  che  si  crede  leso,  e aggra- 
vato da  una  Semenza  ad  esso  contraria  concordavano  anzi  li  stessi  sigg; 
Eugenio,  e Giovanni  Padre,  e Figlio  Mosi  l’ inefficacia  a tale  effetto  delle 
semplici  trattative  d'accomodameoto,  poiché  riconoscevano  aDch'essi  che 
l’ incertezza  del  buon  esito  di  tali  trattative  non  poteva , né  doveva  di- 
spensare l’appellante  dal  mettersi  in  regola  sodisfkcendo  alle  obbligazio- 
ni positive  a di  lui  carico  indotte  dalla  Legge  oode  godere  del  Benefizio 
dell’  interposto  appello  conforme  è stalo  più  volte  deciso  dal  Supremo 
Consiglio,  e segnatamente  nell*  Dee.  80.  Tom.  1.  del  Tei.  del  For. 
Toscano. 

Attesoché  erano  totalmente  diversi  i termini  della  questione  che  si 
proponeva  in  questa  Causa  per  parte  dei  sopranominaù  signori  Eugenio^ 
« Giovanni,  Padre  e figlio  Mosi,  mentre  i medesimi  sostenevano,  e do- 
mandavano che  nello  stato  attuale  delti  atti  fosse  soppesa  ogni  dichiara- 
zione sulla  Deserzione  del  loro  appello,  e ciò  non  già  sul  fondamento 
delle  semplici  trattative  di  accomodamento  esistite  tra  le  parti  nella  pen- 
denza deli’ appello  medesimo,  ma  snl  fondamento  bensì  della  transazione 
c ondosa  definitivamente  tra  le  parti  stesse  in  detta  epoca  comunque  non 
ue  fosse  stato  stipulato  l’opportuno  Istrnmènto,  e sul  fondamento  altresì 
della  pendenza  del  Giudizio  avanti  il  Tribunale  Collegiale  di  Pistoia  in- 
trodotto dai  predetti  padre,  e figlio  Mosi,  e diretto  a far  dichiarare  che 
costava  della  controversa  Transazione. 

Attesoché  questi,  è non  altri,  essendo  ! termini  della  controversia, 
ha  creduto  il  Supremo  Consiglio  che  la  diversità  dei  medesimi  di  fronte 
ai  termini  dell’ altra  controversia  risoluta  con  la  menzionata  sua  Decisio- 
ne, richiedesse  per  giustizia  una  diversa  risoluzione,  ed  ha  quindi  creduto 
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che  fosse  ingiusta  hello  stato  delti  aiti  la  resoluzione  adottata  dàlia  Re« 
già  Ruota  Civile  di  Firenze  con  la  Sentenza  che  si  rivedeva. 

Attesoché  infatti  se  le  semplici  trattative  di  accomodamento  non 
sono  di  loro  natura  ette  a produrre  veruna  legittima  obbligazione,  néve- 
run  diritto  tra  le  parti,  le  quali  possono  anzi  recedere  liberamente  dalle 
medesime,  ne  segue  che  neppure  possono  somministrare  una  eccezione 
legittima  all’appellante  onde  sottrarsi  alla  pena  della  deserzione  dell  ap- 
pello comminata  dalla  Legge  nel  caso  in  coi  il  medesimo  non  abbia 
adempiute  le  formalità  richieste  per  1’  efficacia  di  tale  atto  giacché  quan- 
do non  esiste  in  antecedente  una  obbligazione,  o un  diritto,  non  poòoep* 
2 pure  esistere  una  corrispondente  giuridica  eccezione  conforme  è notorio 
di  ragione.  ».  i 

Attesoché  questa  conclusione,  e questa  regola  non  procedono  nè  ri 
applicano  allorquando  l'appellante  che  non  sodisfece  alle  formalità  ne- 
cessarie per  1'  efficacia  del  suo  appello  allega  a propria  giustificazione  la 
conclusione  delle  trattative  ossia  la  Transazione  già  concordata,  e con- 
clusa con  l’appellato,  poiché  in  tal  caso  potendosi  verificare  la  preceden- 
te obbligazione , ed  il  corrispondente  diritto  se  ne  potrebbe  benissimo 
desumere  l’ eccezione  della  Lite  finita , c rendere  con  questo  mezzo  im- 
proponibile, ed  inammissibile  la  deserzione  dell’appello  domandata  dal* 
4 lo  stesso  appellato;  Nei  quali  termini  tutta  la  questione  si  ridurrebbe  a 
determinare  se  la  transazione  fosse,  o no  provata  per  parte  dell’appelhm- 
te,  che  l’abbia  allegata  per  fondamento  della  sua  eccezione  dovendosi 
per  giustizia  rigettare,  o dichiarare  la  pretesa  deserzione  secondo  che  re- 
sultasse conclusa  , o esclusa  totalmente  la  prova  giuridica  della  transa- 
zione medesima. 

Attesoché  nel  concreto  del  caso  non  si  verificava  la  prova  della 
transazione  che  i sigg.  Eugenio,  e Giovanni  Mosi  asserivano  essere  stata 
conclusa  con  il  sig.  Cesare  Mosi,  ma  si  verificava  per  altro  la  pendenza 
del  Giudizio  introdótto  dai  primi  contro  il  secondo  avanti  il  Tribunal 
Collegiale  di  Pistoia  all’effetto  di  conclndere  questa  stessa  prova,  e si  ve- 
rificava ancora  che  con  Decreto  del  medesimo  Tribunale  era  stata  am- 
messa a tale  oggetto  una  Cedola  di  Posizioni  alle  quali  dovrà  rispondere 
il  predetto  sig.  Cesare  Mosi,  ed  era  poi  da  considerarsi  che  i prefati  sigg. 
Engenio,  e Giovanni  Mosi  domandavano  soltanto  che  veoisse  sospesa 
qualunque  pronunzia  sopra  la  controversa  deserzione  fino  a tanto  che 
non  si  iosse  ultimato  il  surriferito  Giudizio  penderne  avanti  il  Tribunal 
Collegiale  di  Pistoia. 

Attesoché  in  tale  posizione  di  atti,  ed  in  tal  concreto  di  circostanze 
siccome  non  potevasi  attualmente  stabilire  se  li  attori  Mosi  avrebbero,  o 
no  giustificaia  la  conclusione  dell'allegata  transazione , e siccome  poteva 
pure  accadere  che  i medesimi  potessero  concludere  questa  giustificazione, 
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cbe  quindi  la  Sentenza  da  pronunziarsi  dal  Tribunale  investito  della  co- 
gnizione della  insorta  contestazione  fosse  per  dichiarare  la  esistenza  della 
invocala  transazione,  così  ogni  ragione  di  Giustizia.,  e di  equità  richiede- 
va che  qualunque  pronunzia  sopra  la  controversa  deserzione  tosse  sospe- 
sa tino  all'esito  del  Giudizio  pendente  tra  le  parti,  onde  evitare  non  tan- 
to la  collisione  possibile  tra  la  Sentenza  da  emanarsi  dal  Tribunal  Col- 
legiale di  Pistoia,  e quella  che  avesse  proferita  il  Supremo  Consiglio  cir- 
ca la  incorsa  o non  incorsa  deserzione,  quanto  ancora  per  evitare  l’aggra- 
vio,  che  pure  indebitamente  avrebbe  potuto  essere  inferito  ad  una  delle 
parti  dalla  definitiva  Sentenza,  cbe  lo  stesso  Supremo  Consiglio  avesse 
pronunziata  sopra  tale  emergente. 

Per  questi  Molivi 

Dice  essere  stato  bene  appellato  per  parte  dei  sigg.  Eugenio,  e 
Giovanni  Padre , e Figlio  Mosi  dalla  Sentenza  proferita  dalla  Re- 
gia Ruota  di  Firenze  sotto  di  24.  Aprile  1 834.  ai  medesimi  contraria , 
e respetlivamenle  favorevole  al  signor  Cesare  Mosi,  revoca  perciò  la 
Sentenza  medesima  , ed  in  riparazione  dichiara  non  essere  stato , ni 
esser  luogo  nello  stato  delli  atti  a dichiarare  la  deserzione  dell  ap- 
pello di  che  in  detta  Sentenza  appellata , ed  essersi  dovuto  e doversi 
soltanto  riservare  come  riserva  alle  parti  i respettivi  diritti,  ed  eccezio- 
ni circa  la  suddetta  Deserzione  , da  esperi mentarsi  dopo  l'esito  del 
Giudizio  pendente  avanti  il  Tribunal  Collegiale  di  Pistoia  circa  la 
sussistenza  della  Transazione  allegata  dalli  appellanti  come  in  Atti.', 

Coll  deciso  dagl’ IUmi.  Signori 

Luigi  Matani  Presidente 
Cosimo  Silvèstri  Rei.  Luigi  Bombicci 
Baldassarre  Bartalini,  e Francesco  Bernardi  Consigg., 
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E’ regola  .di  ragione  che  le  spese  : occorrenti  per  l'estrazione  dqlla 
cosa  venduta  dal  luogo  ove  si  trova  sieno  a carico  del  compratore  , es- 
sendo il  venditore  unicamente  obbligato  a farne  al  Compratore  La  tradi- 
zione nel  sito  ove  esiste.  V v . • >id  v.-. 

Sonino  . ,>,a. 

,i  Sj  Si  •••■  " *1 . ...  ; 

1.  2.  Il  Venditore  non  e tenuto  per  regola  ad  estrarre , a sue  spe- 
se la  cgsa  venduta  dal  luogo  ove  si  trova,  cosicché  le  spese  per  l'estra- 
zione, e per  il  trasporto  della  medesima  sono  a carico  esclusivo  del 
compratore. 

3.  L’uso  della  Piazza  di  Livorno  è conforme  alla  suddetta  re- 
gola di  diritto. 

4.  Le  spese  indispensabili  per  il  compimento  del  Contratto,  ossia 
per  la  tradizione  della  cosa  venduta  sono  a carico  del  Venditore. 

5.  6.  La  dizione  universale  tutte  per  natura  propria  non  soffre 
alcuna  restrizione , e nulla  esclude  ancorché  si  tratti  di  disposizione 
di  stretto  gius. 

Stoma  della  Causa 

Col  partito  del  di  13.  Novembre  1830.  posto  in  essere  a mediazio- 
ne del  Sensale  sig.  Giovanni  Francesco  Giglioli  fu  conclusa  fra  il  signor 
Antonio  Valsovano,  ed  il  sig.  Giovan  Olderigo  Valscr  la  seguente  con- 
trattazione « Vende,  ed  obbliga  il  signor  Pietro  Domenico  Valsovano  al 
« signor  Giovan  Olderigo  Valser  piedi  venticinquemila  cubi  di  legnami 
« di  quercia  squadrati  porzione  della  maggior  parte  di  quarantamila  pie- 
« di  esistenti  nel  Fossetto  sotto  la  Fortezza  nuova  da  riceversi  a piaci- 
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« mento  del  sig.  Compratore,  e non  più  laidi  da  oggi  a due  mesi  , e a 
« tutte  spese  di  detto  compratore,  la  misurazione  che  sarà  a farsi  per  mez- 
.«  zo  del  Pubblico  Misuratore , per  il  prezzo  fissalo,  e stabilito  di  lire  una 
« e mezzo  effettive  fiorentino  il  piede , e da  pagarsene  la  valuta  in  tanti 
« francescooi  anche  prima  delta  misurazione  se  così  piacerà  al  sig.  Com- 
« pratore.  » 

Dopo  questa  contrattazione  venne  a morte  il  sig.  Giovan  Olderigo 
Valser. 

Gli  amministratori  della  di  lui  Eredità  nel  1 3.  Febbraio  1 833.  do- 
mandarono al  Magistrato  di  Livorno  che  eoa  Decreto  fosse  assegnato  un 
termine  al  sig.  Valsovano  ad  avere  eseguita  sullo  scalo,  come  è di  stile , 
la  consegna  dei  piedi  cubi  25.  mila  legnami  di  quercia  ec. 

Mentre  il  sig.  Valsovano  si  offriva  pronto  afar  la  consegna  del  le- 
gname dedussero  in  atti  gli  Amministratori  Valser  la  pretensione  che  le 
spese  dell’  estrazione  dei  legnami  dal  Fossetto  èrano  a carico  del  vendi- 
tore nel  tempo  che  questi  sosteneva  che  ai  termini  del  partilo  a carico 
del  compratore  le  dette  spese  dovevano  posare.  Frattanto  dietro  le  insisten- 
ze fatte  dagli  amministratori  Valser  fa  dal  Magistrato  di  Livorno  emanato 
sotto  dì  8.  Marzo  1833.  un  decreto  col  quale  fu  assegnato  al  sig.  Valso- 
vano  un  termine  ad  avere  consegnato  a suddetti  Amministratori  Valser  i 
venlicinquemila  piedi  cubi  di  legnami , con  F onere  a detti  amministra- 
tori di  supplire  frattanto  a tutte  le  spese  anche  di  estrazione , con  riservo 
però  di  ragioni  per  reclamare  il  rimborso  ai  termini  di  giustizia. 

Dopo  quel  Decreto  gli  Amministratori  Valser  riceverono  una  por- 
zione dei  legnami.  Il  sig.  Valsovano  intimò  i medesimi  a ricevere  la  tota- 
lità della  parti'a,  e con  Scrittura  del  3.  Settembre  1833.  domandò  che 
gii  fosse  assegnato  un  termine  ad  aver  ciò  eseguito,  con  supplire  a tutte 
le  spese  anche  di  estrazione  di  detti  legnami  dal  Fossetto.  Si  contestò  la 
lite  sull’  articolo  delle  spese  di  estrazione  dei  legnami  del  Fossetto , il 
Magistrato  Civile,  e Consolare  di  Livorno  con  Sentenza  del  dì  23.  Set- 
tembre 1833.  distinguendo  le  spese  della  misurazione , da  quelle  di 
estrazione  rigettò  la  domanda  di  assegnazione  di  termine  fatta  da  Valso- 
vano,  e quanto  alle  spese  dichiarò  ; • ivi  • Che  le  spese  dell'  estrazione 
del  legname  di  che  in  Atti  dalle  acque  del  Fossetto  in  essi  indicato 
sono  a tutto  carico „ del  signor  Falsovano. 

Da  questa  Sentenza  si  appellò  il  sig.  Valsovano  onde  ottenerne  la 
revoca. 

Portata  la  causa  all’  Udienza  della  Règia  Ruota  fu  dalla  medesima 
emanata  la  seguente  Sentenza. 

. j Motivi  • V .•  A . 

Attesoché  per  la  regola  di  ragione  il  venditore  non.  à tenuto  ad 
estrarre  a sue  spese  la  cosa  venduta  dal  luogo  ove  si  trova  e ss  end*  uni- 
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1 cani  ente  obbligato  a fame  al  compratore  la  tradizione  nel  silo  ove  esiste 
Jtrg.  L.  12.  parag.  \.ff.  depoi.  L.  38 .ff.de  judic.L.  10. /f.  de  reivin- 
die.  Domai,  delle  Leggi  Civili.  TU.  del  Contralto  di  vendita  Set.  2. 
parag.  15.  e però  a carico  esclusivo  del  compratore  sono  le  spese  del 

2 trasporto  della  cosa  venduta  ad  altro  luogo  diverso  da  quello  ove  esiste- 
va al  momento  della  vendita.  Pot/ùer.  Trattato  del  Contratto  di  vendi- 
ta numero  46. 

. Attesoché  1’  uso  della  piazza  di  Livorno  è conforme  all’  accennata 

_ regola  di  diritto,  resultando  dall’ attcstalo  del  18.  Settembre  1833.  pro- 

3 dotto  dal  sig.  Valsovano,  che  nelle  vendite  di  grosse  partile  di  legname 
le  spese  di  estrazione  dei  legnami  dall’acqua,  ove  vengono  conservali, 
sono  a intero  carico  del  compratore,  senza  che  questa  consuetudine  ri- 
manga confliltata  dall' altro  certificato  del  di  15.  Maggio  1834.  prodotto 
dai  signori  Stralciarle  liquidatarj  della  ragione  Giovanni  Olderigo  Val- 
ser,  poiché  questo  certificato  nella  sostanza  altro  non  dice,  che  quando 
alle  parti  è piaciuto  di  regolare  con  particolari  convenzioni  l'articolo  del- 
le spese  di  estrazione  del  legname  dall’  acqua . quelle  si  attendono  , e 
formano  legge  tra  i contraenti , ma  nulla  stabilisce  di  positivo  circa  l’ uso 
della  piazza  nei  casi , nei  quali  le  parli  non  abbiano  con  uu  patto  specia- 
le provveduto  al  suddetto  articolo  di  spese. 

Attesoché  avendo  l’ appellante  sig.  Antonio  Valsovano  per  la  sna  ra- 
gione di  Commercio  a Pietro  Domenico  Valsovano  • con  partito  del  di 
13.  Novembre  1830.  a mediazione  del  sensale  Giovan  Francesco  Giglio- 
li  venduto  all’ora  fu  Giovanni  Olderigo  Valser  piedi  25.  mila  cubi  di  le- 
gnami di  quercia  squadrati , porzione  della  maggior  partita  di  40,000. 
piedi  simili  esistenti  nel  Fossetto  sotto  la  fortezza  nuova  della  città  di  Li- 
vorno, nel  silenzio  dei  contraenti  le  spese  di  estrazione  del  legname  me- 
desimo dal  luogo  ove  si  conservava  sarebbero  state  a carico  del  signor 
Valsovano  venditore,  perchè  non  essendo  stala  contrattata  per  a ver  lia- 
ne m tutta  la  partita  legname,  ma  soltanto  una  porzione  dì  essa,  occorreva 
procedere  alla  misurazione,  la  quale  certificando  la  cosa  venduta  condu- 
cesse il  contratto  alla  sua  perfezione,  e della  misurazione  era  un  necessa- 
rio antecedente  l’estrazione  del  legname  dall’acqua,  essendo  la  misu- 
razione impossìbile  sino  a che  il  legname  avesse  in  essa  galleggiato  ; ora 
posta  la  necessità  della  misurazione  egli  è certo  ia  diritto  che  te  spese  di 
essa  comecché  pertinenti  al  compimento  del  contratto,  ossia  alla  tradi- 
zione della  cosa,  esser  denno  a carico  del  venditore , conforme  per  ar- 
gomento tratto  dalla  L.  Quod  saepe  35.  $.Jnhis  5. ff.de  contrai,  empi. 

4 insegnano  l'interpetri  fra  i quali  Voet.  ad  Pand.  lib.  46.  Tit.  3.  N.  8. 
in  fin.  Richeri  Univers.  Jurisprud.  T.  10.  $•  927. 

Attesoché  in  deviazione  dalla  regola  di  diritto  essendo  stato  conve- 
nuto nel  partito  del  dì  1 3.  Novembre  1 830.  che  la  misurazione  del  le 
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guaina  vémlùtodòvelte  ésSese  a tutte  spese  del  compratore  sig-Vals#*,, 
per  legge  cottlrattual'é  VenDe  il  compratore  a caricarsi  dì  latte  quelle, Spe- 
se, che  nel  silenzio  del  patto  avrebbe  il  venditore  incontrato  per  causa 
della  misurazione,  tra  le  quali  primeggia  quella  dell’estrazione  del  legna- 
rne dall’ acqua,  senza  di  che  nou  poteva  la  misurazione  eseguirsi;  E che 
così  fosse  lo  persuadeva  il  riflesso  che  il  venditore  non  avrebbe  itìcoetra- 
lo  la  spesa  dell'estrazione  del  legname  dall'acqua,  che  per  causa  unica- 
mente della  misurazione  , la  quale  non  ostante  il  suo  carattere  di  vendi- 
tore non  avrebbe  sofferto  se  vénduta  per  aversionet n 1’  intera  partita  non 
si  fosse  résa  la  misurazione  necessaria.  Or  se  il  venditore  mirò  appunto 
nel  partilo  a sottrarsi  da  tutte  quelle  spese  coi  sarebbe  andato  soggetto 
per  cansa  della  misurazione,  e ad  addossarle  al- compratore , non  vi  era 
ragione  di  espiscare  una  distinzione  r spugnante  alla  natura  della  locuzio- 
ne nsata  dai  paciscenti  per  escludere  dall’  accollo  di  tutte  indisliotamenfe 
le  spese  di  misurazione  quelle  dell’  estrazione  del  legname  dall’  acqua , 
che  formavano  della  misurazione  un  necessario  imprescindibile  antece- 
dente. <*  * *•■“*  >'\A\  -'è’'/*# 

Attesoché  non  poteva  limitarsi  il  patto  dell’  accollo  delle  spese  a 
quelle  di  misurazione  strettamente  intesa,  a quelle  cioè  dell’ opera  deLmi- 
Suratore  e dei  suoi  collaboratori  in  quella  isolata  operazione,  avvegnaché 
dovendosi  necessàriamente  estrarre  dall’acqua  il  leguame  onde  misurar- 
lo, la  spesa  dell’estrazione  compenelravasi  con  quelle  della  misurazione 
nè  poteva  da  queste  separarsi  ; Olive  di  che  si  erano  nel  partito  portate 
a -carico  del  compratore  le  spese  di  misurazione  con  la  dizione  univer- 
sale tutte , la  qnale  per  natura  propria  non  soffre  alcuna  restrizione,  e 
nulla  esclude  Rot.  Rom.  in  recent.  part.  8.  Decis.  1 57.  N.  7.  et  pari.  9 5 

■Tom.  2.  Decis  385.  N.  14.  et  Cor.  Moiines  T.  2.  Dee.  526.  N.  24.  an- 
corché si  tratti  di  disposizioue  di  stretto  gius  , siccome  può  ravvisarsi 
l’ accollo  , di  che  è questione,  Rot.  Rom.  cor.  eodem.  T<  3.  Part.  1 . Dee.  6 
698.  Num.  7.  e dal  conto  del  misuratore  sig.  Gav.  Mancini  prodotto  da- 
gli accollatarj,  e liquidatarj  della  ragione  • Giovanni  Olderigo  VValser- 
con  loro  scrittura  del  tre  andante  risultava , che  olire  la  spesa  per  l’ope- 
ra del  medesimo  sig.  Mancini  non  altra  erane  occorsa  per  la  materialità 
creila  misurazione  di  piedi  cubi  1512:  di  legname,  che  qnella  dell' ope- 
ri dr  un  maestro  d'ascia  nella  tenue’ somma  di  lire  3:  soldi  15.  cosic- 
ché quando  si  fosse  limitato  il  patto  dell’  accollo  alle  spese  di  misura- 
zione strettamente  intera  non  si  avrebbe  avuto  che  due  soli  elementi  di 
spese  di  misurazione/  e non  avrebbe  ottenuto  congrua,  e sufficente  appli- 
caziane  la  dizione  universale  tutte , la  quale  predica  di  più  che  di  due 
sole  cose,  conforme  ebbe  occasione  di  avvertire  la  Rot.  Rom.  in  recent, 
par.  6.  Dee.  179.  N.  1 1 .et  par.  1 0.  Dee.  142.  num.  36. 

Attesoché  di  fronte  ad  uo  patto , che  non  poteva  ricevere  la  sua 
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piena  esecuzione  quando  non  si  fisse  inteso  comprensivo  anche  delle  spe- 
se di  estrazione  del  legname  dall'  acqua , non  rilevava  il  fare  osservare 
che  le  spese  predette  ascendessero  ad  una  somma  non  indifferente , do- 
vendo presumersi  che  l’ammontare  delle  dette  spese  fosse  cognito  ai  con- 
traenti, e che  l'accollo  di  esse  avesse  trovalo  elemento  di  correspettmlà 
nelle  altre  condizioni  del  Contratto. 

Per  questi  Motivi 

Dice  essere  stato  bene  appellato  per  parte  del  sig.  Antonio  V al- 
sonano  come  rappresentante  la  Ditta  • Pietro  Domenico  V tlsovano- 
dalla  Sentenza  contro  di  esso , ed  a favore  degli  amministratori  del. 
la  ragione  « Giovanni  Olderigo  Walser  • rappresentata  oggi  dai  si- 
gnor? Giovanni  Moores , e Giovati  Goffredo  Ulrich  nella  loro  qualità 
di  Accollalarj  universali , e liquidalarj  della  ragione  medesima  pro- 
ferita dal  Magistrato  Civile , e Consolare  di  Livorno  sotto  di  23.  Set- 
tembre 1833.,  e male  respettivamente  giudicato  con  la  Sentenza  me- 
desima, quale  perciò  revocò,  e revoca , ed  in  riparazione  pronunzian- 
do in  primo  luogo  inerendo  alt  Istanze  fatte  dal  sig.  Antonio  Valso- 
vano  con  sua  Scrittura  esibita  nel  tre  Settembre  1833.  assegna  ai  no- 
minati sigg . Giovanni  Moores, e Giovanni  Goffredo  Ulrich  ne  .3 orni 
il  termine  di  giorni  20.  a datare  dalla  significazione  della  presente 
Sentenza  ad  avere  ricevuto  il  resto  della  partila  legnami , di  che  nel 
partito  del  13.  Novembre  1830,  che  in  atti  ; ed  in  secondo  luogo  di- 
chiara, che  le  spese  dell’Estrazione  dei  legnami  predetti  dalle  acque 
del  Fossetto  indicato  nel  partito  precitato  esser  debbono  a tutto  carico , 
e peso  della  ragione  « Gio.  Olderigo  Valser  • e perciò  dei  sigg.  Gio- 
vanni Moores,  e Giova n Goffredo  Ulrich  rappresentati  della  medesi- 
ma , e detti  sigg.  Giovanni  Moores , e Giovanni  Goffredo  Ulrich  nei 
Nomi  in  favore  del  sig.  Antonio  Falsavano  condanna  nelle  spese  del 
passato , e presente  giudizio. 

Cosi  deciso  dagli  Ulmi  Signori 

1 Antonio  Magoani  Primo  Auditore 

Tito  Coppi  Aud.  Rei.  e Giuseppe  Carpanioi  Assi. 
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reoc.  miss,  ai  hoc  amò  sacchétti  phoc.  mess  sii  no  martelli  ' 


Ano  OMENTO  i ) 

La  Prosecuzione  dell’  appello  fatta  daU’appellanie  avanti  al  Giudice 
Superiore,  non  toglie  al  giudice  ioferiore  la  compelfenza  per  dichiarare 
irregolare,  e meritevole  perciò  di  rejezione  l’appello  stesso;  quando  pri- 
ma che  una  tal  prosecuzione  avvenisse,  era  stata  la  lite  su  detta  irregola- 
rità, e rejezione  d’appello  formalmente  contestata  avanti  al  medesimo 
giudice  ioferiore.  ..  ...  'i 

■ Sommario 

ì 

1.  Za  pronunzia  con  cui  vien  determinata  la  competenza  d’un 
Tribunale,  riguarda  un  merito  incerto,  e non  suscettibile  di  stima 
pecuniaria, 

2.  Gli  appelli  da  simili  pronunzie  debbon  sempre  portarsi  al- 
la cognizione  delle  Ruote  di  prime  appellazioni. 

3.  La  prosecuzione  dell'appello  fatta  avanti  al  Giudice  ad  quem 
toglie  ogni  competenza  al  Giudice  a quo , per  conoscere  della  re- 
golare o irregolare  interposizione  dell1  appello  stesso. 

4.  Questa  regola  peraltro  si  limita  quando  prima  che  una  ta- 
le prosecuzione  d'appello  sia  stata  fatta  la  causa  sulla  irregolarità 
dell'appello,  e sulla  rejezione  conseguente  di  esso  sia  stata  già  con- 
testata avanti  al  Giudice  a quo. 

5.  Nel  nostro  sistema  di  procedura  la  lite  dicesi  contestala 
quando  il  Reo  convenuto  ha  dato  le  sue  eccezioni  alla  domanda 
delT  Attore. 

> Storia  della  Causa 


Sotto  di  4.  Settembre  1 833.  il  aig.  Giuseppe  Checcacci  Agente  del- 
la Fattoria  di  Coltibuono  trasmesse  per  mezzo  del  Tribunal  di  Radda 
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al  sig.  Giuseppe  Chini  un  precetto  di  ire  giorni  per  il  pagamento  di  Li- 
re tremaquauro , e soldi  sedici  resto  di  prezzo  di  Maiali , e mattoni.  A 
questo  precetto  il  sig.  Chini  sotto  dì  26.  Novembre  detto  si  oppose  as- 
serendo di  esser  piuttosto  Creditore  che  debitore  del  Checcacci.  Data 
questa  eccezione.,  il  sig.  Checcacci  con  atto  de  29.  Novembre  detto  re- 
nunziò  agli  atti  della  Causa,  e questa  renunzia  fu  dal  sig.  Chini  accettata 
con  successivo  atto  del  dì  9.  Decembre. 

Nel  dì  17.  del  mese  stesso  il  sig.  Valentino  Marziali  Sotto  Fattore 
di  detta  Agenzia  di  Coltibuouo  per  mezzo  del  Tribunal  predetto  di  Rad- 
da  io  detta  qualità  trasmesse  al  sig.  Chini  due  precetti  che  uno  per  Lire 
24.  per  resto  di  prezzo  di  maiali,  e l'altro  per  Lire  10.  per  prezzo  di 
mattoni.,  le  quali  due  somme  cumulate  formano  le  Lire  34.  e soldi  16. 
somma  per  cui  era  stalo  trasmesso  il  Precetto  dal  sig.  Checcacci  sotto 
dì  4.  Settembre  1 833. 

Sotto  dì  22.  Decembre  detto  il  sig.  Chini  si  oppose  ai  detti  Pre- 
cetti., deduceodo  la  renunzia  agli  atti  falla  dal  sig.  Checcacci. 

Il  Tribunal  di  Radda  sotto  di  11.  Gennaio  1834.  proferì  una  Sen- 
tenza con  la  quale  furono  revocali  i due  Precetti  e fu  condannato  il  sig. 
Marziali  nelle  spese. 

Fu  appellato  per  parte  del  sig.  Marziali  da  tal  Sentenza  avanti  U 
Reg  ia  Ruota  sotto  dì  14.  Febbraio  detto. 

Il  sig.  Chini  nel  3.  Marzo  successivo  fece  istanza  perchè  fosse  ri- 
gettato l'appello  sul  fondamento  che  il  merito  della  Causa  non  oltrepas- 
sava le  Lire  70.  e fece  rilevare  che  in  ogni  caso  l’appello  per  trattarsi 
di  Causa  sotto  le  Lire  200.  avrebbe  dovuto  portarsi  non  alla  Ruota  ma 
al  Magistrato  Supremo. 

Nel  dì  11.  Marzo  il  Marziali  replicò  a della  domanda  avversaria 
di  rejezion  d'appello,  e nel  dì  18.  detto  notificò  al  sig.  Chini  che  la  di- 
scussione della  Causa  relativa  alla  rejezione,  o ammissione  dell'appello 
stesso  era  stata  fissata  per  il  22.  Marzo. 

E’  da  uotare  però  che  nel  precedente  dì  17.  il  Marziali  aveva  pro- 
seguito alla  Ruota  il  predetto  appello  dalla  Sentenza  degli  11.  Gennaio 
senza  però  notificare  al  Chini  it  Relativo  atto. 

In  detto  giorno  18.  fu  fatta  la  discussione  da  ambo  le  parti , ed  il 
sig.  Vicario  di  Radda  fissò  la  spedizione  della  medesima  per  la  mattina 
del  dì  1 2.  Aprile  successivo 

Nel  dì  11.  Aprile  fu  notificato  al  Chini  l'atto  di  prosecuzione  d’ap- 
pello già  esibito  nel  1 7.  Marzo  e nel  giorno  appresso  (giorno  fissato  co- 
me sopra  alla  spedizione  della  Causa)  domandò  il  Marziali  che  attesa  la 
prosecuzione  d’appello  per  cui  era  cessala  in  detto  sig.  Vicario  la  Giuri- 
sdizione si  sospendesse  la  decision  della  Causa. 
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A ciò  li  oppose  il  Chini  deducendo  che  la  lite  essendo  ormai  con- 
testata il  sig,  Vicario  Regio  di  Radda  doveva  giudicare. 

Aggiornala  la  spedizione  al  19.  Aprile  il  predetto  sig.  Vicario  pro- 
ferì in  questo  giorno  la  sua  Semenza,  colla  quale,  previa  in  quanto  oo- 
corresse  la  dichiarazione  della  propria  competenza  rigettò  l’appello  inter- 
posto dal  sig.  Marziali  dalla  prima  Sentenza  del  dì  11.  Gennaio  1834. 

Appellò  il  detto  sig.  Marziali  anco  da  questa  Sentenza  avanti  La  R. 
Ruota  sostenendola  incorapelentenieote  pronunziata  attesa  l’avvenuta  pro- 
secuzione d'appello;  riservandosi  poi  di  dedurre  a suo  luogo , e tempo 
quanto  avesse  creduto  di  suo  interesse  avanti  il  Giudice  competente. 

Il  sig.  Cluni  mediante  Scrittura  del  dì  20.  Agosto  1834.  domandò 
che  la  Regia  Ruota  si  dichiarasse  incompetente  per  decidere  della  que- 
stione, trattandosi  di  Causa  di  piccol  merito;  e nella  ipotesi  che  si  dichia- 
rasse compcteute  fece  istanza  che  confermasse  ^appellata  Sentenza,  la 
quale  fu  competentissimamente  dal  Vicario  di  Radda  proferita,  ed  il  sig. 
Marziali  con  successiva  Scrittura  del  25.  Agosto  detto  fece  istanza  che  la 
detta  questione  d’incompetenza  Ruotale  fosse  con  separata  Sentenza  de- 
cisa prima  del  merito. 

11  Chini  però  con  Scritiura  del  dì  5.  Settembre  stante  avendo  espo- 
sto che  a forma  dell’ Art.  215.  del  Regolamento  di  Procedura  Civile 
quando  si  tratti  di  incompeteuza  assoluta,  e non  relativa  il  Giudice  é te- 
nuto ex  officio  a decidere  su  questa  ancorché  veruna  delle  parti  lo  abbia 
richiesto,  dichiarò  che  la  domanda  fatta  con  detta  Scrittura  del  5.  Set- 
tembre detto  doveva  considerarsi  come  non  fatta,  e che  tale  istanza  non 
impediva  che  qualora  la  Regia  Ruota  si  dichiarasse  competente  la  Regia 
Ruota  medesima  risolvesse  anche  il  inerito. 

Portala  la  Causa  in  discussione  fu  dalla  Regia  Ruota,  udite  le  par- 
ti, decisa  sull'appoggio  dei  seguenti. 

Monti 

Attesoché  ciò  che  fosse  del  merito  della  originaria  Causa  introdotta 
^lal  Marziali  contro  del  Chini  avanti  al  Tribocal  Vicariale  di  Radda,  e 
da  questo  decisa  con  sua  Sentenza  degli  11.  Gennaio  1834.  egli  é certo 
però  che  il  subielto  dell’ultima  vertenza  stata  agitata  avanti  al  Tribunal 
suddetto,  e da  essa^decisa  col  giudicalo  del  19.  Aprile  anno  stesso  dal 
quale  è appello,  in  altrqr  non  si  aggirò  se  non  che  nel  determinare  se  be- 
ne, e regolarmente  oppur  male  fosse  stato  interposto  dal  prefato  Marziali 
l'appello  dalla  della  prima  Sentenza  degli  1 1.  Gennaio  avanti  questa 
■Regia  Ruota  Civile;  e nel  determinare  altresì  se  stante  la  proseenziooe 
di  quest’ultimo  appello  avvenuta  in  frattanto  per  parte  del  Marziali  fosse 
competente  quel  Tribunale  a continuar  nella  cognizione  delia  disputa, 
ed  a deciderla. 
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Attesoché  avendo  il  Tribunal  di  Radda  dichiarata  U profria1 com- 
petenza a giudicar  la  detta  questione  di  recezione,  o non  rejeyione  d' apri 
pello,  non  ostante  la  già  fatta  prosecuzione  di  esso  alla  Ruota,  e , previa 
tabdichiaraziono  avendo  proceduto  a rigettar  l'appello  stesso,  è sud  uhi- 
^ tato  che  «sso  uon  pronunziò  sopra  un  subietto,  o merito  certo,  e susceto 
libilo  ili  stima  pecuniaria;  ma  pronunzio  bensì  sopra  un  marito  incerto, 
c sopra  uua  disputa  interessante  1’  ordine  delle  giurisdizioni  periodi  è 
l'appello  da  questa  sua  pronunzia  si  fosse  voluto  come  si  volle  dal  signor 
^ Marziali  interporre  doveva  esser  portato  avanti  questa  Regia  Ruota,  e non 
già  avanti  il  Magistrato  Supremo  solo  competente  a conoscere  in  secon- 
do grado  di  Giurisdizione  dì  quella  cause  cbe  hanno  uu  merito  (Certo 
non  eccedente  le  lire  dugento.  r.  . , 

Attesoché  malamente  quindi  siasi  preteso  dal  Chini  che  questa  Ruo- 
ta fosse  neU'odieraa  disputa  incompetente,  e cbe  dovesse  quindi  rinviar 
le  parti  a provvedersi  ove  di  ragione.  •’  < , • r . . :,p 

Attesoché  anco  lo  stesso  Chini  abbia  in  ultimo  riconosciuto  l'erro- 
neité  di  tal  sua  pretensone , e lungi  dall’ insistere  nella  medesima  siasi 
rimesso  nella  saviezza  della  Ruota,  ed  abbia  fatta  istanza  per  la  confer- 
ma della  appellata  Sentenza  del  Tribunal  di  Radda. 

Attesoché  essendo  certo  in  fatto  che  nel  3.  Marzo  1834.  fu  dal  Chi- 
ni domandata  al  Tribunal  suddetto  la  rejezion  dell’appello  interposto 
dal  Marziali  contro  la  Sentenza  degli  11.  Gennaio  e che  il  Marziali  con- 
testò lite  su  qnest’Articolo  net  dì  1 1 . di  dettò  mese  di  Marzo,  deducen- 
do le  ragioni  in  virtù  delle  quali  credeva  che  il  detto  suo  appello  tosse 
stalo  regolarmente  interposto,  e fosse  quindi  immeritevole  di  rejezione  e 
concludendo  per  la  condanna  delle  avversarie  pretenzioni  certa  è la  con- 
seguenza in  diritto  che  il  Tribunale  stesso  potè  legittimamente  pronun- 
ziare su  questa  contestazione,  non  ostante  che  dopo  tali  atti  ma  prima  del- 
la sua  Sentenza  il  contestato  appello  fosse  proseguito  dall'appellante  Mar- 
^ riali  al  Giudice  superiore,  poiché  sebbene  sia  vero  che  la  prosecuzione 
dell’appello  fa  per  massima  cessare  ogni  giurisdizione  nel  Giudice  a quo, 
e la  radica,  e devolve  al  Giudice  ad  quem  questa  regola  pur  tuttavia  va 
soggetta  a limitazione  sempre  cbe  la  Lite  sia  stata  giù  contestala  avanti 
4 al  Giudice  a quo-,  poiché  in  tal  caso  m forza  del  quasi  contratto  della 
contestazione  l'appellante  non  può  ricusare  di  stare  avanti  a qnel  Giudi- 
ce la  di  cui  giurisdizione  è stata  da  Ini  col  proprio  ^uo  fallo  prorogata, 
e di  seguitare  il  Giudizio  laddove-  è stalo  principiato:  bene  applicandosi 
anco  qui  la  nota  regola  desanta  dal  famigerato  testo  nella  Leggo  ubi  ce- 
plum  ff.  de  ludici!  siccome  è stato  replicale  volte  deciso  dai  Tribunali 
Toscani,  e più  magistralmente  lo  avvertì  il  Supremo  Consiglio  con  la 
sua  Decisione  io  Causa  Ho  in  berte,  e Febourier  riferita  nel,  Tes.  del  Fo- 
ro Toscano  Tomo  31 . Dee.  48.  ove  si  iissa  ancora  che  la  Lite  nel  no- 
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tiro  sistema  di  procedura  dicesi  contestata  ogni  qual  volta  alle  domande 
delt’Attore  abbia  dato  il  convenuto  le  sue  eccezioni,  senza  che  siavi  bi- 
sogno d'altro  atto  ulteriore. 

Attesoché  chiaro  essendo  nel  caso  che  la  contestazione  avanti  al 
Giudice  a quò  precedi  la  prosecuzione  dell’  appello  , supervacaneo  ad- 
divenga l’ esaminare  di  qual  valore  avrebbe  potalo  esser  nel  caso  con- 
trario la  citazione  che  ad  appello  già  proseguito  (ma  senza  che  la  pro- 
secuzione fosse  per  altro  notificata)  trasmesse  il  Marziali  al  Chini  per 
comparire  all'Udienza  del  Tribunale  di  Radda  per  ivi  discuter  la  Causa 
fra  essi  vertente. 

Attesoché  non  possa  negarsi  dietro  questi  rilievi  che  il  Tribunal'  di 
Radda  validamente,  e competentemente  pronunziò  la  Semenza  appellata: 
e che  qncsta  sia  per  conseguenza  esente  in  questa  parte  da  ogni  censura. 

Attesoché  l’appello  dal  Marziali  interposto  contro  quest’ultima  Sen- 
tenza aveudo  investito  soltanto  la  pretesa  incompetenza  del  Tribunal  di 
Radda  con  riservo  di  dedurre  in  appresso  le  sue  ragioni  in  merito  avanti 
quel  Giudice,  che  sarebbe  stato  dichiarato  competente;  e non  essendo 
stata  perciò  fatta  avanti  la  Ruota  alcuna  discussione  sol  bene,  o mal  giu- 
dicato dalla  detta  Sentenza  intorno  alla  questione  del  bene,  o male  in- 
terposto appello  dalla  precedente  Sentenza  degli  11.  Gennaio  1834. 
non  possa  perciò  la  Ruota  estendere  ^ questo  subietto  la  sua  cognizione, 
e debba  limitarsi  a confermar  la  Sentenza  stessa  sull’Articolo  della  com- 
petenza riservate  alle  parti  le  loro  Vagoni  per  ogni  rimanente. 

Attesoché  aveado  il  Chini  malamente  dedotta  1*  incompetenza  delta 
Ruota  come  sopra  si  é detto,  ed  avendo  questa  sna  deduzione  necessitata 
qualche  opposizione  per  la  parte  del  Marziali  è giusto  che  ancor  egli 
risenta  tuia  parte  delle  spese  del  presente  giudizio  d’appello. 

Per  questi  Motivi 

Previa  la  dichiarazione  delia  propria  competenza  a decider 
sull'appello  interposto  dal  sig.  Valentino  Marziali  contro  la  Senten- 
za del  Tribunal  Vicariale  di  Radda  del  19.  Aprile  1 &34.  favorevole 
a l sig.  Giuseppe  Chini,  dice  essere  stata  la  Sentenza  medesima  com- 
petentemente proferita  dal  Tribunal  predetto:  quella  perciò  conferma 
in  questa  parte,  e condanna  il  sig.  Marziali  in  tre  quarti  delle  spese 
del  presente  Giudizio  non  compresa  la  notificazione  della  presenta 
Sentenza , tenuta  ferma  la  condanna  del  medesimo  proferita  dall  ap- 
pellata Sentenza  in  quella  parte  di  spese  che  è relativa  alla  questio 
ne  della  Competenza.  Il  lutto  senza  pregiudizio  delle  ragioni  delle 
pani  sul  merito  della  Causa  decisa  dalla  Sentenza  medesima,  circa 
all'appello  dell’altra  precedente  Sentenza  degli  11.  Gennaio  1834. 
Cosi  deciso  dagl' Itimi.  Signori 

>1  . V ■ ! :l'  Cav.Neri  Brandagiia  •'  s ’> 

Cav.  Cosimo  Buonarroti,  e Niccolò  Lauti  Ilelut.  Auditori. 


r*  ■!  ' i U 

DECISIONE  LXIX. 

SUPREMO  CONSIGLIO 


Pisana  Rejelionis  Appcllation.  dici  4.  Septembris  1834. 
li  Causa 

C1ARDIN1  K*  HN  * PASSERI 

PROC.  MESS.  LUIGI  CES  ME  DJZZI  PROC.  MESS.  ÀGOSTIMO  FICÀI 


A AGO*  E ir  TO 

La  rinunzia  pura  e libera  all*  appello  opera  l’elTetto,  che  il  rinun- 
ziante  non  può  interporre  di  nuovo  l’appello  dalla  medesima  Sentenza. , 

Sommario 

1 . 2.  Quando  il  Succumbente  ha  interposto  l'appello , e dipoi  il 
medesimo  rinunzia , non  può  in  seguilo  interporre  un  nuovo  appello 
dalla  medesima  Sentenza. 

3.  Quando  quegli,  che  rinunzia  alt  appello,  nell  atto  della  stessa 
rinunzia  dichiara  di  rinunziare  liberamente,  e puramente  all  appello 
interposto,  dimostra  di  spogliarsi  tf  ogni  diritto  di  reclamare  dall  ap- 
pellata Sentenza. 

4.  La  rinunzia  all' appello  fatta  puramente,  e liberamente , inve- 
ste nella  sostanza  il  diritto  di  reclamare  dalla  contraria  Sentenza, 
dimodo  che  diconsi  comprese  nella  rinunzia  tutte  le  conseguenze,  .che 
dal  rinunziato  diritto  sarebbero  potute  derivare. 

5.  Quando  si  tratta  di  rinunzia  all’appello  , non  ha  luogo  per 
rigettarla,  la  regola,  che  nel  caso  di  un  qualche  dubbio  debba  inter- 
petrarsi  a favore  della  stessa  renunzia,  specialmente  quando  concor- 
rono delle  circostanze,  che  rendono  manifesto  l’animo  del rinunzianle. 

Storia  della  Causa 

11  sig.  Antonio  Passeri  con  Scrittura  del  17.  Marzo  1834.  appello 
da  una  Sentenza  a se  contraria  della  Regia  Ruota  di  Pisa  de  21 . Feb- 
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braio  1834.  quale  non  avendo  proseguito,  li  appellati  signori  Amato  Ca* 
nonico  Francesco,  e Cunegonda  Ciarlimi  nella  qualità  di  Tutori  del  Pu- 
pillo Cesare  Platone  Tellini  domandarono  avanti  la  Kegia  Ruota  di  Pisa 
dichiararsi  deserto. 

Allora  il  sig.  Passeri  con  Scrittura  del  14.  Maggio  1834.  reaunziò 
puramente,  e semplicemente  al  detto  suo  appello,  e questa  renunzia  ven- 
ne dai  sigg.  Ciardi»  ne  Nomi  accettata  con  Scrittura  de  1 5.  detto. 

Con  successiva  Scrittura  de  23.  Maggio  detto  il  sig.  Passeri  appel- 
lò nuovamente  dalla  suddetta  Sentenza  della  Regia  Ruota  di  Pisa,  e con 
Scrittura  del  5.  Giugno  1834.  prosegui  un  tale  appello. 

I sigg.  Ciardi»  ne  Nomi  dopo  aver  costituito  Procuratore  eoa  Scrit- 
tura del  5.  Luglio  stante  domandarono  rigettarsi  come  inammissibile  un 
tale  appello  interposto  dalla  Sentenza  della  Regia  Ruota  di  Pisa,  sul  fon- 
damento che  la  renunzia  importava  accettazione  della  Sentenza  medesima 
dopo  la  quale  accettazione  non  era,  uè  proponibile,  nè  ammissibile  verun 
reclamo  anche  per  via  d’appello  della  Sentenza  istessa. 

Portata  su  tale  incidente  pregiudiciale  la  Causa  all’  Udienza  fu  de 
cisa  per  : seguenti. 

Motivi 

Attesoché  era  a tutti  li  effetti  inammissibile  l' appello  nuovamente 
interposto  dal  sig.  Passeri  avanti  il  Supremo  Consiglio  con  Atto  de  23> 
Maggio  1834.  dalla  Sentenza  della  Regia  Ruota  di  Pisa  del  di  21  Feb- 
braio dello  stesso  anno  giacché  all’ ammissibilità  del  medesimo  faceva 
insuperabile  ostacolo  la  r Stanzia  fatta  dallo  stesso  signor  Passeri  al  suo 
precedente  appello  dalla  rammentata  Sentenza  Ruotale,  sia  che  si  consi- 
derasse il  tenore  litterale  di  detta  Renunzia  sia  che  si  considerassero  l’ef- 
ficacia, e l’ importanza  della  medesima  ai  termini  di  ragione. 

Attesoché  dal  tenore  litterale  della  controversa  renunzia  resaltava 
chiaramente  che  la  medesima  oltre  ad  essere  stala  emessa,  puramente  e 
liberamente  era  diretta  ancora  ad  investire  non  già  l’ atto  materiale  del- 
l’appello, al  quale  si  referiva,  ma  bensì  la  sostanza  dell’appello  medesimo, 
o sia  il  diritto  di  reclamare  dalla  Sentenza  Ruotale,  e di  provocarne  l'an- 
nullamento, o la  revoca  dal  Tribunal  superiore,  diritto  nell’  esercizio,  e 
nella  competenza  del  quale  consiste  il  rimedio  ordinario  dell’  appello , 
conforme  avverte  lo  Scacc.  de  Appellai.  Lib.  3.  Cap.  2.  quest.  2.  N.  1 . 
* 

Attesoché  in  fatti  il  sig.  Passeri  nella  sua  Scrittura  de’  14.  Maggio 
1834.  esibita  allorché  questionavasi  della  deserzione  del  di  lui  appello, 
non  aveva  dichiarato  di  renunziare  soltanto  all’  Atto  o Scrittura  Ai  detto 
appello  ma  aveva  dichiarato  bensì  « ivi  » di  rennaziare  siccome  renuu- 
■ zia  puramente,  e liberamente  all'  appello  da  esso  interposto  avanti  il 
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* Supremo  Consiglio  di  Giustizia  con  Atto  del  1 7.  Marzo  • le  quali 
espressioni  stavano  a denotare  l’ animo  deliberato  dei  reanuziante  di  spo- 
gliarsi di  qualunque  diritto  di  reclamare  dall'appellata  Sentenza,  giacché 
diversamente,  o non  avrebbe  il  medesimo  dovuto  servirsi  di  espressioni 
così  assolute  generali,  e comprensive  per  loro  naturale  e legale  significa- 
to del  diritto  di  reclamare  coutro  la  Sentenza  Ruotale  , o avrebbe  dova» 
to  dichiarare  che  intendeva  di  renunziare  soltanto  all’ appello  della  di 
cui  deserzione  si  trattava,  o che  intendeva  finalmente  di  riservarsi  il  di- 
ritto di  interporre  quovo  appello  nei  modi,  e termini  che  questo  stesso 
, diritto  gli  sarebbe  competuto  nel  caso  della  dichiarata  deserzione  del 
primo. 

Attesoché  questo  concetto  nel  quale  tanto  si  insisteva  per  parte  del 
sig.  Passeri  compariva  inammissibile  di  fronte  ancora  alla  qualità  di  pu- 
ra e templice  renunzia  quale  era  quella  di  cui  era  questione,  giacché 
una  tale  qualità  escludeva  necessariameale  dalla  reuuozia  medesima  qua- 
lunque idea  di  restrizione  e di  riservo  dei  diritti  che  oltre  quelli  deri- 
vanti dal  renunziante,  e tanto  meno  lo  stesso  coucetto  compariva  ammis- 
sibile di  fronte  alla  circostanza  che  il  renunziato  appello  era  stato  inter- 
posto dopo  la  spirazione  dei  tre  giorni  da  quello  della  notificazione  del- 
la Sentenza  Ruotale  Dei  quali  termini  era  certo  per  la  laterale  disposizio- 
ne dell'Art,  773.  del  Regolamento  di  Procedura  Civile  che  dal  signor 
Passeri  nou  si  poteva  utilmente  interporre  il  controverso  appello  all’  ef- 
fetto sospensivo,  onde  non  era  dato  l’arameltere  che  la  disputata  renun- 
zia  investisse  un  diritto  che  non  competeva  al  renunziante  , mentre  da 
questo  pur  nonostante  si  pretendeva  che  la  ^a  renunzia  avesse  dovuto 
restringersi  a comprender  soltanto  l' effetto  sospensivo  dell’  appello  al 
quale  la  medesima  si  referiva. 

Attesoché  al  Giudizio  che  circa  l' importanza  e l'estensione  della 
controversia  renunzia  suggeriva  il  tenore  lillerale  della  medesima , non 
difforme  era  quello  che  se  De  doveva  pronunziare  di  fronte  alle  regole  di 
ragione,  essendo  certo  il  diritto  che  la  renunzia  all’  appello  fatta  pura- 
mente e liberamente  abbraccia,  ed  investe  la  sostanza  del  diritto  di  re- 
clamare dalla  contraria  Sentenza,  dimodoché  diconsi  comprese  nella  stes- 
sa renunzia  tutte  le  conseguenze  giuridiche  che  dal  renunziato  diritto  sa- 
rebbero potute  derivare,  e quindi  anche  quella  di  redarguire  di  nullità 
la  Sentenza  appellata,  e di  rinnovare  a qualunque  effetto  l’appello  dalla 
4 medesima  conforme  inerendo  al  disposto  del  Testo  nella  Leg.\.  S<  3. 
ff.  a quii,  appetì,  non  lic.  insegnano  Rebujf.  de  appellai,  art.  1 5.  Gloss. 
ì.  N.  1.  e 6.  Ruginell  de  Appellai.  $.  2.  Cap.  3.  N.  79.  Quid  Pap.  de 
appellai,  lib.  3.  Cap.  2.  quaest.  17.  limit.  2.  iV.  1. 

Attesoché  inutilmente  si  invocava  dal  ['appellante  a sostegno  del  suo 


Digitized  by  Google 


DEC.  LX1X.  303 

assunlu  la  notissima  regola  di  ragione  per  cui  è stabilito  die  deve  adot- 
tarsi qualunque  iolerpclràzioofli  all' effetto  di  «ioludcre  la  renunzia  ad  un 
proprio  diritto , e che  iu  qualunque  stalo  di  dubbio  si  deve  rispondere 
contro  r estensione  della  renunzia  medesima  ; Poiché  questa  regola,  vera 
in  astratto,  non  ritrovava  termini  abili  di  applicazione  nel  concreto  del 
caso,  in  cui  chiara,  e perciò,  non  avente  bisogno  d’ interpetrazione,  appa- 
riva l’ importanza,  e l'estensione  della  renunzia  della  quale  si  trattava. 


Per  questi  Molivi 

. ISHT  •*£>£•!  . . . t 

Inerendo  all ’ Istanza  avanzata  per  parte  dei  sigg.  Amalo  , Ca- 
nonico Francesco,  e Cunegunda  Ciardini , i primi  due  come  Tutori 
Tèstamentarj  la  terza  come  madre  e Tutrice  del  Pupillo  Cesare  Pla- 
tone Teliini  dichiara  inammissibile ta  tutti  gli  effetti  di  ragione  , e co- 
me tale  rigetta  l'appello  interposto  dal  sig.  Ansano  Passeri  con  Scrit- 
tura dei  23  Maggio  1834.  dalla  Sentenza  della  Regia  Ruota  di  Pi- 
sa de  21.  Febbraio  1834.  e detto  signor  Passeri  condanna  a favore 
dei  signori  Ciardini  nelle  spese  giudiciali,  e stragiudiciali  della  pre- 
sente Istanza.  t t.  „ . j ..  .n  |v  , , r ,j 

ni,  i L *ok">  . ■ »•>»  :*  j«b  n.»  ,m - 

Cosi  deciso  dagl'  almi.  Signori  ^ ^ ,l4  . ,, 


p . Luigi  Matani  Presidente 
Cosimo  Silvestri  Relat.  e Luigi  Bombicci, 

Bai  Jassarre  Bar  ialini,  Francesco  Bernardi  Consiglie  ri. 
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Cauri  Franti  Inferiori s Validitatis  Sculcntiae,  et  rtjtd.  opptl, 
diti  2.  Seplembru  1834.  ■ £Q 
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Le  Tassazioni  degl’  Onorar)  dei  Periti  sono  soggette  all'  appello 
ognora  che  vi  sia  un  gravame  superiore  alle  Lire  1 0.  e tutto  che  «eoo 
bue  io  prima  istanza  da  un  Potestà. 

0*1  ■ . . . ‘.'.li  i >"i- 

Soisttis  i c 

t . ri.  . ■ * - -li  •<••<1 

1 . Secondo  l Art.  301.  del  Regolamento  di  Procedura  Civile  le 
tassazioni  degl  Onorar)  de’  Periti  eletti  in  una  Cauta  postone  es- 
ser portate  ad  un  primo  appello,  e non  più  oltre. 

2.  Il  Decreto,  che  tasta  gli  onorarj  a dei  Periti  non  diviene 
inappellabile  per  essere  stato  pronunziato  da  un  Potestà , piuttosto 
che  da  un  Cancelliere  come  dispone  la  Legge. 

3.  L appello  da  un  Decreto  di  un  PoteUà  con  cui  sono  tas- 
sati gli  Onorarj  a dei  Periti  deve  estere  portato  avanti  la  Ruota 
quando  il  merito  della  Tassazione  sia  superiore  alle  L.  200. 

4.  Per  i Giudizi  di  Tassazione  non  sono  dalla  Legge  con- 
cetti che  due  gradi  di  giurisdizione. 

Storia  della  Causa 

Nella  Causa  di  divisione  di  beni  fra  i signori  Cado,  e Tornea  asa 
Fratello,  e Sorella  e figli  di  Domenico  Balestri,  e Pietro,  .»,  Clarice  ed 
Eletta  figli  di  Lnigi  Balestri  pendente  avanti  il  Potestà,  di  Castel-F  ranco 
di  anno  questo  Giudice  procedi  con  Decreto  del  2.  Agosto  1832.  a na- 
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minare  i Periti  'affinché  le  rane  operazioni  eseguissero  necessarie  all’  uò- 
po di  detta  divisione.  Eseguita  questa  dai  Periti,  e depositatane  in  atti 
chiusa  la  relazione,  il  Potestà  medesimo  con  Decreto  de'  6.  Luglio  1833; 
procedè  a lassare  la  Notula  del  loro  Onorario,  e dalle  Lire  604.  soldi  4 ! 
e denari  S.  a cui  ne  avevano  essi  portato  1’  ammontare  , la  ridusse  alla 
minor  somma  di  Lire  306. 

Ola  questa  Sentenza  essi  appellarono  alla  Ruota  Fiorentina  che  con 
Sentenza  del  1.  Febbraio  1834.  previa  la  dichiarazione  della  Contuma- 
cia dei  sigg.  Pietro,  e Carlo  Balestri  dissero  essere  stato  in  parte  bene  ed 
in  parte  male  appellato,  e dichiarò  la  Notula  predetta  doversi  ridurre 
nella  gemma  di  Lire  440.  e pose  a carico  dei  due  Balestri  le  spese  dei 
Giudizio, 

Da  questa  Sentenza  appellò  Pietro  Balestri  avanti  il  Sapremo  Con- 
siglio all’effetto  che  venisse  revocata,  ed  annullata. 

A questa  domanda  i due  Periti  Rossini,  e Becatlini  con  Scrittura  de 
15.  Luglio  1834.  opposero  che  in  ordine  all’ Art.  301.  del  Regolamento 
di  Procedura  la  Sentenza  della  Ruota  era  inappellabile,  e domandarono 
che  l' appello  interpostone  fosse  rigettato. 

Ed  a questa  opposizione  venne  per  parte  del  Balestri  replicato  che 
non  solo  non  era  rigettabile  tale  appello,  ma  secoodo  l’obiettato  Articolo 
301.  del  Regolamento  di  Procedura  era  nnllo  l’appello  che  gli  avversari 
avevano  dapprima  interposto  dal  Decreto  di  tassazione  proferito  dal  Po- 
testà in  dì  6.  Luglio  1 833.  e .nulli  tatti  gli  atti  successivi,  ed-  inclusive  la 
Sentenza  Ruotale  del  dì  1.  Febbraio  1834.  e venne  domandata  la  di- 
chiarazione di  tal  nullità.  tu  ‘ . 

E portata  la  Causa  in  discussione  il  Supremo  Consiglip  decise  nel 
modo  che  segue. 

Motivi 

i « v '• . ! , •*  ■ " • 1 

Considerando  che  dall' insieme  dell' Art.  301.  del  Regolamento  di 
Procedura  apparisce  che  la  tassazione  degli  onorari!  de  Periti  che  abbia- 
no in  una  Causa  eseguile  operazioni  dell'arte  loro  debba  sortire  un  pri- 
mo esame,  ed  uu  secoodo  occorrendo  in  appello  dalla  resolnzione  del 
primo. 

Che  questo  doppio  esame  egli  è vero  dovrebbe  compirsi  pel  lette- 
rale disposto  del  precitato  Art.  nello  stesso  Tribunale  ove  pende  la  Cau- 
sa, ed  il  primo  dal  Cancelliere,  ed  il  secondo  dal  Giudice,  o Giudicò 

Che  se  ciò  non  è possibile  nei  Tribunali  ove  il  Giudice  supplisce 
anche  agli  incarichi  che  piò  specialmente  sogliono  appartenere  ad  un 
Cancelliere  mal  se  ne  deduceva  in  applicazione  al  caso  attuale  per  con- 
seguenza che  quel  primo  ed  unico  Decreto  divenir  debba,  e sia  inappel- 
labile perchè  proferito  dal  Giudice,  ma  era  piuttosto  a dirsi , e ritenersi 
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die  siccome  la  eccezione  indotta  nel  precitato  Art.  301.  alla  disposizione 
generale  per  coi  gli  appelli  dal  Giudice  di  un  Tribunale  inferiore  si  de* 
volvono  al  Giudice  di  un  diverso  Tribunale  superiore,  non  è osservabi- 
le per  la  particolare  costituzione  di  tali  primi  Tribunali  debba  questa  ec- 
cezione, e limitazione  alla  disposizione  generale  cessare,  ed  a riguardo 
di  quelli  riprender  vita  la  disposizione  generale  stessa,  e gli  appelli  del- 
le Ca  use  di  tassazione  di  delti  onorarii  devolversi  come  tutte  le  altre  dal 
Tribunale  inferiore  al  Tribunale  superiore,  e specialmente  rcflettendo  che 
è espressamente  concessa,  poiché  la  prima  tassazione  è ordinata  al  solo 
oggetto  che  non  venga  ritardato  il  rilascio,  e impedita  la  pubblicazione 
della  perizia  senza  forma  di  Giudizio  e senza  conlradizione  delie  Parti. 

Considerando  quindi,  ciò  ritenuto,  che  bene  nel  caso  i Periti  Bale- 
stri, e Rossini  avanti  la  Ruota  ricorsero  in  appello  dalia  unica  tassazione 
eseguita  dal  Potestà  e competentemente,  e validamente  ne  assunse  la 
j Ruota  l'esame,  e la  resoluzione. 

E considerando  che  ritenuta  la  validità  della  Sentenza  che  la  Rno- 
ta  proferì  vengono  ad  essere  esauriti  i due  giudizi  soltanto  concessi  dal 
più  volte  citato  articolo  301 . nelle  tassazioni  delle  quali  si  tratta,  ed  es- 
4 sere  inammissibile  ogni  ulteriore  appello. 

Per  questi  Motivi 

Dice  non  esser  costato  n'e  costare  della  nullità  della  Sentenza 
proferita  dalla  Regia  Ruota  di  Firenze  il  di  primo  Febbraio  1834. 
favorevole  ai  signori  Pietro  Rossini,  e Giuseppe  Becatlini,  e contraria 
al  sig.  Pietro  Balestri,  e quella  dichiarando  siccome  dichiara  valida 
in  tutte  le  sue  parti , e perciò  eseguibile  secondo  la  sua  forma  e tenore 
dice  doversi  rigettare  siccome  rigetta  t appello  contro  la  medesima 
Sentenza  interposto  dal  nominato  sig.  Pietro  Balestri  il  quale  con- 
danna a favore  dei  signori  Rossini  e Becatlini  nelle  spese  anche  del 
presente  Giudizio. 

Cosi  deciso  dagl’illustrissimi  Signori 

Luigi  Matani  Presidente 

Cav.  Donato  Chiaromanni,  e Francesco  Bernardi  Relat.  Consigg. 
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Collen.  praetens.  violai,  sequestri  diei  30.  Septembris  1834. 
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reoc.  mess.  kaimondo  boninseoni 


vegni 

PROC.  MESS.  KICCOLA  VEGNI 


A SGOMENTO 


# f r»  ’ ' * l '1  le  .»* 

Non  può  procedersi  contro  i sequestrar!  per  violato  sequestro.,  se 
non  nel  caso,  in  coi  si  possano  rimproverare  di  una  colpa  preordinata  al 
danno  del  sequestrante,  dalla  quale  altronde  è capace  di  scasarli  il  giu* 
sto  errore,  o la  giusta  credulità. 

**>'->  (si  4 '•»  r-i-t  ’ 

' 1 ' *'  .(  >f  S A «Stilo 

‘ .‘-V.  V • S«.  . 

1.  Ogni  pena  presuppone  una  Colpa. 

2.  Alla  pena  di  pagar  del  proprio,  e con  arresto  personale  il  cre- 
dito del  sequestrante , la  Legge  ha  voluto  sottoporre  i sequestrar j rei 
di  una  colpa  inescusabile. 

3.  Ai  Sequestraci  non  è permesso  di  disporre  a loro  talento  de- 
gli oggetti  sequestrati. 

4.  Il  Sequestrante  deve  spiegarsi  chiaramente , e ben  certificare  i 
Sequeslrarj  sopra  gli  oggetti , che  vuol  comprendere  nel  suo  sequestro. 

5.  La  dichiarazione  di  voler  sequestrare  le  raccolte  future  non  è 

efficace  a comprendere  le  raccolte  degli  anni  successivi  a quello  del 
fatto  Sequestro.  , , . . 

G.  Il  sequestro  delle  raccolte  future  non  pendenti  non  può  dirsi , 

che  sia  chiaramente  permesso  dal  vegliante  Regolamento  di  Procedura 
Civile.  **"  " ’ . c ••*-»*-*’*'* 

7.  Il  giusto  errore , o la  giusta  credulità  è capace  di  scusare  il 
Sequestrano , e di  liberarlo  dalla  pena  di  pagar  del  proprio  il  Credi- 
to del  Sequestrante. 

H.  Non  è permesso  all  Attore  di  variar  azione , ma  è permesso  al 
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Reo  di  variar  difesa ,e  dire,  e dedurre  in  appello  quanto  ha  omesso  di 
dire,  e dedurre  in  Prima  Istanza. 

9.  Niuno  può  esser  condannato  al  pi'u per  aver  soltanto  ultronea- 
mente conceduto  il  meno. 

Motivi 

Attesoché  in  fatto  è da  ritenersi,  che  il  sig.  Dottor  Vegni  per  sicu- 
rezza, e pagamento  del  Credito  da  esso  tenuto  contro  i signori  Coniugi 
'Ottavanti  in  somma  di  Lire  530.6.  8.  con  Atto  de’  2.  Luglio  1832. 
procedè  a sequestrare  a danno  delti  stessi  signori  Coniugi  Ottavanti,  e 
presso,  e nelle  mani  di  Jacopo,  e Giuseppe  Salvi  « ivi  • tutloctò,  equa»- 
« to  essi  ritengono,  e sono  per  ritenere  di  bestiami,  cereali,  vino,  e dena- 
« ro  provenienti  dal  Podere  delle  Fabbriche,  e spettanti  alla  parte  do- 
« miuica,  intimando  i medesimi  nei  modi,  e tempi  voluti  dalla  Legge  a 
« far  la  Giudicial  dichiarazione  di  quanto  ritengono,  o riterranno  in  con- 
■ seguenza  delle  raccolte  future.  » 

Che  questo  sequestro,  tale  quale  fu,  come  sopra,  commesso , ed  ac- 
ceso, venne  confermato  con  Sentenza  del  Tribunal  di  Colle  sotto  dì  25. 
Luglio  1832.  , 

Che  i Sequestrar!  Salvi  resero  conto  al  sig.  Dolt.  Vegni  della  parte 
dominica  delle  raccolte  fatte  in  detto  Podere  nclPanno  1832.  tantoché 
lo  stesso  sig.  Dottor  Vegni  lasciandoli  in  pace  io  rapporto  alle  raccolte 
dell'anno  1832.  con  suo  allo  de’  18.  Febbraio  1834.  richiamò  i mede- 
simi a far  la  Giudicial  confessione,  ed  a rimetter  quindi  al  Pubblico  De- 
positario quelle  dell'anno  1833.  supponendo,  che  anche  queste  fossero 
rimaste  colpite,  ed  investite  dal  suo  sequestro  del  precedente  anno  1832. 

Che  i convenuti  Salvi  dichiararono  con  loro  giuramento  di  aver 
erogale  le  raccolte  richieste  dal  sig.  Dottor  Vegni  nella  dimissione  di  va- 
ri Creditori  privilegiati  dei  sigg.  Coniugi  Ottavanti,  che  le  avevano  in  lo- 
ro mani  sequestrale  nello  stesso  anno  1833.  offrendo  al  sig.  Vegni  di 
farne  ad  ogni  sua  richiesta  la  prova,  ed  offrendosi  pronti  ancora  alla  re- 
fezione dei  danni,  che  potessero  avere  al  medesimo  arrecali  con  tale  loro 
Operaio,  che  ad  essi  sembrava,  come  dissero,  regolare,  ed  immune  da 
ogni  rimprovero; 

Che  il  sig.  Dottor  Vegni  non  pago  di  questa  dichiarazione,  ed  offer- 
ta, e senza  curarsi  di  richiamare  i Salvi  alla  prova  di  quanto  avevano 
con  giuramento  asserito,  insistè  soltanto,  perchè  i medesimi  fossero  con- 
dannali in  proprio,  e con  arresto  personale  al  pagamento  del  resto  del 
Credito  da  esso  tenuto  con  i sigg.  Coniugi  Ottavanti,* 

Che  la  Sentenza  proferita  dal  Tribunale  di  Colle  splto  dì  28.  Giu- 
gno 1834.  assolvè  i Salvi  dalle  pretensioni  del  sig.  Doti.  Vegni , sebbe- 
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té  io  ordine  ella  loro  offerta,  li  condannasse  nei  danni,  che  potessero 
avere  al  medesimo  arrecati  . 

Che  il  sig.  Doti.  Yfigoi  mal  contento  ancora  di  questa  Sentenza  ne 
ha  interposto  appello  avanti  questa  Ruota,  insistendo  sempre  per  la  con- 
danna in  proprio,  e con  arresto  personale  dei  Salvi  al  pagamento  del  re- 
sto del  suo  credito,  e di  tutte  le  spese. 

Attesoché  ogni  pena  presuppone  una  colpa  Barbosa.  Axioma  181. 

».  4.  Rota  Fiorentina  in  Thesaur  Ombros.  Tom.  X.  Dee.  23.  n.  77.  e 
però  le  dichiarazioni  dal  sig.  Doti.  Vegni  implorate,  risolvendosi  nell' 
irrogazione  di  una  pena  a carico  dei  convenuti  Salvi,  non  altrimenti  po- 
tevano da  esso  ottenersi,  r.he  col  dimostrare  nel  loro  operato  il  concorso 
di  quella  colpa  preordinata  al  suo  danno,  in  ordine  alla  quale  soltanto 
la  Legge  ha  potuto,  e voluto  tenere  obbligati  in  proprio,  e con  arresto 
personale  i sequestrar!  al  pagamento  del  Credilo,  per  cui  si  è proceduto 
al  sequestro,  siccome  in  proposito  fu  avvertito  dal  Supremo  Consiglio 
nella  sua  Decisione  impressa  nel  Foro  Toscano  Tomo  XVIII.  Dee. 

8 .p.  58. 

Attesoché  il  sig.  Doti.  Vegni  non  si  duoleva  dell’operato  dei  con- 
venuti Salvi  in  rapporto  alle  raccolte  dell’anno  1832.  delle  quali  con- 
cordava essergli  stato  dai  medesimi  renduto  il  conto  conveniente,  ma  si 
duoleva  bensì  del  loro  operato  in  rapporto  alle  raccolte  dell'anno  1833. 
state  erogale,  siccome  con  loro  giuramento  asserirono,  nella  dimissione 
di  altri  Creditori  privilegiali  dei  sigg.  Coniugi  Ottavami,  che  le  avevano 
nello  stesso  anno  1833.  sequestrate. 

Attesoché  quanto  giuste  sarebbero  comparse  alla  Ruota  le  lagnanze 
di  detto  sig.  Vegni,  se  non  si  fosse  potuto  dubitare,  che  le  raccolte  dell’ 
anno  1833.  fossero  rimaste  colpite,  ed  investite  dal  sequestro  da  esso  ac- 
ceso, e commesso  a carico  dei  sigg.  Coniugi  Otlavaoti  nel  precedente  an- 
no 1 832.  nel  qual  caso  non  si  sarebbe  potuto  non  riguardare  1’  operato 
di  detti  Salvi  irregolare j e colposo , non  appartenendo  ai  Sequestrerà  di 
disporre  degli  oggetd  sequestrati  a loro  talento,  o con  sistema  diverso  da 
quello,  che  la  Legge  ha  stabilito,  altrettanto  immeritevoli  di  esser  secon- 
date, ed  attese  son  comparse  nel  concorso  di  un  grane,  « ragionevole 
dubbio , che  per  il  contegno  del  Sequestrante  sig.  Vegni  potè  nascere  ncl- 
l' animo,  e nella  opiniono  di  detti  Salvi,  che  cioè  le  raccolte  stesse  non 
h volessero  sequestrare,  e non  si  fossero  di  fallo  da  esso  sequestrate. 

Attesoché  infatti,  ogai  qualvolta  piaceva  al  sig.  Dott.  Vegui  di  esten- 
dere il  suo  sequestro  anche  alle  raccolte  future  del  successivo  anno  1833. 
Egli  era  in  obbligo  di  bene  spiegarsi,  e di  dichiararlo  espressamente  nel- 
lo stesso  sno  atto  di  sequestro,  non  solo  per  dar  luogo  ai  debitori  di  de-  \ 
durre  contro  il  modo  della  sua  esecuzióne  quelle  eccezioni,  che  avessero 
credule  convenienti,  e d' impiotare  in  proposito  quelle  dichiarazioni  che 
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fossero  siale  di  giustizia,  ma  per  instrnite,  e bea  certificare  ancora  coma 
occorre.,  i sequestrar!  dei  loro  doveri,  e potergli  quindi  far  rimprovero 
di  avervi  maqcato.  « 

i Attesoché  l'Atto  di  Sequestro  acceso  dal  sig.  Vegoi  sotto  di  2.  Lu- 

glio 1832.  non  contieoe  dichiarazioni  tali  da  allontanare,  o togliere  ogni, 
dubbio,  che  egli  avesse  veramente  la  volontà,  ora  soliamo  chiaramente 
manifestata,  di  estendere  il  suo  Sequestro  anche  alle  raccolte  del  succes- 
sivo anno  1833.  che  anzi  nella  piccolezza  dei  suo  credito,  che  non  ecco, 
deva  le  Lire  530.  6 8.  si  aveva  piuttosto  un  argomento  esclusivo  dì 
questa  sua  volontà  , non  potendosi  presumere , che  per  si  fatto  Credito 
•gli  volesse  sequestrare,  come  sequestrò,  non  solo  tutti  i bestiami,  non 
solo  tutta  la  parte  dominica  di  tutte  le  raccolte  da  farsi  in  detto  podere 
nell’anno  1832.  ma  ben  aache  la  parte  dominica  delle  raccolte  degli an- 
pi  successivi,  che  non  esistevano,  e che  per  tante  ragioni  potevano  non 
esistere,  o mancare  al  Patrimonio  dei  suoi  debitori. 

Attesoché  male  a proposito  la  volontà  di  sequestrare  le  dette  rac- 
colte, chiara,  indubitata,  ed  espressa,  quale  esigevasi,  si  pretendeva  desu- 
mere dalla  dichiarazione  contenuta  indetto  atto  de’  2.  Luglio  1832.  di  »e- 
5 questrare  cioè  anche  tutto  quello  che  i Salvi  fossero  per  ritenere  iu  con- 
seguenza delle  future  raccolte , imperocché  tale  dichiarazione  potè  dai 
Sequestrari  ragionevolmente  referirsi  alle  raccolte  pendenti  al  momento 
del  fatto  sequestro,  delle  quali  hanno  fenduto  conto,  e che  per  essere  al- 
lora non  mature,  nè  recise  dal  suolo,  potevano  dirsi  future. 

Attesoché  le  disposizioni  contenute  nel  titolo  dei  sequestri  del  ve- 
gliarne Regolamento  di  Procedura  Civile , dal  quale  è oggimai  regolata 
® la  soggetta  materia  precedentemente  soggetta  a vari  usi , e consuetudini 
locali,  non  son  tali  da  rendere  indispensabile,  come  ad  opportunità  di 
pausa  si  pretendeva,  l'Articolo  relativo  alla  competenza  del  sequestro  so- 
pra i frutti  futuri  non  pendentif  che  anzi  non  mancano  ragiooi  più,  o 
meno  buone  per  difendere  l’ opinione,  alla  competenza  di  si  fatta  specie 
d’psecuzione  contraria. 

Attesoché  nel  giusto,  e ragionevole  dubbio  di  Diritto , o di  fatto  , 
che  potè  nascere  nell'animo  dei  Sequestrari,  che  cioè  le  raccolte  , delle 
quali  si  tratta,  non  potessero  di  ragione  sequestrarsi,  e che  in  ogni  modo 
non  fossero  state  dì  fallo  sequestrate,  si  aveva  quanto  bastava  per  libe- 
rarli dalla  pena  di  pagar  del  proprio,  e con  arresto  personale,  il  debito 
dei  sigg.  Ottavanti,  certo  essendo  che  dalla  peoa  è capace  di  scusare  qua- 
7 lunque  causa,  benché  leggiera,  e segnatamente  H giusto  errore,  o la  giu- 
sta credulità,  come  per  il  Tosto  in  Leg.  interprclatione . 42.  ff.  de  re- 
gulis  juris  fermano  Gabbriell.  Lib.  CU.  Conclus.  8.  N.  1.  e segg.  Rot. 
Roman,  in  mantiss.  ad  De  Luca.  De  Donai.  Dee.  6.  in  fin.,  e Dee.  7. 
n.  1 Uè  12.  Rot.  Fiorentin.  cor.  Ronfia.  Dee.  29.  n.  18.  et  in  litesaur. 
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Ombros.  Tom.  Vili.  Dee.  13.  n.  2.  et  in  Florentin.  praetens.  caduci- 
tatis  17.  Junii  1777.  cor.  Ulivelli.  5.  Ciò  presupposto. 

Attesoché  per  discendere  io  un  sentimento  diverso  nulla  valeva  la 
tanto  esaltata  circostanza , che  cioè  i Salvi  non  impugnarono  in  Prima 
Istanza  di  esser  sequestrar»  anche-  delle  raccolte  dell’anno  1 833.  e che 
non  potevano  perciò  essere  ammessi  ad  impugnarlo^  o controverterlo  in 
seconda,  troppo  ovvio,  ed  elementare  essendo  il  principio,  che , comun- 
que all'Attore  non  sia  mai  permesso  di  variare  azione,  è però  permesso  ® 
ai  Rei  conveuuti,  quali  erano  i Salvi  nell’attual  Giudizio,  di  variar  Dife- 
sa, e di  dedurre,  ed  allegare  nel  Giudizio  di  appello  tutto  quello,  che 
non  abbiano  dedotto,  o allegato  nel  Giudizio  precedente,  come  unanime-' 
mente  concludono  per  il  Testo,  in  Leg.  Per  /tane.  Cod.  De  tempur.  ap- 
pellai. Scaccia.  De  appellai.  Quaest.  11.  n.  105.  Ab  Eccles.  Obs. 
For.  Lib.  11.  Obs.  20.  n.  4.  Florent.  praetens  merced. 4.  Agosto  1 787. 
cor.  Rossi.  $.  Dissi , e magistralmente  il  Supremo  Consiglio  nella  De- 
cisione 96  del  Tesoro  del  Foro  Toscano  per  tot.  Tom.  XV. 

Attesoché  niente  ostava  egualmente  alla  presa  risoluzione  , che  i 
Salvi  avessero  accettata  la  Sentenza  appellata  in  quella  parte,  che  furono 
condannali  alla  prestazione  dei  danni , imperocché  questa  condanna  fu 
l'elfetto  delle  spontanee,  ed  ultronee  dichiarazioni , ed  oilerte  contenute 
nella  loro  Scrittura  de’  19.  Giuguo  18.4.  e che  comunque  abili  a pre- 
giudicarli dentro  i limiti,  e nel  senso,  in  che  furono  da  essi  emesse  , ini- 
quo però  sarebbe  di  estenderle  lino  al  segno  di  chiudergli  la  via  alla  9 
difesa  in  appello  contro  il  Creditore  non  contento  delle  loro  elargizioni, 
quasiché  dovessero  dichiararsi  tenuti  al  più  per  avere  ultroneamente,  e 
spontaneamente  conceduto  il  meno. 

» « * • . . ' \ § 

Per  questi  Motivi  > 

Disse,  pronunziò,  e sentenziò  non  esser  constato , nè  constare 
delle  giuste  cause  dell’appello  interposto  dal  sig.  Doti.  Piccola  Ve- 
gni  contro  la  Sentenza  proferita  a favore  di-  Jacopo,  e Giuseppe , 
Padre,  e Figlio  Salvi  dal  sig.  Vicario  Regio  di  Colle  sotto  di  28. 
Giugno  1834  e però  confermando,  siccome  conferma,  la  Sentenza 
medesima  nella  parte  appellata,  condanna  l'appellante  a favore 
degli  appellali  nelle  spese  ancora  di  questa  seconda  Istanza. 

-’v  •'  t . ••  • . u ’ 

Coeì  deciso  dagli  Illmi  Signori 

Lorenzo  firanchi  Primo  Auditore. 

Lorenzo  Landucci  Auditore  in  ossequio 

it  , Pietro  Berrettoni  Auditori  Relatore,  ai  
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DECISIONE  JLXXfli'  M - 

SUPREMO  CONSIGLIO 


Pontis  Eroe  Praetensae  Nullit.  Scnten.  dici  24.  Septembris  1834. 

iv  uuu 

VANNI  * FERRO!*! 

PHOC.  MESS.  LORBXZO  PAX  ATTORI  PROC . MBSS.  AXTOSIO  POSSI 


Argomento 

Perchè  possa  dirsi  nulla  una  Sentenza  emanata  nel  inerito  nella 
pendenza  di  un  incidente  fa  d’uopo  che  sia  dimostrato  con  tutta  evidenza 
o che  fosse  di  fatto  pendente , o che  fosse  legittimamente  elevato. 

Sommario 

1 . Quando  i fondamenti  della  nullità  obiettata  ad  una  Sentenza- 
non  compariscono  con  evidente  chiarezza , non  si  valutano. 

2.  3.  L' incidente  dell  esibizione  de'  Libri  deve  considerarsi  tolto 
di  mezzo  , quando  i richiesti  Libri  furono  esibiti  nel  giorno  destinato 
alla  discussione , a decisione  del  merito  ; specialmente  quando  V inti- 
mante ad  esibirli  dichiara  , che  le  deduzioni  degl'  intimali  rendono 
inutile  la  sua  intimazione. 

4.  5.  Quando  la  citazione  a discutere  V incidente  promosso  sulla 
esibizione  dei  Libri  e fatta  correre  per  giorno  posteriore  a quello  in  cui 
tl  Giudice  può  decidere  la  causa , questa  viene  decisa  validamente  , e 
l'incidente  non  opera  alcun  effetto. 

6.  Le  domande  incidentali  dovendo  per  loro  propria  natura  ca- 
dere nel  corso  del  Giudizio  principale,  debbono  del  tulio  rimanere  inef- 
ficaci quando  sono  portate  alla  cognizione  dei  Tribunali  in  epoca  non 
compresa  nel  Giudizio  medesimo. 

7.  Sono  sommarie  tutte  quelle  caute  il  merito  delle  quali  non  ol- 
trepassa lire  200.  toscane. 

- .OHI*.  Storia  della  Causa 

Con  Sentenza  del. Tribunale  di  Pome  d'Era  de’  1G.  Luglio  1833. 
previa  la  reiezione  delle  eccezioni  dedotte  da  Luigi  Ferroni , fu  questi 

f . ’ 
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condona»  a.  pagare  a favore  di  Luigi , e Domenico  Vanni  la  somma  di 
lire  36.  6.  4.  restadi  prezzo  di.  tinte,  odi  altri,  gene  ridi  bottega  ad  esso 
venduti.''  : /yiO'j  1 ■ tii-u  . 1 j'  i un  ( ... , , : . , . 

■ . Pa  questa  pronunzia  il  sig.  Fèrroni  iuterposo  appello  per  il  capo 
ideila! nullità  avanti  il  Tribunale  di  prima  Istanza  di  Pisa,  e questo  con 
Sentenza  de’ 7.  Gennaio  1834. dichiarò  nulla,  ed  invalida  la  Sentenza 
del  Tribunale  di  Ponte  d’  Era  , condannando  i- fratelli,  Vanni  nelle  spese. 
•i'>  'Si  appellarono  1 Vanni  da  quel  giudicato  avana-la  Regia  Ruota  di 
Pisa  che  con  pronunzia  de’ 19.  Febbraio  1834.  revocando  pienamente 
li;  Sentenza  appellata  dichiarò  valida  a tatti  gli:  effetti  la  Semenza  del 
Tribunale  di  Pònto  di  Eia,  di  cui  orbinola  pièna  esecuzione  con  la  con- 
danna del  Ferroni  nelle  spese  di  quello , e del  passato  Giudizio. 

-,  .il  ■ Portata  dal  soccombente  Ferròni  la  causa  in  appello  avanti  il  Su- 
premo Consiglio  f appellante  domandò  la  revoca  del  giudicato  ruotale  , 
e sostenne  la  nnllità  delia  Sentenza  del  Tribunale  di  Ponte  d'Era. 

•'  Primo.  Perché  essendo  stato  da  lui  elevato  eoo  Scrittura  de' 15.  Lu- 
glio 1833.  un  incidente  di  esibizione  di  Libri  con  citazione  non  poteva 
il-  Giudice  conoscere  delle  domande  in  merito  avanzate  dai  Yanni  senza 
aver  dato  precedente  sfogo  alla  predetta  sua  domanda  incidentale. 

Secondo.  Perchè  la  cùazioue  per  il  di  20.  Luglio  1833.  contenuta 
nella  citata  Scrittura  circondava  di  per  se  sola  la  citazione  fatta  precor- 
rere sol  merito  dai  Vanni  per  il  di:  Hi.  del  mese  stesso:  talché  il  Giudice 
pronunziando  in  questo  giorno  aveva  pronunziato  in  difetto  di  legittima 
citazione,  r ’ , 

Per  parte  degli  appellati  fratelli  Vanni  si  osservava. 

Che  quanto  al  primo  capo  di  nullità  non  poteva  dirsi  esser  giammai 
sussistito  un  incidente  di  esibizione  di  Libri  ne  una  correlativa  citazione. 
In  fatti  dopo  ebe  in  quei  Libri  i fratelli  Vanni  fondavano  le  loro  inten- 
zioni, e ne  avevano  fin  da  principio  estratta  la  partita  Ferroni  di  cui  ne 
avevano  fatta  produzione  in  atti , c data  copia  al  Ferroni  stesso  con  di- 
chiarazione espressa  di  esser  pronti  a mostrare  il  libro  da  cui  l’avevano, 
estratta , ove , quando , ed  a chi  fosse  di  ragione,  la  domandata  esibizione 
nel  bisogno  della  causa  poteva  tati’  al  più  apprendersi  per  una  eccezione 
resolubile  coi  merito  ma  non  costituire  un  incidente.  Oltre  di  che  la  di- 
chiarazione emessa  dal  Ferroni  nella  Scrittura  de’  1 5.  Luglio  1833.  di 
subordinare  le  sue  domande,  e correlativa  citazione  per  il  dì  20.  al  caso 
in  coi  dentro  i tre  giorni  non  fossero  stati  prodotti  i Libri  controversi  j 
volendo  che  questa  si  avesse  per  non  avvenuta , qualora  le  possibili  av- 
versarie deduzioni  1'  avessero  resa  incompatibile  stava  a dimostrare  1'  e- 
spressa  sua  volontà  di  nonelevarc  incidenti  se  dentro  i tre  giorniiVaoni 
avessero  siccome  avvenne  presentato  in  atti  il  Libro  controverso. 

Che  quanto  ai  secondo  capo  di  nullità  ogni  qual  volta  isigg.  Vanni 
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con  la  Scrittura  de' 12.  Luglio  1833.  avevano  esprèssamente  càuto  il 
Feri-ooi  , e suo  Procuratore  per  l’  Udienza  de'  16.  Luglio  detto  per  trat- 
tare la  causa  , e sentir  pronunziare  in  merito  non  poteva  dirai  esser  man- 
cata , per  quell'  udienza  , legittima  citazione.  Nè  questa  citazione  poteva 
essere  rimasta  circondata  dall'altra  citazione  trasmessa  dai  Ferroni  con  la 
Scrittura  de'  15.  Luglio  1833.  Perchè  questa  era  vaga,  e condizionata  , 
e resolubile.  — Perchè  la  circondazione  della  citazione  già  precorsa  a 
Sentenza  non  dipende  dall'arbitrio  delle  parli  ma  dalla  autorità  del  Giu- 
dice. — Perchè  la  citazione  fatta  correre  dal  Ferroni  cadeva  in  un  tempo 
in  cui  il  Giudice  poteva  , siccome  avvenne  avere  esaurita  la  sna  giuri- 
sdizione. — Perchè  nè  il  Ferroni  uè  il  suo  Procuratore  comparvero  al- 
l'Udienza del  di  16.  a cui  erano  stati  legittimameote  citati  talché  trat- 
tandosi di  causa  sommaria;  ogni  qnal  volta  il  Giudice  si  trovava  richia- 
mato in  quell'udienza  a decidere  poteva  come  fece  in  essa  sentenziar* 
tosto  che  dall’  ispezione  dei  Libri  era  persuaso  che  la  causa  fosse  matura- 

Scesero  perciò  i fratelli  Vanni  a domandare  la  conferma  della  Sen- 
tenza appellata,  e la  dichiarazione  della  validità  della  Sentenza  del  Tri- 
bunale di  Ponte  d’Era  de'  16.  Luglio  1833.dicui  implorarono  ordinarsi 
la  piena  esecuzione  con  la  condanna  del  Ferroni  anche  nelle  spese  atra- 
giudiciali  che  ottenevano  dal  Supremo  Consiglio  nel  modo  che  segue. 

:■  i .... 

Motivi 

Attesoché  i fondamenti  della  nullità  obiettata  alla  Sentenza  proferita 
dal  Tribunale  di  Poote  d'Era  nel  dV16.  Luglio  1833.  non  comparivano 
eoa  quella  chiarezza , ed  evidenza  di  dimostrazione  che  si  richiede  alt’ef 
fetto  di  accogliere  l'odiosa  querela  di  nullità  contro  una  Sentenza,  confor- 
* me  prescrivono  le  più  comuni  regole  di  ragione. 

Attesoché  io  fatti  non  sembrava  dimostrato  con  evidenza  per  parto 
dell’ appellante  , che  fosse  tutt'ora  pendente,  o che  fosse  legittimamente 
elevato  l'incidente  di  esibizione  di  Libri  allorché  il  primo  Giudice  pro- 
nunziò la  Sentenza,  e quindi  neppur  poteva  dirsi  dimostrata  a carico  della 
Sentenza  medesima  la  nullità  che  si  faceva  consistere  nell'essere  staio  ri- 
soluto il  merito  della  causa,  senza  che  si  fosse  dato  sfogo  al  surriferito 
incidente. 

Attesoché  nou  poteva  dirsi  dimostrato  con  tutta  chiarezza  che  nel 
giorno , in  cui  fu  proferita  la  Senteoza  in  merito  fosse  tuttavia  pendente 
l’incidente  della  esibizione  dei  Libri,  poiché  avendo  i fratelli  Vanni  esi- 
biti i richiesti  Libri  avanti  il  Giudice  nella  stessa  Udienza  destinata  alla 
discussione,  ed  alla  decisione  del  merito,  non  era  fuori  di  proposito  il 
sostenere  conforme  si  sosteneva  per  parte  degli  appellanti  che  il  menzio- 
2 nato  incidente  fosse  rimasto  esaurito,  e tolto  di  mezzo.  E tanto  più  si  po- 
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leva  rii»  sostenere  in  (pianto  che  nella  stessa  Scrittura  di  domanda  di  esi- 
bigione  di  Libri , oltre  a contenersi  la  intimazione  ai  Vanni  di  avere  esi- 
biti i detti  Libri'dentro  il  termine  di  ire  giorni  si  dichiarava  ancora  che 
la  domanda  medesima  doveva  considerarsi  come  non  avvenuta  nel  caso; 
in  coi  le  possibili  deduzioni  dei  fratelli  Vanni  l’avessero  resa  inutile  ; 
Nel  qual  concreto  di  circostanze  conveniva  concordare  che  la  surriferita 
esibizione  di  Libri  fatta  dai  delti  fratelli  Vanni  avendo  fesa  inalile  la  do- 
manda del  Ferrom  , ed  avendo  altresì  dato  luogo  alla  verificazione  della 
condizione , all'  evento  della  quale  era  subordinata  la  di  lui  giuridica  esi- 
stenza , non  ss  doveva  riguardare  altrimenti  come  tott’ora  perseverante  il 
controverso  incidente , e quindi  si  poteva  pronunziare  dal  Giudice  la  Sen- 
tenza definitiva  senza  incorrere  nella  nullità.  . .. 

Attesoché  non  faceva  ostacolo  la  circostanza  che  il  Ferroni  non  avesse 
legale  notizia  della  fatta  esibizione  di  Libri  poiché  ciò  doveva  imputarsi 
alla  di  Ini  negligenza,  o del  suo  Procuratore  legale  perché  ne  1'  uno,  ne 
l'altro  essendo  comparsi  a quell'udienza  in  cui  i Libri  furono  esibiti  , e 
per  la  quale  erano  stati  legittimamente  citati  si  posero  da  se  stessi  nella 
impossibilità  di  conoscere  ciò  che  nella  detta  Udienza  si  poteva  stabilire 
nella  causa , e quindi  per  tale  ignoranza  non  era  luogo  a proporre  que- 
rele , ne  a domandare  dalle  Leggi  soccorso , le  quali  non  soccorrono  co- 
lui che  risente  un  danno  in  conseguenza  della  propria  negligenza. 

Attesoché  qnando  ancora  si  volesse  ammettere  la  materiale  esistenza 
del  controverso  incidente.,  ciò  non  sarebbe  rimasto  impedito  al  Tribunale 
di  pronunziare  validamente  all’Udienza  del  16.  Luglio  la  Sentonza  sul  me- 
rito della  causa  giacché  si  doveva  reputare  irregolare,  e perciò  inatten- 
dibile la  istanza  incidentale  di  esibizione  di  Libri  subito  che  la  medesima 
non  era  alla  a deferire  la  legìttima  cognizione  al  Giudice  in  quanto  che 
la  citazione  a udienza  per  discutere  sopra  la  detta  istanza  incidentale  si 
era  faita  correre  per  il  successivo  d\  20.  del  predetto  mese , e cosi  per 
un  giorno  posteriore  a quello  in  cni  lo  stesso  Giudice  poteva  pronunziare 
la  sua  Sentenza , e ponendo  cosi  termine  al  Giadizio  avere  esaurita  la 
propria  giurisdizione  per  conoscere  della  Istanza  io  disputa  la  quale  avreb- 
be dovuto  formare  un  incidente  del  Giudizio  medesimo.  Quindi  che  se 
la  cognizione  del  proposto  incidente  si  pretendeva  portare  in  un  epoca  la 
quale  poteva  essere  fuori  del  Giudizio,  e vale  a dire  in  un'epoca  che 
cadeva  al  di  la  del  termine  assegnato  alla  pronunzia  della  Sentenza  , e 
che  poteva  conforme  accadde  essere  l’ultimo  del  Giudizio  principale  é 
manifesto  che  si  commetteva  una  irregolarità  sostanziale  perchè  sovversiva 
dell’ordine  del  Giudizio,  e che  rendeva  perciò  inefficace,  ed  inoperativa 
la  domanda  incidentale,  e la  citazione  per  la  di  lei  discussione;  compren- 
dendosi facilmente  che  le  domande  incidentali  dovendo  per  loro  propria 
natura  cadere  nel  corso  del  Giudizio  principale  devono  rimanere  dal 
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tatto  iaeiTicaci,  ed  irregolari  quelle  che  siano  portate  alla  cognizione  dei 
Tribunali  in  epoca  non  compresa  nel  Giudizio  medesimo  i di  cui  termini 
destinati  dal  Giudice , e stabiliti  dalla  Legge  non  possono  protrarsi  ad 
arbitrio  delle  parti. 

Attesoché  tolta  cosi  di  mezzo  in  vista  della  sua  irregolarità  la  cita- 
zione fatta  correre  dal  Ferjoni  per  l’Udienza  del  dì  20.  Luglio  non  po- 
teva dirsi  che  fosse  in  verun  modo  rimasta  paralizzata  , e circondata  l’al- 
tra citazione  a discussione,  ed  a Sentenza  fatta  correre  dai  fratelli  Vanni 
per  il  dì  1 6.  del  detto  mese  conforme  erano  a ciò  autorizzati  dalla  Legge 
poiché  trattandosi  di  causa  sommaria  (quali  sono  tutte  quelle  il  di  cui 
merito  pecuniario  non  oltrepassa  lire  200.  Toscane  come  dispone  V Art. 
516.  N.  1 2.  del  Regolamento,  di  Procedura  Civile')  poteva  la  medesima 
essere  discussa , e decisa  anche  nello  stesso  giorno  a tenore  dell’  Articolo 
518.  del  predetto  Regolamento  e quindi  era  dimosu-ato  l’altro  foudainenlo 
della  pretesa  nullità , che  si  pretendeva  consistere  nell'essere  stata  pro- 
nunziata la  Sentenza  del  primo  Giudice  senza  legittima  citazione. 

Per  questi  Motivi 

Dice  etsere  stato  male  appellato  , e ben  giudicato  dalla  Senten- 
za della  Regia  Ruota  di  Pisa  del  di  19.  Febbraio  1831.,  e quella 
perciò  conferma  in  tutte  le  sue  parti  j e ne  ordina  la  piena  esecuzione, 
e condanna  1‘  appellante  sig.  Luigi  Ferroni  a favore  degli  appellali 
Domenico  e Luigi  Fauni  nelle  spese  giudiciali , e stragiudiciah  della 
presente  Istanza. 

Così  deciso  dagl'  Illmi.  Signori 

Luigi  Matani  Presidente 

Cosimo  Silvestri  Relat.  e Luigi  Bombicci,  Consiglieri. 


t'  d*  arrertirsi  che  ]a  presente  Canea  ha  percorsi  quattro  gradi  di  Giurisdisione , 
mentre  per  la  tenuità  del  mento  della  medesima  non  poterà  oltrcpasearc  il  primo  quanto  al 
merito  medesimo  , come  pure  quanto  al  capo  della  nullità. 

Si  veda  a questo  proposito  le  Decisioni  che  uniformandosi  alla  Lettera  , e allo  spirito 
del  vegliatile  Regolamento  di  Procedura  CiviU  hanno  stabilito  una  tal  massima.  Deci*.  73. 
jpag.  44o.  X.  3..  --  Dea.  5.  pag.  9».  X.  3».  — Dee.  3.  pag.  45.  c Dee.  pag.  75.  T.  33. 
Tesoro  del  Foro  Toscano 

nd1T  faj  li*  Ai  9&tÌ!kui  . | , .f.  . . 
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DECISIONE  LXXI1I. 

REGIA  RUOTA  DI  PlbA 

Liburne  n.  Practcnsae  Prelationis  diri  4.  Septembrii.  1834. 

I»  Causi 

TEDESCHI  B ASTIA  SELLI  ASCA3I  DINI  * ROSSINI 

M OC.  MKti.  ANT.  P AZZINI  PBOC.  MESS  ANDREJ  PJNKVCCBl 

PROC.  HESS.  JACOPO  SABATINI 


Ano  OMENTO 

Perchè  un  Creditore  posteriore  avente  speciale  ipoteca  possa  util- 
mente vantare  il  diritto  del  subingresso  legale  nelle  ragioni  del  Credito- 
re anteriore  munito  d’ Ipoteca  generale  deve  preventivamente  averlo  di- 
messo ex  proprio  acre  e pagate  le  somme  da  lui  reperibili  sul  pegno 
comune. 

Sommario' 

' :|  t.  • ’ • • ' 

1.  Il  Creditore  posteriore,  e munito  di  speciale  ipoteca  all'effetto  di 
conseguire,  e utilmente  obiettare  il  legale  subingresso  nelle  ragioni  del 
Creditore  anteriore  munito  d'ipoteca  generale  deve  sempre,  sia  di  fron- 
te alla  giurisprudenza  Romana  dìe  nel  sistema  della  legislazione 
Francese  preventivamente  ex  proprio  aere  nnraerarej  epagare  al  mede- 
simo le  somme  da  lui  repetibili  sul  pegno  Comune. 

2.  Ad  eccezione  del  preventivo  pagamento  mun  altra  specie  di 

subingresso  legale  è riconosciuta  tanto  dal  diritto  Romano,  che  Fran- 
cese. - i. 

3.  Le  faggi  Patrie  del  27.  Luglio  1818.  e 27.  Dicembre  1819. 
relative  al  sistema  ipotecario  anziché  essere  inlerpetrative,  e declorativi 
sono  invece  innovative , ed  attributive , e perciò  inapplicabili  ai  Negozj 
anteriori  a quelle, 

4.  Di  fronte  alle  faggi  vigenti  nel  1812.  nella  mancanza  dell'in- 
dispensabile anteriore  pagamento  non  verificavasi  ni  il  legale,  nè  il 
convenzionale  subingresso. 

5.  Il  principio  che  res  inter  alios  acta,  et  judi<;ata  tertió  non  nocet 
è suscettibile  di  modificazione,  quando  la  Sentenza  che  decise  super 
eodem  negocio  sia  stata  proferita  contro  legittimo  contradittore  con 
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regolare,  e persistente  difesa  protratta  fino  al  supremo  grado  di  giu- 
risdizione. 

Storia  dilla  Causa 

Mess.  Panini  difendendo  i signori  Tedeschi , e Bastianelli  disse 
che  i medesimi  appellati  si  erano  dalla  Sentenza  del  29.  Loglio  1833. 
pronunziata  dal  Civile  e Consolar  Magistrato  di  Livorno,  che  omologava 
la  moderna  graduatoria  dei  Creditori  del  defunto  Tenente  sig.  Tommaso 
Bertolli  già  redatta,  e depositata  nella  Cancelleria  di  detto  Magistrato 
dall'  incaricatone  e causidico  Dottor  Luigi  Nanni,  e che  il  loro  interposto 
appello  avea  per  motivi  i seguenti. 

1.  Perchè  allora  quando  i sigg.  Tedeschi,  a Bastianelli  comparsi 
nella  graduatoria  dei  Creditori  Bertolli  redatta  al  Tribunale  di  Pisa , ed  - 
omologata  con  Sentenza  del  25.  Aprile  1 8 1 6.  rimasero  per  la  maggior 
parte  del  loro  credito,  munito  di  speciale  ipoteca,  pregiudicati,  ed  evilt? 
per  causa  dell’anteriore  generale  ipoteca  , che  la  creditrice  sig.  Carlotta 
Nardi  Vedova  del  debitore  era  venuta  in  quel  giudizio  d’ordioe  a -speri- 
mentare per  i suoi  dotali  assegnamenti , subiogrederono  e per  ministero 
della  Legge  e per  autorità  pretoriale  nelle  ragioni  della  evictrice,  all’ 
oggetto  di  potersene  utilmente  valere  sogli  altri  immobili  del  sig.  Tom- 
maso Bertolli  ia  preferenza  di  tutti  i di  lui  Creditori  di  epoca  posteriore 

a quella  del  credito  dai  suoi  clienti  reclamato. 

2.  Perchè  la  insorta  controversia  del  Legale  subingresso  originata 
da  convenzioni  stipulate  nel  9.  Aprile  1812.  e che  ritrovasi  strettamente 
connessa  col  sistema  ipotecario  ritenuto  tuttora  in  vigore,  dovendo  essere 
resoluta  ai  termini,  e secondo  le  correlative  disposizioni  delle  Leggi 
Francesi,  queste  appunto  riconoscevano  la  sostenuta  surroga , e le  Magi- 
strature di  quelle  Nazioni  l'avevano  costantemente  ammessa  e conceduta, 

3.  Perchè  le  Patrie  Leggi  de  27.  Luglio  1818.  e 27.  Decembre 
1819.  lungi  dall’avere  io  proposito  di  subingresso  introdotto  un  nuovo 
gius,  emesse  non  avevano  che  semplici  dichiarazioni,  le  quali  stavano  a 
maggiormente  spiegare  un  diritto,  che  d'altronde  il  Toscano  Legislatore 
presupponeva  esistente. 

4.  Perchè  nella  esistenza  del  giudicato  del  Tribunale  del  Governo 
di  Pisa  del  27.  Gennaio  1818.il  quale  uoiformandosi  alle  Leggi  sola- 
mente nella  contingenza  applicabili,  avea  realmente  dato  ai  sigg.  Tede- 
schi, e Bastianelli  il  subingresso  che  reclamavano  non  era  a nessuno  più 
lecito  di  riproporre,  e di  nuovo  suscitare  una  questione  di  già  sopita,  « 
resoluta  con  sentenza,  che  decidendo  super  stata  rei , oppor  si  polea  co- 
me cosa  giudicata  ancora  al  terzo  non  intervenuto  al  Giudizio,  in  ordine 
al  Testo  nella  Leg.  63.  ff.  de  rejudic. 

Dopo  la  espositiva  delle  ragioni  che  animarono  la  eseguita  appella- 
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zione,  Mcsser  P «mini  soggiunse  che  la  Sentenza  appellata  avea  non  cif- 
raia le  preavvertite  circostanze  di  fatto , e manifestamente  dispregiato  le 
preaccennate  regole  di  diritto,  allegando  essa,  ed  applicando  opposti  ed 
importuni  principi!,  per  il  cho  il  difensore  dei  signori  Tedeschi,  e Ba- 
stiaoelli  concluse  che  la  R.tìucita  riformando,  e revocando  nella  parte  lo- 
ro nocevole  il  giudicato  del  29.  Luglio  1833.  in  riparazione  menati  gli 
appellanti  come  legalmente  subingressi  nelle  ragioni  della  signora  Car- 
lotta Nardi  Vedova  Bettolìi  dichiarasse  .doversi  i medesimi  collocare  ed 
effettivamente  li  collocasse  nell’  attnale  graduatoria  omologata  con  la 
sentenza  predetta  fra, i creditori  ipotecarii  iscritti  prelalivamente  ai  sigg. 
Ascani,  e Rossini  co|U  data  della  loro  ipoteca  resultante  dai  pubblici  atti 
del  9.  Aprile  1812.  rogati  Bettarini,e  formalmente  nel  giorno  stesso  con- 
servata mediante  inscrizione  esibita,  aU’Ufìzio  di  Pisa,  e ve  li  collocasse 
per  quelle  medesime  respettive  somme  di  Capitale  ed  accessori  loro  do- 
vuti, per  le  quali  dai  Giudici  della  prima  istanza  erano  stati  situati  fra 
ì Cbirografarii  al  numero  ottavo,  e dimandò  inoltre  che  gli  appellali  fos- 
aero  tutù  solidalmente  condannati  a favore  degli  appellanti  nelle  spese 
tutte  si  del  primo  che  del  secondo  Giudizio. 

Mess.  Andrea  Vannncchi  per  interesse,  e a difesa  del  sno  rappresen- 
tato sig.  Gtovacchino  Rossini  .e  Mess.  Jacopo  Sabatini  per  interesse  dei 
sigg.  Ascani,  e Dottor  Dini  insisterono  per  la  conferma  della  Sentenza 
appellata  che  ebbe  luogo  per  gli  appresso. 

Motivi 

. ..  . , ,,  , ....  . r; 

Attesoché  il  Creditore  posteriore,  e avente  speciale  ipoteca  , all’  ef- 
fetto di  conseguire  ed  utilmente  obiettare  il  Legale  subingresso  nelle  ra- 
gioni del  creditore  anteriore  munito  d'ipoteca  generale  dovesse  sempre 
lanto  di  fronte  alla  giurisprudenza  Romana,  quanto  nel  sistema  della  Le- 
gislazione Francese,  preventivamente  ex  proprio  aere  numerare;  e pagare 
al  medesimo  le  somme  da  lui  reperibili  sul  pegno  comune , siccome  do-  1 
po  il  testo  in  L.  1 . Cod  de  liis  qui  in  prior.  credit.  Loc  succed.  et  L. 

22.  Cod.  de  pignor.  concordemente  lo  affermavano  Scheltin.tract.var. 
de  jur.  Offeren.  rum.  75.  Acotta  de  privileg.  credit.  Reg.  3.  ampliai  2. 
Olea  de  cessione  jur.  Tit.  4.  Quaest.  t.  JV.  13.  Mostrili  Dee.  19.  Par. 

2.  JV.  1 . Rota  Florent.  in  Thesaur.  Ombros.  colla  sua  magistrale  De- 
cisione la  33.  del  Tom.  3.  al  N.  25.  e conforme  illustrando , e com- 
mentando l'Art.  1251.  Num.  1 . del  Codice  dei  Francesi  univocameote 
opinavano,  e dichiaravano  Persil  sur  les  privileg.  et  hypotli.  Tom.  1 . 
Lib.  2.  CapA.  S-  1 \.pag.  56.  Grenier  traile  des  hypolhecae  TomA. 
pag.  165.  e 179  .La  Reai  Corte  d’appello  tTAix  Decis.del  1 3.  Feb- 
braio 1806.  e quella  Suprema  di  Cassazione  Dee.  del  il.  Agosto 
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1820.  impresta  nella  Giurisprudenza  del  Stirolo  19!  IH  prifna  dal 
Dalloz  Tom.  17.  Cap.  2.  stati  8.  Num.  33.  pag.  485.  la  seconda 
dal  Sirey  tmn.  *830.  pari 4.  PogjriWy  T :«  ••«  »n  v? 

1 Attesoché  indipendentemente 'dalla  richiesta  (condizione  del  preven- 
tivo pagamento  non  venisse  dal  difillo  Romano  egualmente  che  dal  di- 
ritto Francese  nè  riconosciuta  ne  ammessa  aldun  altra  specie  di  lìcgal  su- 
2 biogresso  per  le  cose  ripetute  o stabilite  ancona  da  Guìc/iard  Jurisprud. 
hypothec  Tom.  4.  au  mot-  « subrogation  » $.  2.  pag.  56.  Dalloz.  Ju- 
rispruden.  da  19.  siede  Tom.  17.  au  mot  hypoihtques  et  privilegeS 
chap.  ?.  sr et.  l.N.  33.  pag.  492'.  adnot.  1 . N.  2.  e dalle  Corti  Rèali 
di  Grenoble  Decis.  del  di  8.  Febbraio  1 810.  referita  da  Gtdchard  nel 
prenotato  $.  2.  Di  Parigi  Dee.  del  di  14.  NoveMbre  181 4.  Di  Lione 
Decis.  del  22.  Dicembre  1819  Di  Tolosa  Dee.  del  15.  Giugno  1827. 
riportate , ed  allegate  dal  Dalloz.  luogo  suddMsato  N.  5.  p.  493. 
e 494.  Di  Poitiers  del  22.  Aprile  1825.  e di  Bordeaux  del  7.  Lu- 
glio 1830.  inserite  nella  giurisprudenza  del  Sirey  Num.  1825  par. 
2. pag.  405.  406.  unn.  1830.  pag.  566.  362. 

Attesoché  nella  presente  controversia,  d’altronde  resolubile  ai  ter- 
mini delle  Leggi  Francesi  come  originata  da  convenzioni  stipalate  nel  9. 
Aprile  1812.  e strettamente  connessa  col  sistema  ipotecario  fra  noi  tutto- 
ra conservato,  fosse  costante  in  fatto  Klie  la  sig.  Carlotta  Nardi  Creditri- 
ce evincente  comparsa  nella  graduatoria  omologata  con  Decreto  del  Tri- 
bunale del  Governo  di  Pisa  del  28.  Aprile  1815.  piuttostochè  venire 
dimessa,  e soddisfatta  coi  danari  spettanti  ?i  sigg.  Tedeschi,  e Bastianelli, 
creditori  evilli.  conseguito  avesse  l’intiero  pagamento  di  ogni  suo  credito 
dotale  sul  prezzo  retratto  dalla  vendita  giudiciale  della  Tenuta  dei  Pas- 
si e Gagno  situata  nelle  adiacenze  di  questa  Città , e perciò  sugli  asse- 
gnamenti, e sulle  proprietà  soltanto  del  comune  debitore  signor  Tenente 
Tommaso  Berlolli,  e conseguentemente  fosse  manifesto  in  diritto  che  nel 
defelto  del  rigoroso  estremo  di  precedente  pagamento  proprio  atre  et 
fettuato,  gli  appellanti  non  avevano  potuto  acquistare  il  subingresso  da 
loro  preteso. 

Attesoché  ai  creditori  Ascani,  Rossini,  e Fczzi  i quali  fino  del  16. 
Febbraio  1818.  avean  tutti  opportunamente  acquistato  i respettivi  ipote- 
cari diritti,  e ne  avevano  presentata  regolare  iscrizione  all’Ufizio  di  Li- 
vorno, ciò  rimanendo  evidentemente  comprovato  dagli  atti,  non  potesse- 
ro efficamente  opporsi  le  successive  Patrie  Leggi  del  27.  Loglio  1818. 
e 27.  Decembre  1819  meoire  le  medesime  si  nella  parte  proemiale  che 
nella  parte  dispositiva,  anziché  presentarsi  come 'puramente  interpretative, 
e declaratorie,  spiegando  deciso  carattere  d'innovative,  ed  attributive, 
non  potevano  applicarsi  ai  passati,  ma  solamente  influenzare  dovevano  i 
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fatari  NegóSii,  cosi  avendo  Ktieralmemc  prescritto  ancora  le  stesse  sovra- 
indicate  Leggi,  e perfeuametate  concordi  giudicato  in  casi  identici  la  ino-  3 
derna  Ruota  Fiorentina  con  Decisione  del  28.  Settembre  1820.  que- 
sta stéssa  Ruota  nella  Decisione  del  21.  Giugno  1822.  e la  Ruota 
di  Siena  per  Decisione  del  1 7.  Settembre  1 8 1 8.  impresse  nel  Tesar, 
del  For.  Tose,  respeltivamente  al  Tomo.  1 . pag.  308.  Tom.  6.  pag,  • 

159.  Tom.  28.  pag-  114.  ■ \ 

Attesoché  il  decreto  del  27.  Gennaio  1818.  col  quale  il  Tribunale  , 
del  Governo  di  Pisa  conceduto  aveva  una  surroga  dalle  Leggi  denegata  , 
non  fosse  agli  appellati  ohiettabile  né  conte  quasi  Contratto.,  che  operato 
avesse  fra  la  signora  Carlotta  Nardi.,  e i sigg.  Tedeschi,  e Bastianelli  una 
cessione  di  ragioni  se  non  legale,  almeno  convenzionale,  nè  come  cosa 
giudicata  e proferita  super  statu  rei-,  imperciocché  mancando  sempre  la 
indispensabile  condizione  dell'anteriore  pagamento,  non  poteva  coerente- 
mente alle  Leggi  allora  vigenti  mai  verificarsi  uè  il  Legale,  nè  il  conven-  4 
zinnale  subingresso,-  e quindi  i sigg.  Tedeschi,  e Bastianelli  piuttostochè 
ottenere  l'obiettato  decreto  in  contradittorio di  persone  veramente,  e prin- 
cipalmente interessate  nella  questione,  avendolo  conseguito  soltanto  di 
fronte  alla  creditrice  evincente,  al  debitore  espropriato,  ed  agli  aggiudi- 
cataci della  Tenuta  dei  Passi  e Cagno,  che  indifferenti  sulle  istanze  dei 
creditori  evilti  non  fecero  a quelle  opposizione  veruna,  il  medesimo  non 
presentavasi  idoneo  a recare  nocumento  a dei  terzi  non  citati  nè  interve- 
nuti al  giudizio,  a favore  dei  quali  ricorrendo  anzi  il  principio,  res  inter 
alias  acta  et  judìcatn  tertìo  non  nocet  fissato  dalle  LL.  1 . e 2.  Cod. 
res  inler  alias,  e dalla  L.  1 . Cod.  quib.  res  judic.  non  nocet , e con 
suscettibile  di  modificazione  se  non  quando  la  Sentenza  che  decise  su- 
per eodem  Negocio  sia  stata  proferita  contro  legittimo  contraditlore , e 
comparisca  il  resultato  di  regolare  persistente  difesa  protratta  fino  al  Su- 
premo grado  di  giurisdizione  Cujac  in  Coni.  Tom.  2.  Colum  376.  N.  J 
12.  et  Colum.  378.  Nurn.  1 5.  Merlin,  de  pi  gnor.  Db.  3.  quaest. 

39.  N.  Vi.  Peregrin  de  fidecom.  Art.  53.  iV.  45.  Caroc.  de  Remcd. 
contra  praejud.  Sentent.  excepl.  1 23.  N.  124.  c 125.  Martimedic 
Ex'aminat.  39.  N._  5.  et  in  addit.  ad  d.  examinat.  39.  JS.  9.  ef 
Rat.  Rorn.  Cor  Ludovisio  Dee.  486.  N 9. 

Attesoché  niuna  regola  di  ragione,  e. nessuna  circostanza  di  fatto 
ostava  alla  concessione  dei  fruiti  ulteriormente  decorsi  dal  giorno  dell’ag- 
giudicazione, e decorrendi  fino  al  pagamento,  ora  in  appello  da  Ranieri 
Ascani  reclamato  senza  trovare  conlradizioue  alcuna  per  parte  degli  altri 
creditori  del  fu  sigoor  Tommaso  Bertolli. 

n Per  questi  Motivi 

Dice  essere  stalo  per  parte  dei  sigg.  Leone  Tedeschi,  e Gae- 
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tono  Ristianoli  male  appellato  dalla  Sentenza  del  dt  "29.  Luglio 
1833 .proferita  dal  Magistrato  Civile  e Consolare  della  Città  di 
Livorno  j e con  questa  essere  stato  ben  giudicato  , doversi  perciò  la 
medesima  in  quanto  ad  essi  pienamente  confermare , siccome  con- 
ferma ordinandone  l'esecuzione  secondo  la  di  lei  forma  , e tenore 
e gli  appellanti  predetti  solidalmente  condanna  a favore  degli  ap- 
pellati sigg.  Giovacchino  Rossini,  Ranieri  A scani , e Lite  Consorti 
nelle  spese  del  presente  Giudizio. 

Cosi  deciso  dagl’Illustrissiroi  Signori 

Antonio  Magnani  Primo  Auditore 
Tito  Coppi  Aud.  A Masooi  Aud.  Relat. 


DECISIONE  LXXIV- 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Fiorentina  Compelenliae  diti  11.  Junii  1834. 

i*  um 

FRANCESCHI  t PAOLE  TTI 

rtoc.  Mtss.  Antonio  sblocci  proc.  mks.c  Giuseppe  cìacomzlli 


A RGOM  B trio 

Tutte  indistintamente  le  Cause  tanto  attive,  che  passive  interessanti 
le  Persone  sottoposte  debbono  trattarsi,  e risolversi  avanti  il  Tribunale 
presso  del  quale  è stabilita  la  loro  aubiezione , tutto  che  riguardino  ron- 
di, e beni  situati  in  altre  Giurisdizioni. 

Sommario 

1.  Le  Cause  dei  Sottoposti  si  attive,  che  passive , debbono  ven- 
tilarsi, e risolversi  avanti  il  Tribunale  al  quale  sono  soggetti,  non 
ostante  che  si  tratti  di  Beni  esistenti  in  altre  Giurisdizioni. 
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2.  3 .La  privativa  competente  accordata  alle  persone  dei  pu- 
pilli,  Minori,  e .sottoposti , non  può  considerarsi  tolta  colle  speciali 
disposizioni  riguardanti  i sequestri,  e i Giudi ij  d’ immissione  in  Sai- 
siano,  e di  che  negl' Art.  655.  e 800.  del  Regolamento  di  Proce- 
dura Civile. 

Stoma  della  Causa  i ■ 

. . . ...  r- 

Dopo  che  con  Sentenza  stata  proferita  dal  Magistrato  Sapremo  di 
Firenze  il  22.  Loglio  1831.  furono  immessi  i signori  Franceschi  credi* 
tori  del  sig.  Paoletti  in  possesso  di  Beni  a lui  spettanti  situali  Dei  Circon- 
condario  di  Volterra,  e dopoché  con  i due  aiti  di  precetto,  uno  del  9. 
Agosto  di  quell’anno,  e l'altro  del  9.  Gennaio  1833.  era  stato  intimato 
il  debitore  a redimere  il  pegno,  col  pagare  il  suo  debito  entro  un  mese 
gli  stessi  signori  Franceschi , non  conseguito  il  pagamento  , presero  per 
istrnmento  dei  23.  Aprile  dell'anno  stesso  rogalo  dal  Notaro  /.annerii  il 
materiale  possesso  dei  beni  di  cui  il  formale  lo  avevano  conseguito  con 
la  Sentenza  sopraindicata , e nel  1 0.  Luglio  dell'  anno  medesimo  notifi- 
cando quel  possesso  al  Debitore,  e ai  Coloni  intimarono,  e l'uno,  e gli 
altri  a rispettarlo. 

Il  sig.  Paoletti  che  per  il  lasso  di  tanti  anni  era  stato  in  silenzio  nel 
17.  di  quel  mese  di  Luglio  comparve  negl’aiti  del  Tribunale  di  Volter- 
ra, e conseguilo  il  permesso  di  poter  citare  i signori  Franceschi  per  ur- 
genza domandò  citandogli  con  quella  Scrittura  che  fosse  revocalo,  e ri- 
gettato il  suddetto  atto  d’intimazione  del  10.  Luglio  perchè  nullo,  ed 
inefficace  fosse  il  medesimo  in  quanto  perchè  nulli  fossero  stati  tutti  gli 
atti  precedenti  non  esclusa  l’ immissione  in  possesso  suddetto  , e l’istru- 
menlo  di  possesso  del  Notaro  Zannetti.  E per  quanto  i sigg.  Franceschi 
deducessero  la  incompetenza  del  Tribunale  di  Volterra  per  giudicare  sif- 
fatta disputa,  et  quateuus  la  incompetenza  dall’azione  dal  siguor  Pao- 
letti spiegata,  emanò  nel  29.  Luglio  di,  quel  mese  Sentenza  al  signor 
Paoletti  favorevole  quale  bensì  fu  dalla  Ruota  di  Firenze  revocata  coti 
la  pronunzia  Giudiciale  del  4.  Febbraio  del  corrente  anno  con  essersi  ri- 
tenuto che  validamente  si  fosse  pronunziata  dal  Magistrato  Supremo  la 
Sentenza  dei  22.  Luglio  1831.  e che  quateuus  si  fosse  dovuto  da  quella 
appellare  in  tempo  debito. 

Portata  in  ultimo  la  Causa  al  Supremo  Consiglio  sull’  appellò  che 
con  Aito  de’  28.  Febbraio  interpose  da  quella  Sentenza  il  sig.  Paoletti, 
si  è sostenuto  per  la  parte  di  questo  anche  nella  presente  Istanza  ciò  che 
nelle  altre  pure  si  era  sosteumo,  cioè  che  «competentemente, 'e  perciò 
nullameme  pronunziasse  il  Magistrato  Supremo  la  Sentenza  d’ immissio- 
ne in  possesso  in  quanto  che  la  privativa  competenza  che  per  la  Legge 
dei  13.  Ottobre  1814.  hanno  i minori  e Sottoposti  non  potesse  mi  Ut*- 
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re  dì  fronte  all’altra  che  si  prescrive  pure  per  privativa  competenza  dall' 
Art  800.  del  Regolamento  di  Procedura  anche  perciò  che  era  stalo  de- 
■ ciso  in  due  occasioni  dalla  Ruota  d'Arezzo;  Che  questa  incompetenza,  e 
nullità  si  fosse  potuta  dedurre  legittimamente  anche  per  via  d'eccezione, 
non  ostante  il  non  interposto  appello  ; Ed  infine  che  competente  si  fosse 
il  Tribunale  di  Volterra  a conoscerne  ogni  volta  che  si  portava  adesso 
in  contestazione,  un  alto  colpito  da  una  nullità  assoluta;  Perlochè  si  à 
richiesta  la  revoca  della  suddetta  Sentenza  Ruotale,  e la  conferma  in  ri- 
parazione di  quella  che  era  stata  pronunziata  dal  Tribuoale  di  Volterra. 

E per  la  parte  dei  sigg.  Franceschi  si  è sostenuta  altresì  la  giusti- 
ria  della  Sentenza  Ruotale  facendosi  osservare  che  il  Tribunale  di  Vol- 
terra in  primo  luogo  sarebbe  stato  sempre  incompetente  a conoscere  la 
nullità  che  per  via  d'eccezione  si  fosse  potuta  obiettare  contro  la  Senten- 
za del  Magistrato  dei  22.  Luglio  1834.  in  quanto  che  si  sarebbe  dovuta 
questa  eccezione  dedurre  avanti  lo  stesso  Magistrato  in  opposizione  al 
precetto  del  mese  intimato  al  sig.  Paoblti,  o pervia  d'azione  per  nul- 
lità dell’Atto  di  possesso  in  Salviano,  ma  sempre  avanti  quel  Magistrato; 
Che  bensì  sarebbe  sempre  mancato  di  diritto  il  sig.  Paoletti  a dedurr* 
quella  nullità  ogni  qnal  volta  non  si  era  reso  appellante  in  tempo  debito 
dalla  Sentenza  suddetta;  E che  finalmente  sarebbe  sempre  stalo  compe- 
tente il  Magistrato  Supremo  per  la  suddetta  Legge  del  1814.  poiché  an- 
che le  competenze  speciali  prescritte  dal  Regolamento  di  Procedura  sono 
assortite,  e rientrano  nella  competenza  privilegiata  da  quella  Legge  pre- 
scritta, e perlochè  si  è domandala  la  conferma  della  Sentenza  appellata 
con  la  condanna  deli’appcllante  nelle  spese  anche  stragiudiciali. 

Dietro  le  quali  difese  decise  il  Supremo  Consiglio  nel  modo  che 
appresso. 

M'o  rivi 

Attesoché  dopo  le  cose  fissate  nella  Decisione  di  questo  Supremo 
Consiglio  del  19.  Luglio  1822.  in  Causa  Calamai  e Castroni  neJVJV. 
-e  V umetti  negli  Andrei,  non  poteva  revocarsi  in  dubbio  che  tutte  in- 
distintamente le  Cause  tanto  attive  che  passive  interessanti  le  persona 
sottoposte  debbono  trattarsi , e sisolversi  avanti  il  Tribunale  presso  del 
quale  la  loro  subiezione  è stabilita,  tuttoché  risguardino  fondi,  e beni  si- 
tuati in  altre  Giurisdizioni. 

Attesoché  questa  massima  stabilita  nella  contingènza  di  una  compe- 
tenza speciale  determinata  dal  Regolamento  di  Procednra  , laddove  all' 
■Art.  655.  prescrive  che  i Sequestri  debbono  farsi  con  l’Autorità  del  Tri- 
bunale del  luogo  in  coi  son  posti  gli  assegnamenti,  e i beni  del  Debitore 
trovava  termini  congrui  d'applicazione  anche  al  concreto  del  caso  in  cui 
trattandosi  di  Causa  nella  quale  erano  interessati  dei  Minori  sottoposti 
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alla  privativa  Giurisdizione  del  Magistrato  Supremo,  i quali  per  il  con- 
seguimento dei  loro  Credili  investivano  dei  beni  dei  loro  debitori  situati 
nel  Circondario  del  Commissariato  di  Volterra  anche  questa  Causa  pre- 
sentava l'obietto  di  quella  speciale  competenza  designata  dall'Art.  800. 
dello  stesso  Regolamento  di  Procedura  che  come  noo  fu  valutata  in  ana-  2 
loghi  termini  nella  rammentata  Decisione  del  Supremo  Consigliò  così 
Doti  meritava  di  essere  valutata  neppure  attualmente  , avuto  riguardo  a 
quella  privilegiala  competenza,  che  dalla  Legge  si  voleva  accordare  allo 
persone  dei  pupilli,  mioori  e sottoposti  la  quale-non  può  considerarsi  tol- 
ta, che  con  una  più  speciale,  e più  privilegiata  competenza  successiva  de- 
signata dalla  Legge  con  clausole  assolutamente  iuducente  la  distruzione  J 
della  precedente  Competenza-  J1 

Attesoché  noti  poteva  fare  ostacolo  l’altro  obietto  che  la  speciate> 
competenza  ordinata  dall’Art.  800.  essendo  esclusivamente  influita  dall’ 
Ordine  pubblico  stasse  ad  assorbire  necessariamente  l’altra  competenza 
del  Foro  esclusivo  dei  Minori,  o Interdetti,  come  preordinata  a favorire 
una  classe  sola  di  persone;  Imperocché  questo  obietto  che  pur  meritava 
non ‘lieve  considerazione  non  poteva  quand'ancora  si  fosse  dovuto  omnina- 
mente  accogliere  trovar  subielto  d’applicazione  al  caso  attuale  nel  quale 
gli  atti,  e le  Sentenze  che  volevansi  nulle  non  eratt  già  relative  ad  ese- 
zioni  sopra  gli  immobili  controversi,  nella  qual  circostanza  avrebbe  po- 
tuto l'obietto  procedere  di  fronte  a quella  maggior  facilitazione  della  ven- 
dita, che  verosimilmente,  ebbe  in  mira  la  Legge  nel  dettare  quelle  dispo- 
sizioni che  si  contengono  nel  menzionato  Articolo  800.  ma  erano  unica- 
mente diretti  alla  dichiarazione  dei  credili,  e dei  conseguenti  diritti  nei 
Creditori  a procedere  alla  vendita  dei  beni  loro  ipotecati,  e così  a que- 
gl’aui  che  non  potevan  considerarsi  che  come  preparatori  alla  esecuzione 
immobiliare  , e per  i quali  riteneva  il  Supremo  Consiglio,  che  la  detta 
speciale  competenza  non  potesse  procedere  comunque  interessante  l’or- 
dine pubblico,  mentre  era  dalla  Legge  lilteralmente  limitala  alle  esecu- 
zioni sopra  gli  immobili,  e relative  conseguenze  Regolamento  di  Proce- 
dura ■ Art.  800.  vers.  saranno  i soli  tribunali  competenti  per  le  esecu- 
• zioni  sopra  i beni  immobili  , e per  conoscere  di  tutte  le  dispute  , ebe 
« potrauno  insorgere  per  causa,  ed  occasiono  delle  esecuzioni  medesime 
■ fino  alla  loro  totale  consu  liJSzione. 

Attesoché  in  questo  stato  di  cose  manifestavasi  evidente  la  giustizia 
della  Ruotale  Sentenza  appellala  la  quale  revocando  quella  precedente 
del  Tribunale  di  Volterra  sanzionò  la  validità  di  quegli  alti,  e di  quelle 
Sentenze  del  Magistrato  Supremo  eoo  le  quali  alle  istanze  dei  signori 
Franceschi  fra  i quali  erano  due  minori,  ed  un  interdetto  fu  dichiaralo  il 
loro  credilo  coatro  il  sig.  Paoletti,  e quindi  accordata  a questi  Creditori 
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la  immissione  in  Salviano  di  alcuni  beni  posi!  nell'agro  Volterrano  so- 
pra i quali  a quelli  competeva  l’ Ipoteca. 

Per  questi  Motivi 

Dice  essere  stato  male  appellato  per  parte  del  sig.  Pietro  Maria 
Paoletti  dalla  Sentenza  contro  di  esso,  e respcttivamente  a favor * dei 
sigg.  Leopoldo,  ed  altri  fratelli  Franceschi  stata  pronunziata  dalla 
R Ruota  Civile  di  prime  appellazioni  sedente  in  questa  Città  sotto 
di  4.  Febbraio  del  corrente  anno  1834 .e  bene  essere  stato  con  detta 
Sentenza  giudicato , e perciò  quella  conferma  in  tutte  le  sue  parli,  e 
T appellante  sig.  Paoletti  condanna  nelle  spese  giudiciali,  anche  della 
presente  Istanza. 

Così  deciso  dagl’tllmi.  Signori 

Luigi  Matani  Presidente 

Baldassarre  Bartalini  Relat.e  Francesco  Bernardi  Consigg. 
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DECISIONE  LXXV. 

REGIA  RUOTA  DI  PISA 

Pisana  Pecuniaria  diei  24.  Decembris  1834. 

m CAUSA 

BÀRTOLONI  * MICHELAZZl 

PROC.  HESS.  010.  JACOPO  SABATINI  PttOC.  HESS-  RANIERI  DELLA  SANTA 


Argomento 

Il  Marito.,  per  qnanto  sia  vero  che  trattandosi  di  Dote  quantitativa 
ne  sia  il  Padrone,  pur  lultavolta  non  può  pregiudicare  ai  diritti  che  ha  la 
dotata  contro  il  costituente  debitore  della  Dote  nè  col  transigere,  nè  mol- 
to meno  col  rimettere,  o condonare  al  debitore  medesimo,  e le  ragioni 
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perciò  competenti  alla  Donna , e lei  morta  ai  suoi  Eredi  rimangono  in- 
tatte per  agire  contro  il  debitore  della  Dote  medesima,  senza  bisogno  di 
esenterò  prima.,  e dimostrare  insolvente  il  Marito,  quando  in  fatto  resta 
provato  non  essere  stata  mai  pagata  la  Dote. 

: • t ' . 

Sonatilo 

1.  esercizio  dille  ragioni  delle  Donne  non  è valevole  a rat- 
tenere  t Esecuzione  reale  sugl P Immobili , che  si  promuova  da  qualun- 
que siasi  Creditore  Ipotecario. 

2.  Il  Marito  non  può,  nè  transigendo  , ni  condonando,  pre- 
giudicare in  modo  alcuno  ai  diritti,  che  la  Donna  dotala,  ha  di- 
rettamente contro  il  Costituente  debitore  della  Dote,  sempre  che  non 
sia  per  anche  stata  pagata  al  Marito  stesso. 

3.  4.  Le  ragioni  della  Donna , e lei  morta  de 1 suoi  Eredi,  ri- 
mangono intatte  per  agire  contro  il  debitore  della  Dole , senza  bi- 
sogno di  prima  escutere,  o dimostrare  insolvente  il  Marito. 

Storia  della  Causa 

Mess.  Sabatini  espose , che  con  Sentenza  del  Tribanale  di  Prima 
Istanza  di  questa  Città  di  Pisa  del  dì  29.  Aprile  1 820.  era  stata  io  pri- 
mo luogo  approvata,  ed  omologata  la  perizia  e stima  rimessa  in  atti  dai 
periti  giudiciali  sigg.  Giuseppe  Caluri , Giuseppe  Del  Covola,  e France- 
sco Eluisi  alle  istanze  della  Congregazione  di  San  Gio  Battista  di  Firen- 
ze, ed  era  stato  decretato  essere  costato,  e costare  della  insufficienza  del- 
le rendite  biennali  degli  immobili  colla  medesima  stimati  a saldare  il 
eredito  della  detta  Congregazione  ordinando  di  questi  la  vendita  al  pnb- 
hlico  Incanto,  ed  in  secondo  luogo  essere  competuto,  e competere  al  sig. 
Stefano  Bartoloni  come  marito,  e legittimo  amministratore  della  ora  de- 
funta sua  Consorte  Maria  Michelazzi  il  diritto  di  associazione  agli  atti  di 
detta  vendila,  ebe  sarebbero  stati  fatti  per  parte  di  detta  Congregazione 
senza  di  lei  pregiudizio,  e tale  associazione  era  stala  accordata  sola- 
mente nel  caso  di  proseguire  detti  atti  nella  trascuratezza,  ed  abbandono 
di  essi  per  parte  del  primo  istante,  ed  in  terzo  luogo  erano  state  rigettate 
Tristanze  avanzate  dalle  intervenienti  Orsola,  e Maria  Teresa  Michelazzi 
tendenti  ad  ottenere  lo  scorporo,  e riservo  a loro  favore  di  taoli  dei  sud- 
detti immobili  in  natura,  che  corrispondessero  all' importare  dei  loro  di- 
ritti e crediti  dolali  con  rinvio  a provvedersi  in  un  congruo,  e separato 
giudizio. 

Che  da  questa  Sentenza  era  stato  interposto  appello  avanti  questa 
Regia  Rnota  per  parte  di  Ciò.  Domenico  Michelazzi  e delle  intervenienti 
Tom.  XXXVI.  Num.  22.  106 
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Michelazzi  domandando  di  essa  la  piena  revoca.  All'  incooiro  per  la  par- 
te degli  appellati  si  domandava  la  conferma  della  medesima  Sentenza 
dietro  di  che  la  R.  Ruota  pronunziò  come  appresso. 


Attesoché  le  pretensioni  di  Maria  Orsola  Di  Nasso  Moglie  di  Gio. 
Domenico  Michelazzi , e di  Maria  Teresa  del  fu  Giuseppe  Michelazzi 
tendenti  ad  ottenere  lo  scorporo  di  una  porzione  di  Beni  del  Patrimonio 
di  detto  Giovan  Domenico  Michelazzi  per  realizzare  i loro  diritti  respet 
tivi  dedotti  in  atti,  come  non  vennero  accolte  nel  1820.  dal  primo  Giu- 
dice, molto  meno  potevano  accogliersi  oggi  dalla  Ruota,  dopo  che  noi 
abbiamo  rcplicataraente  stabilito  adottando  fra  le  massime  dell’antica 
Giurisprudenza  del  l'oro  le  più  eque,  e le  sole  compatibili  coll  attuale 
sistema  ipotecario,  che  T esercizio  delle  ragioni  delle  Donne  per  le  loro 
t Doli,  non  è valevole  a rattenere  l’esectiziono  reale  sugli  immobili  che  si 
promuova  da  qualunque  siasi  Creditore  ipotecario. 

Attesoché,  checché  sia  delle  resultanze  della  prova  Testimoniale 
fatta  iu  seconda  istanza  relativamente  alla  sussistenza  del  Credito,  per  cui 
agiva  già  il  signor  Stefano  Bartoloni,  come  marito  della  Maria  Caterina 
Michelazzi,  resultanze,  che  non  avrebbero  tutto  al  più,  che  ridotto  in 
quanto  ad  esso  Bartoloni  ad  tuia  minor  somma  il  Credito  che  ei  recla- 
mava in  Se.  200.  per  dependenza  (iella  Dote  costituita  fino  del  di  10. 
Agosto  1807.  a detta  sua  moglie  dal  sig.  Giovanni  Michelazzi  di  lei  Pa- 
dre, checche  sia,  dicemmo,  di  ciò,  é certo,  che  ageodo  oggi  in  Giudizio 
le  figlie  di  detta  Caterina  come  di  lei  Eredi,  poiché  ella  è m ria,  non 
poteva  ad  esse  opporsi  la  transazione,  o per  meglio  dire  la  remissione 
di  porzione  della  Dote,  che  secondo  il  deposto  del  Testimone  Ranieri 
di  Beo  avrebbe  fatta  il  sig.  Bartoloni  a Giovan  Domenico  Michclatzi 
Debitore  della  Dote  — Imperocché  quantunque  sia  vero,  che  trattando- 
si di  dote  quantitativa,  ne  sia  il  Padrone  il  Marito,  pure  è certo  che  Egli 
nè  transigendo,  nè  molto  meno  rimettendo,  o condonando,  può  comun- 
que pregindicare,  e nuocere  ai  diritti  che  la  dolala  ha  direttamente  contro 
il  costituente  Debitore  della  Dote,  sempreche  questa  Dote  non  sia  stata 

2 di  fatti  perineo  pagata  al  Marito  stesso  ex  texl.  in  Leg.  1 . Cod.  de  Uxor 
action.  Honda  Consil.  14.  N.  54.  Urceol.  de  Trans  actionib.  rfuaest. 
29  N.  38.  et  segg.  Hot.  Rom , in  Ferrarien  Nullitatis  Transaclionit 
8.  Januari  1829.  $.  7.  cor.  Riva  de  neyra ; cosicché  rimangono  intatti! 
le  ragioni  competenti  alla  donna,  e lei  morta,  a' suoi  Eredi  per  agire  con- 
tro il  medesimo  Debitore  della  Dole,  senza  bisogno  di  escludere  prima, 

3 • dimostrare  insolvente  il  Marito. 

Attesoché  a queste  sicure  regole  di  diritto  si  aggiungeva  ucl  toucte- 
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to  del  caso  acche  la  circostanza  di  fatto,  che  secondo  dò,  che  appariva 
dalla  Sentenza  di  Graduatoria  dei  Creditori  Bartolonidel  3.  Marzo  1825. 
il  Patrimonio  del  Marito  della  fu  Caterina  Michclazzi  era  già  stato  assor- 
bito ed  esausto  da'Creditori  anteriori  e poziori  alla  Caterina  medesima , 
perlo  che  non  era  da  revocarsi  in  dubbio  che  le  di  lei  figlie,  ed  Eredi 
potessero  agire  direttamente  contro  i beni  del  debitore  della  Dote  costi- 
tuita per  ottenere  il  pagamento  della  Dote  stessa,  giammai  effettuato. 

Attesoché  per  altro  constando  dal  deposlo  del  suddetto  Testimone 
Di  Beo,  che  sebbene  unico,  pure  merita  fede  per  essere  stato  il  mezzano 
e conciliatore  della  concordia  o accomodamento  verbalmente  avvenuta 
fra  il  Bartoloni,  ed  il  Michelazzi,  che  il  Bartoloni  stesso  ebbe  in  ragione 
di  parziale  pagamento  della  Dote  della  sua  moglie  una  Rosetta  di  pietre 
buone,  della  quale  domandò  egli  render  conto  per  di  lei  giusto  valore  in 
diminuzione  del  Debito  dolale  del  Michelazzi  ha  credulo  la  Ruota  di  fa- 
re su  tal  particolare  un  riservo  per  aversene  poi  ragione  nel  suo  congruo 
Giudizio,  e specialmente  nel  Giudizio  di  ordine  fra  i Creditori  del  Pa- 
trimonio Michelazzi,  essendo  in  tal  Giudizio  che  dovrà  conoscersi  e de- 
cidersi del  quantitativo  deprediti  respettivi,  e là  potrà  pure  vedersi,  a ter- 
mini di  diritto,  se  l'avere  il  Bartoloni  ritirato  porzione  della  Dote  me- 
diante la  Rosetta  ricevuta,  possa  nuocere  alle  di  lui  figlie  venienti  ex  ju- 
ribus  della  madre,  in  quanto  che  per  l’entrante  quantità  dell' importare 
della  Rosetta  stessa  debbano  prima  di  ottenere  pagamento  sul  prezzo  dei 
beni  del  Michelazzi  escutere  e mostrare  con  ogni  rigore  di  prova  1’  asso- 
luta insolventezza  del  Padre  loro. 

Attesoché  siccome  rispetto  alla  Transazione  o remissione  di  porzio- 
ne della  Dote  per  parte  del  Marito  Bartoloni  non  ne  è stala  fatta  parola 
che  in  seconda  Istanza,  o cosi  la  Sentenza  appellata  associando  il  medesi- 
mo Bartoloni  agli  atti  esecutivi  intentati  dalla  Congregazione  di  San  Gio- 
van  Battista  di  Firenze  col  ritenere  in  genere  la  qualità  di  Creditore  in 
esso  Bartoloni,  senza  che  in  prima  Istanza  fosse  richiamato  io  dubbio  il 
piò  o meno  del  suo  Credito  la  Sentenza  appellata,  dicemmo,  fu  anche 
in  questa  parte  giustissima,  e quindi  il  varialo  stato  del  Processo  in  se- 
conda Istanza  non  faceva  luogo  a veruna  riforma,  nemmeno  rispetto  alla 
Condanna  delle  spese.  a 

Per  questi  Motivi 

Dice  essere  staio,  male  appellato  per  parte  di  Giovan  Domenico 
Michelazzi,  di  Maria  Orsola  Di  Nasso  ne  Michelazzi,  e di  Maria 
Teresa  Michelazzi  dalla  Sentenza  coatro  di  essi,  ed  a favore  di 
Stefano  Bartoloni  proferita  dal  Tribunale  di  Prima  Istanza  di 
Pisa  nel  29.  Aprile  1830.  Corferma  nell  interesse  delle  signore 

» 107 
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Ilota  Maria  Elena  Bartoloni  Figlie  della  fa  Maria  Caterina  Mi- 
chelazzi  già  Moglie  di  detto  Stefano  Bartoloni  la  Sentenza  sud- 
detta salvo,  e riservato  il  conoscersi  nel  suo  congruo  Giudizio,  e 
specialmente  nel  Giudizio  (lordine  fra  i Creditori  Michelazzi  del 
parziale  pagamento  del  debito  dotale  fallo  al  Bartoloni  Padre 
mediante  la  tradizione  di  una  Rosetta  datagli  e consegnatagli  dai 
Coniugi  Michelazzi,  e ciò  a'  termini,  ed  agli  effetti,  che  di  ragio- 
ne. E condanna  gli  appellanti  Michelazzi  a favore  delle  dette  Bar- 
toloni come  Eredi  della  Defonta  Maria  Caterina  Michelazzi  rap- 
presentate dal  loro  Padre  nelle  spese  della  presente  istanza  • 

Cosi  deciso  dagl'  Illmi.  Signori 

Antonio  Magnani  Primo  Auditore  Relal. 

Tito  Coppi  Auditore,  e Antonio  Masoni  Auditore . 

n -,  iTofc*  it-  u;  wsoaff 
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DECISIONE  LXXVI. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Liburncn.  Nullit.  Senten.  diei  7.  Maii  1 834, 

la  Causa 

ANDREOHT  £ BAGNAM 

rsoc.  MESS.  fi  A ET  ANO  CATELAS I PEOC.  HESS.  LOHESZO  P4N1TT0S I 

jrr.  ii.luo.sic.  Giuseppe  fASArrom 


A eoo  me  aro 

Quando  nn  Incidente  è stato  elevato  nei  modi,  e nelle  forme  dalla 
Legge  prescritte  non  pnò  il  Giudice  dispensarsi  dal  decidere  il  medesi- 
mo o dal  riunirlo  al  inerito  senza  render  nulla  la  Sentenza  nel  mento 
stesso. 

Soisiiio 

■ i 

1 . Quegli  che  cita  l’Avversario  per  sentire  ammett  ere  la  prova 
Testimoniale  eleva  un  vero  Incidente. 
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2.  3.  Elevalo  l Incidente  dell’ ammissione  alla  prova  Testimo- 
niale, possono  le  Ruote  pronuntiare  sull'  Incidente,  o rimettere  la  riso- 
luzione a giurai  otto  , o [ordinare  con  suo  Decreto  la  riunione  della 
Decisione  dell  Incidente  a quella  del  Merito. 

4.  5.  Il  Giudice  che  non  vuol  decidere  separatamente  V Inciden- 
te dal  merito,  devia  dalla  Legge  se  non  riunisce  con  Decreto  la  deci- 
sione dell’  Incidente  al  merito,  ed  in  questo  caso  la  Sentenza  che  pro- 
ferisce è infetta  del  vizio  di  nullità. 

6.  Perche  il  Giudice  d’ appello  /tossa  assumere  Tesarne,  e la 
risoluzione  della  Causa  in  merito  importa  che  il  Processo  sia  completo. 

Stoma  della  Causa  . . 

••■I  i.  ...  t i i ■.  , 

Con  Sentenza  proferita  dal  Magistrato  Civile,  e Consolare  di  Li- 
vorno in  dì  16.  Maggio  1832.  Bartolommeo  Andreoni  fu  assoluto  dal- 
le cose  contro  esso  pretese,  e domandate  dal  sig.  Domenico  Marchionni 
Autore  di  Baldassarre  Bagnani , ed  allora  esso  in  Causa  che  è quanto 
dire  fuassolutodal  render  conto  di  sacca  ‘quindici  Caccaos,  che  il|  Mar- 
chionni asseriva  avergli  consegnato  per  trasportarsi  in  Pisa. 

11  Marchionui  interpose  appello  da  questa  Sentenza  alla  Ruota  di 
Pisa,  cedè  poi  i suoi  diritti  al  Bagnani,  che  come  cessionario,  e surrogato 
ilei  Marchionni  proseguì  il  Giudizio,  e nel  corso  di  questo  con  Scrittura 
esibita  in  dì  15.  Luglio  1833.  produsse  una  Cedola  di  Capitoli  sopraii 
quali  fece  istanza  onde  con  Decreto  la  Ruota  ordinasse  esaminare  Angelo 
Giusti,  citando  per  la  mattina  del  17.  Luglio  detto  per  discutere  sull’am- 
missione della  così  domandata  prova  testimoniale,  e per  sentir  decretare 
sulla  sospensione  della  decisione  in  merito.  Si  oppose  all'ammissione  di 
questa  prova  1' Andreoni  con  Scrittura  esibita  Del  seguente  dì  16.  ed  in- 
sistè nella  spedizione  della  Causa  iu  merito,  e fece  altre  produzioni  di 
documenti,  e la  Ruota  di  Pisa  in  dì  17.  Luglio  detto  procede  a decider 
la  Causa  negl'  appresso  termini  • Delib.  delib.  senza  arrestarsi  al  conte- 

• nulo  della  Scrittura  de’  15.  Luglio  stante,  Dice  essere  stato  bene  ap- 

• pellato  per  parte  di  Domenico  Marchionni,  e male  respettivatnente  giu- 
« dicalo  dalla  Sentenza  contro  di  esso,  ed  a favore  di  Bartolommeo  An- 

• dreoni  proferita  dal  Magistrato  Civile  , e Consolare  di  Livorno  li  16. 

« Maggio  1832.  Ciò  fermo  stante  facendo  diritto  alle  Istanze  del  signor 
« Raffaello  Baldassarre  Bagnani  cessionario  dell’Appellante  Marchionni, 

« ed  in  tal  qualità  comparso  agl’ Atti  del  presente  Giudizio  previe  le  de- 
■ bile,  e legali  giusliQcaziooi  revocò,  e revoca  in  tutte  le  sue  parti  la 

• precitata  Sentenza  de  16.  Maggio  1832.  ed  in  riparazione  dice  doversi- 
« condannare  siccome  condannò  , e condanna  l' appellalo  Bartolommos 
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■ Andreoni  a restituire  o pagare  al  dello  sig.  Bagnaci  la  somma  di  Per.- 
« zc  otlaotasei,  valuta  delle  quiadici  sacca  Caccaos  di  che  si  traila  più  i 

• finiti  legali  dal  di  della  giudichile  ioterpellazione  donec  eie.  e lo  stesso 

• Andreoui  condaoQa  nelle  spese  del  presente,  e del  passato  giudizio. 

L’ Andreoui  ha  da  questa  Semenza  interposto  appello  al  Supremo 
Consiglio  pel  capo  della  nullità,  e quatenus  per  quello  della  ingiustizia 
deducendo  neH’Àtio  di  detto  appello  che  i motivi  in  quanto  alla  nullità 
si  desumevano  dalla  circostanza  di  aver  la  Ruota  deciso  la  Causa  nel 
merito  quando  era  stato  già  introdotto  l’ Incidente  dell'  ammissione  della 
prova  Testimoniale  e senza  osservare  quanto  a questo  le  disposizioni  del 
Regolamento  di  Procedura,  e gli  Ordini  Vegliami,  e questi  Motivi  ripe- 
tendo nella  Scrittura  di  deduzione  di  gravami,  ed  aggiungendo  in  subal- 
terna Ipotesi)  fondamenti  pei  quali  asseriva  ingiusta  la  Sentenza  appellata, 
fece  istanza  per  la  dichiarazione  della  nullità  della  medesima  e quatenus 
per  la  di  lei  revoca. 

Fu  nominato  Procuratore  per  parte  del  Bagnano  e domandata  la 
conferma  della  Sentenza  appellata. 

E per  parte  dell’  Andreoni  insistendosi  nella  dichiarazione  della 
nullità  della  medesima,  e nella  ipotesi  che  non  si  credesse  dal  Supremo 
Consiglio  coostare  della  nullità  , e nell'  altra  che  potesse  occuparsi  del 
merito  veone  domandata  1’  ammissione  della  prova  testimoniale. 

Fu  replicato  per  parte  del  Bagoani  che  non  sussisteva  la  nullità, 
che  sussistendo  non  sarebbe  stata  sostanziale  ma  sanabile  tosto  che  resul- 
tasse del  buou  Gius  delia  Sentenza  appellata,  che  d’inrilevamc  resulta- 
to sarebbe  stata  la  nuova  prova  testimoniale,  e perciò  era  inammissibile, 
e riunitone  al  merito  l’iocidente  relativo  doveva  essere  rigettata,  e con- 
fermata in  ogni  ipotesi  la  detta  Semenza. 

Portala  la  Causa  in  discussione  il  Supremo  Consiglio  decise  nel 
modo,  che  segue. 


Motivi 

Considerando  che  l'Aodreoni  con  la  Scrittura  esibita  avanti  la  Ruo- 
ta di  Pisa  in  di  15.  Luglio  1833.  elevò  un  vero,  e proprio  incidente  di 
ammissione  di  Prova  Testimoniale  poiché  citò  l'avversario  a comparire 
avanti  la  Ruota  stessa  all'Udienza  del  di  1 7.  detto  per  sentirla  ammettere. 

Che  legalmente  elevato  uo  tale  incidente  nell’opposizione  falla  dal- 
l'Andreoni  all’ammissione  della  detta  prova  con  Scrittura  esibita  in  indi 
16.  deuo,  ei  all'  Udienza  del  17.  (siccome  resulta  dalla  parte  narrativa 
della  Semenza  appellata)  la  Ruota  avrebbe  potuto  pronunziar  sull’ inci- 
dente coerentemente  alla  facoltà  accordata  dall’ Art.  199.  del  Regola- 
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mento  di  Procedura,  e'  rimetterne  la  ’resoluzidhe'  a gioiti  riatto  coerente' 
mente  all’ Art.  200.  o volendo  astenersi  dui  decidere  sulla  questione  in- 
cidentale per  la  facoltà  accordala  dall’ Art.  201 . avrebbe  potuto  ordinare 
invece  con  suo  Decreto  la  riunione  della  Decisione  dell’incidente  al  me-  2 
rito  principale  della  Causa.  I i , . • . , 

i Che  la  Rnota  non  decise  dell’  Incidente  poiché  nella  parte  delibe' 
rativa  della.  Sentenza.,  disse  senza  arrestarsi  aL  contenuto  . della  Scrittura 
del  15.  Luglio  stante.,  e così  è piuttosto  a dedursene  clte  trascurasse  af- 
fatto la  domanda  incidentale,  nella  parte  motiva  neppure  accennando  di 
ciò  le  ragioni  ebe  averne  pótèssé,  e senza  riànire  con  Decreto  la  Decisio- 
ne dell’ Incidente  al  merito  passò  a tosto  decider  di  questo. 

Che  egli  à evidente,  che  in  sHauo  modo  deviò  da  quel  procedimen- 
to che  viene  come  sopra  tracdato  dai  prediali  articoli  del  Regolamento 
di  Procedura,  ed  infatti  ammettendo  che  intendesse  di  rigettare  la  doman- 
da incidentale  non  la  rigetto  separatamente  dal  merito  come  porta  dover- 
si fare  il  disposto  dell'Àrt.  199.  e se  intendeva  di  riunire  incidente,  e 
-inerito  per  rigettar  la  domanda  incidentale , e decidere  in  merito  con  la  3 
facolta  dell’  Art,. 2101.  mancò  a questo  stesso  ArL  che  prescrive  previa- 
mente ordinarsi  con  apposito  Decreto  una  tale  riunione. 

Che  venne  cosi  a togliere  all'Andreoni  quel  rimedio  che  seguendo 
Ja  traccia  segnata  dal  Regolamento  avrebbe  avuto  di  appellarsi  cioè  dal 
voluto  Decreto  di  riunione,  gli  tolse  un  diritto  che  la  Legge  in  quel  caso 
gli  accordava, 'e  che  deve  credersi  abbia  voluto  preservare  alla  parte  che 
pronto  va  una  questione  incidentale  quando  prescrive  che  la  riunione  si 
ordini  con  Decreto,  e venne  anche  a togliergli  con  piò  sostanziale  lesione 
la  possibilità  che  fosse  ammessa  in  seguito  quella  prova  dalla  quttle  spe-  4 
rava  resultati  vantaggiosi  al- proprio  assanto.  - 

Che  la  dichiarazione  della  Nullità  della  Sentenza  è pure  evidente 
che  sia  una  necessaria  conseguenza  di  tal  deviazione  dal  procedimento 
traccialo  dai  precitati  Articoli  del  Regolamento  onde  annullata  la  Senten- 
za riproponendosi  la  Causa  avanti  la  Ruota  se  a questa  ‘piaccia  piuttosto 
che  decider  separatamente  sulla  questione  incidentale  di  ordinare  la  soli- 
la riunione,  possa  l’Andreoni  esercitare  allora  il  rimedio  sopravverlito  ed 
aprirsi  l’adito  come  ad  ottener  forse  l’ammissione  di  prova  che  a se  re- 
nata vantaggiosa,  cosi  ad  aggiunger  ben  anche  altri  mezzi  a sostegno  del- 
la propria  difesa  come  asserivasi  che  verrebbe  fatto.  Ed  è per  tali  ragioni 
che  il  Supremo  Consiglio  io  casi  simili  di  occorsa  omissione  di  Decreto 
di  riunione  ha  ritenuto  la  Nullità  delle  proferite  Sentenze,  e segnatamen- 
te fra  le  altre  nella  Decisione  del  7.  Settembre  1 832.  in  Causa  Patisson, 
e D' Ancona , e Dell’altra  de  24.  Settembre  1832.  in  Causa  Sibilla,  e 5 
Alimonda. 

Considerando  che  nella  precedente  Istanza  non  avendo  ricevuto  re- 
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solare  sfogo  la  domanda  Incidentale  non  può  dirsi  completo  il  Processo 
in  quella  compilato,  e quindi  che  gli  atti  ne  siano  io  quello  stato  per  am- 
be le  parti  nel  quale  sarebbe  stato  necessario  che  fossero  all’effetto  di  as- 
sumere l'esame,  e la  risoluzione  della  causa  in  inerito  siccome  richiede- 
vasi  per  parte  del  Bagnoni,  mentre  faceva  istaura  che  anche  ritenendo  per 
nulla  la  Sentenza  si  procedesse  a confermarla  ex  bono  jure,  ed  è perciò 
da  limitarsi  la  risoluzione  alla  dichiarazione  della  nullità  di  delta  Sen- 

r . .1 

lenza. 

rrintitttìfo  -r  !■!•:*[  : ’■  - '*•  ' '’ut.  SA 

Per  qnesti  Motivi 

{ < i,  i . ,Jj  - i.  c ^ i - j i « *»  • , -'ifii  ifob-ta 

Di  essere  stato  per  partedel  sig.  Bartolommeo  Andrtoni  bene  ap- 
pellato per  il  Capo  della  nullità  dalla  Sentenza  proferità  dalla  Re- 
gia Ruota  di  Pisa  in  di  17.  Luglio  1833.  la  quale  perciò  dichiara 
nulla,  e come  non  avvenuta  a tutti  gli  effetti  di  ragione,  e rinvia  le 
parti  avanti  la  detta  Regia  Ruota  a provvedersi  come  di  ragione,  e 
condanna  il  sig.  Bagnani  nelle  spese  occorse  per  la  pronunzia  della 
Sentenza  annullata  ed  in  quelle  del  presente  Giudizio  l 
. i»  ...  s<tsi  w;  re,  i 

: : ir:  oua  ■ -*»L  A • • •<  • ’dtàf* 

Cosi  deciso  dagl'  Ulmi.  Signori 

• j *1!  I , *1  . ; : t.’lf 

Luigi  Matani  Presidenti 

Cav.  Donato  Chiaromanni,  e Francesco  Bernardi  Relat.  Consigg. 

.....  W,m 

■JUt.u-  li»  lP, w;,  wi.  j/a  Jnécl  «lai  vJ  i -uq  4 

■ — — — — — . b*.i 


u i.  J.  Otfr- 
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» REGIA  RUOTA  DI  PISA  n n \:t. 

Liburnen.  Mercium  diti  10.  Decembri  s.  1834. 

fc  Causa  ' • » 

BRANCHER,  * C.  c PORCUffI  J, 

CROC ■ HESS.  ANDREA  CANNUCCE I PROC.  MESH  I51D0RO  OWSTI 


Aro  OMENTO 

'**’•  • * • ..  • ’ » • .*  ,•  / 

Il  materiale  possesso  di  una  Polizza  di  Carico  non  è titolo  valevo- 
le per  poter  disporre  delle  merci  a cui  la  detta  Polizza  si  referisce  a me- 
no che  ood  concorra  identità  di  persona  tra  il  possessore  della  Polizza  e 
l' Individuo  in  essa  nominato,  o la  qualità  di  legittimo  giratario  del  Ca- 
ricatore delle  merci  stesse. 


Sommario 

1 . Il  favor  del  Commercio  ammette  di  poter  negoziare  sopra  le 
Polizze  di  Carico  le  Merci  alle  quali  le  polizze  stesse  si  referiscono. 

2.  Ciò  peraltro  non  accade  sempre,  e senza  congrua  distinzione 
da  caso  a caso , poiché  occorre  aver  riguardo  al  modo  in  cui  trovanti 
le  Polizze  medesime  concepite. 

3.  Per  l'effetto  che  sopra  fa  d'uopo  distinguere  le  Polizze  di  Ca- 
rico firmate  per  la  consegna  delle  Merci  o a persone  in  esse  nomina- 
te, o all'Ordine  dei  Caricatori  stessi,  o al  portatore  delle  Polizze  me- 
desime. 

4.  Il  materiale  possesso  delle  Polizze  di  Carico  non  vale  per  tì- 
tolo di  consegna , e disposizione  delle  merci  che  nelle  Polizze  concepi- 
te al  Portatore. 

5.  Nelle  altre  Polizze  non  ewi  titolo  abile  per  ottenere  la  conse- 
gna delle  Merci,  e poterle  contraltare,  se  non  in  quanto  concorra  iden- 
tità di  Persona  tra  il  Possessore  delle  Polizze,  e l’individuo  in  quelle' 
nominato,  o re spetliva mente  la  qualità  di  legittimo  giratario, 
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Stori*  dell*  Caos*  ' . 

Nel  1 5.  Giugno- 1 831 . i signori  Brancher  e C.  di  Liverpool  spedi- 
rono a Livorno  sul  Brigantino  Hiram  di  Bandiera  Inglese  cinquanta  bot- 
ti Zucchero  ■fine  alla  consegna  dei  signori  Giorgio  Warren  e CC.  con 
commissione  ai  medesimi  di  procurare  la  vendita  per  interesse  dei  man- 
danti i quali  girarono  ai  detti  signori  Warren  e CC.  la  relativa  polizza 
di  Carico. 

Giunta  la  merce  in  Livorno  fu  sottoposta  alla  quarantena,  e in  tal 
guisa  fu  fatta  abilità  ai  sigg.  Brancher  e C.di  venire  in  cognizione  dell’ac- 
caduto fallimento  della  Casa  Giorgio  Warren  e Comp. 

In  conseguenza  L signori  Brancher,  e Comp.  furono  cauti  di  seque- 
strare la  merce  nel  Lazzeretto  S.  Hocco,  e d'intimare  il  sig.  Vinditli  Sin- 
daco della  ditta  Giorgio  Warren,  e Comp.  al  rilascio  della  medesima. 

Da  prima  questi  ne  convenne,  e quindi  sostenne  che  la  Casa  Gior- 
gio Warren,  e Comp.  non  era  mandataria  a vendere  il  detto  zucchero  , 
ma  ne  era  bensì  proprietaria  per  acquisto  fattone  dai  sigg.  Brancher.  e 
Comp. 

Finalmente  abbandonalo  ogni  altro  mezzo  di  difesa  si  era  ristretto 
a sostenere  un  diritto  di  pegno-  sopra  il  detto  zucchero  allegando  che 
Giorgio  Warren  aveva  rimessa  al  sig.  Paoaioui  Palli  di  Livorno  la  Po- 
lizza di  Carico,  e che  contemporaneamente  aveva  spiccato  tratta  di  Pez- 
ze 35P0.  sopra  detto  sig.  Palli  in  anticipazióne  del  prezzo  degli  zuccheri, 
e che  la  detta  tratta  era  stata  rimborsata  dalla  Casa  Giorgio  Warren  e 
Comp.  di  Livorno,  la  quale  era  subingressa  nei  diritti  di  Pegno  del  sig. 
Palli,  talché  per  questi  motivi  ricusava  il  Vinditli  la  consegna  dello  zuc- 
chero ed  implorava  la  dichiarazione  del  diritto  di  Pegno  sopra  di  esso. 
Per  parte  dei  signori  Brancher  e Comp.  fu  osservato  non  esistere  questo 
per  non  essere  stalo  costituito  da  dii  ne  aveva  il  diritto.  Il  Magistrato 
Consolare  di  Livorno  con  Sentenza  del  dì  23.  Agosto  1833.  dichiarò  la 
tnon  esistenza  del  Pegno,  ed  ordinò  la  resinazione  ai  sigg.  Brancher  e 
Comp.  dello  zucchero  con  la  condanna  del  Sindaco  Vinditli  nelle  spese. 
Da  questa  Sentenza  interpose'il  sig.  Sindaco  Vinditli  appellò  avanti  la 
B.  Ruota  di  Pisa  insistendo  per  la  revoca  del  primo  Giudizio. 

Al  contrario  gli  appellati  ne  domandarono  la  conferma.  Ed  in  que- 
sto cooflitto  la  Regia  Ruota  decise  per  la  conferma  deU’appellata  Senten- 
za nel  modo  seguente. 

Motivi 

Attesoché  per  quanto  il  favore  del  commercio  ammetta  di  poter  ne- 
goziare sopra  le  polizze  di  carico  le  merci,  cui  le  polizze  stesse  si  referi- 
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scono,  ciò  però  non  accede  sempre,  e seuza  congrua  distinzione  da  caso 
a caso, .imperocché  occorre  aver  riguardo  al  modo  io  cui  si  trovano  le 
polizze  medesime  concepite.  . '■  ’ ' > . i 

,)  Attesoché  a tale  effetto  siad’uopo  distinguere  le  polizzè  dr  carico 
firmate  per  la  consegna  delle  merci  o a persone  in  esse  nominate,  o all’’ 
ordine  dei  caricatori  stessi,  o finalmente  al  portatore  delle  polizze  mede- 
sime. . ..  Ir  ...  l !.. 

Attesoché  il  materiale  possesso  delle  polizze  non  vale  per  titolo  di 
consegna,  e disposizioni  delle  merci  che  nelle  polizze  concepite  al  porta- 
tore, non  formando  nelle  altre  titolo  abile  per  ottenere  la  consegna  delle 
merci,  e poterle  contrattare  se  non  in.  quanto  concorra  identità  di  persona 
tra  il  possessore  delle  polizze,  e l’ individuo  in  esse  nominato,  o respet- 
tivamente  la  qualità  di  legittimo  giratario  del  caricatore  Azuni  Diziona- 
rio di  Giurisprudenza  Mercantile  Parola  « Polizza  di  Carico»^. dii. 
Pardessus.  Corso  di  Diritto  Commerciale  N.  121. 

Attosochè  le  polizze  di  carico  delle  cinquanta  bolli  zucchero  state 
imbarcale  io  Liverpool  con  destino  per  il  Porto  di  Livorno  dai  signori 
Brancher,  e CC.  a bordo  del  brigantino  Kiram  di  bandiera  Inglese  co- 
mandato dal  Capitano  Tommaso  Brovvn  furono  concepite  all’ordine  de- 
gli stessi  caricatori,  i quali  commettendone  con  loro  lettera  del  15.  Giu- 
gno 1831.  la  rendita  per  loro  conto  alla  Ditta  commerciale  in  allora  esi- 
sterne in  detta  città  di  Livorno  nei  nomi  di  Giorgio  Warren,  e CC.  in- 
dossarooo  le  polizze  di  carico  ai  prefati  Giorgio  Warren,  e CC.  o loro 
ordio  e. 

Attesoché  in  conseguenza  dell’  indosso  delle  polizze  di  carico  fatto 
dai  sigg.  Brancher,  e CC.la  sola  Ditta  Giorgio  Warren  e CC.  di  Livor- 
no era  la  persona  morale  che  disporre  poteva  legittimamente  dirimpetto 
ai  terzi  delle  merci,  coi  avevano  rapporto  le  polizze  stesse,  essendo  di 
una  tale  facoltà  affatto  mancante  la  persona  particolare  di  Giorgio  War- 
reo,  per  quanto  direttore,  e rappresentante  della  ditta  Giorgio  Warren,  e 
CC.  di  Livorno. 

Attesoché  Giorgio  W arren  imponendo  un’  assegno  di  pezze  3500. 
da  otto  reali  sopra  le  cinquanta  botti  di  zucchero  esistenti  a bordo  del 
Capitano  Brovvo  mediante  tratta  di  ugnai  somma  spiccata  da  Manchester 
sopra  il  sig.  Panajotti  Palli  all’ordine  della  ditta  Giorgio  Warren,  eCC. 
e contemporaneamente  rimettendogli  uno  degli  esemplari  (lolla  polizza- 
oneraria  delle  cinquanta  botti  zucchero  cariche  a bordo  del  brigantino 
Kiram  (che  rimane  sempre  un  mistero  come  potesse  essere  pervenuto  al- 
le mani  del  Warren  nel  tempo  che  abbandonato  il  suo  stabilimento 
commerciale  io  Livorno,  ove  più  non  ricomparve,  vagava  per  l’ Inghil- 
terra) agì  non  nella  rappresentanza,  e nel  carattere  di  direttore  della  dit- 
ta • Giorgio  W arren,  e CC.  di  Livorno  • unica  posseditrice,  e giratoria- 
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legittima  dell*  polizza  di  carico,  ma  sibbene  nel  »ao  proprio,  e partirò’- 
lar  nome,  conforme  resulta  dalla  lettera  scritta  al  Palli  da  Manchester 
io  data  dei  20.  Giugno  1831.  mediante  cui  l'illecita,  e abusiva  operazio- 
ne venne  proposta , la  quale  si  trova  sottoscritta  nei  pori  termini  • G. 
Warren  • e dalla  natura  stessa  dell’operazione, ‘poiché  essendo  la  tratta 
all'ordine  della  ditta  Giorgio  Warren,  e CC.  era  chiaro  che  la  ditta  sles‘- 
sa  non  vi  figurava  come  traente,  ma  bensì  come  una  terza  persooa  remit- 
tente, e portatrice  della  tratta  medesima. 

Attesoché  sebbene  le  cancellature  che  si  riscontrano  nella  polizza  di 
carico  dopo  la  gira  dei  sigg.  Brancher,  e CC.  a favore  della  ditta  Gior- 
gio Warren,  e GC.  lascino  incerti  se  Giorgio  Warren  rimettendo  un  e- 
semplare  della  polizza  di  carico  al  sig.  Panajotti  Palli  con  la  citala  sai 
lettera  si  limitasse  a trasmettergli  materialmente  la  polizza,  il  che  pare 
poco  credibile  mentre  il  semplice  possesso  di  una  polizza  di  carico  con 
cepita  all'ordine  non  poteva  servire  all’  intento  di  ritirare  dal  Capitano 
la  merci,  o sivvero  la  munisse  di  una  gira  a di  Ini  favore,  pure  una  tale 
incertezza  non  influisce  nella  retta  resoluzione  della  controversia  , avve- 
gnaché o Giorgio  Warren  girò  la  polizza  nel  suo  proprio,  e particolare 
nome,  conforme  sembra  più  verosimile  per  porre  in  armonia  la  gira  con 
la  lettera  che  accompagnava  la  polizza  di  carico,  e io  questo  caso  la  gira 
non  potè  profittare  al  sig.  Palli  perchè  fatta  da  persona  che  non  aveva 
facoltà  d’ indossarla  o il  Warren  nella  gira  spese  il  nome  della  ditta 
Giorgio  Warreo,  e CG.  ed  in  tale  altro  caso,  siccome  il  pegno  in  favore 
del  Palli  sarebbe  staio  costituito  dalla  ditta  stessa  cosi  la  medesima  rim- 
borsando il  Palli,  conforme  si  asseriva  acceduto  nel  22.  Agosto  1831. 
non  sarebbe  potuta  subentrare  nei  supposti  diritti  di  questo  , ma  arereb- 
be semplicemente  stornato  con  la  relaizione  del  pegno  una  abusiva , è 
fraudolenta  operazione  commessa  dal  suo  direttore,  e rappresentante. 

Attesoché  anche  quando  fosse  comparso  al  giudizio  lo  stesso  Pie 
najotli  Palli  non  averebbe  potuto  invocare  il  favore  del  commercio  a so- 
stegno della  validità,  e dell’efficacia  dell’assegno  delle  pezze  3500.  im- 
posto da  Giorgio  Warren  sopra  li  zuccheri  in  questione,  poiché  sarebbe 
mancata  in  esso  la  necessaria  buona  fede,  che  è l'anima,  e il  fondamento 
del  favor  del  commercio,  mentre  quando  egli  si  mosse  ad  accettare  la 
tratta  in  anticipazione  slava  in  sue  mani  la  polizza  di  carico,  nella  quale 
egli  leggeva  la  gira  dei  signori  Braocher,  e CC.  in  favore  dei  sigg.  Gior- 
gio Warren,  e CC.  o loro  ordine,  e dalla  lettera  di  Giorgio  Warren  del 
20.  Giugno  1831 . scritta  anche  da  un  luogo  diverso  da  quello  della  re- 
sidenza dello  stabilimento  commerciale  Giorgio  Warren,  e CC.;  cono- 
sceva che  l’assegno  che  sopra  li  zuccheri  imponeva  Giorgio  Warren  ri- 
guardava il  suo  proprio,  e particolare  interesse,  cosicché  il  detto  Palli 
nou  potè  avere  neppnr  da  principio  -la  giusta  credulità  che  li  zuccheri 
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appartenessero  alla  persona  particolare  di  Giorgio  Warren,  e che  egli  po- 
tesse gravarli  dell' assegno  delle  pezze  3500. 

Attesoché  tanto  il  contratto  di  originaria  commissione  dai  signori 
Brancher,  e CC.  nella  dilla  Giorgio  Warren,  e CC.  quanto  l'altro  di  ut- 
terior  commissione  con  anticipazione  della  persona  particolare  di  Giorgio 
Warren  nel  sig.  Palli  furono  conciasi  per  lettere  scritte  da  Liverpool,  e 
respeiiivamente  da  Manchester,  ed  ambedue  indirizzate  a Livorno,  luogo 
di  residenza  tanto  della  ditta  Giorgio  Warren  e CC.  quanto  del  signor 
Palli,  e perciò  fu  in  Livorno  che  ambedue  Ì delti  contratti  rimasero  per- 
fezionati per  la  riunione , e scontro  dei  consensi,  ond’  era  con  le  Leggi 
Toscane,  e non  con  quelle  d'Inghilterra  che  doveva  la  controversia  ri- 
solversi. 

Per  questi  Motivi 

Dice  male  appellato  per  parte  del  sig.  Vincenzo  Vìnditli  nella 
sua  qualità  di  Sindaco  Provvisorio  al  Fallimento  dei  signori  Giorgio 
IVarren,  e CC.  dalla  Sentenza  proferita  dal  Magistrato  Civile,  e 
Consolare  di  Livorno  nel  di  23.  Agosto  1833.  al  medesimo  contraria 
e respettivamente  favorevole  ai  sigg.  Brancher  e CC.  bene  col  medesi- 
ma giudicato,  e perciò  quella  doversi  confermare , siccome  confermò  e 
conferma , ordinandone  la  piena , e libera  esecuzione  secondo  la  sua 
forma,  e tenore « ed  il  sig.  Enrico  Porciani  Sindaco  definitivo  al  falli- 
mento della  ragione  * Giorgio  IVarren  e CC.  eletto  pendente  lite  con- 
danna nelle  spese  giudiciali  , e stragiudiciali  del  presente  Giudizio. 

Cosi  deciso  dagllllustrìssimi  Signori 

Antonio  Magnani  Primo  Auditore 
Tito  Coppi  Aud.  Relat.  e A Masoni  Aud. 
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Dopo  nn  conteggio  finale  generale,  generalissimo,  da  cni  una  delle 

Pari:  sia  resultata  creditrice  di  una  somma  determinata  , non  può  l' altra 
Parte  dedurre  e contrapporre  utilmente  un  aotico  suo  credito  ove  non 
giustifichi  nel  modo  il  più  incavillabile  non  solo  che  il  medesimo  esistesse 
di  fatto,  ma  altresì  che  per  errore  o dimenticanza  non  rimanesse  contem- 
plato e compreso  nel  conteggio , e tanto  meno  può  utilmente  dedurlo 
ove  concorrano  gravi  ri  scout  ri  alti  ad  escluderne  la  esistenza.  . 


So  BM  AB  10  .3th  . .L 

1.  La  deduzione  di  un  antico  credito  dopo  un  conteggio  universale 
generale  generalissimo  nou  meno  che  finale  di  tutti  quanti  gl’interessi 
ninoo  escluso  ne  eccettuato  passati  fra  le  Pani , importa  in  sostanza  una 
eccezione  di  errore  contro  il  conteggio  medesimo. 

2.  Chi  adduce  r errore  di  un  conteggio  consentito  in  un  pubblico 
1 strumento  deve  concluderne  la  prova  in  modo  chiarissimo , limpidissi- 
mo, e superiore  ad  ogni  dubbiezza. 

3.  E inverosimile  che  r/uei  che  procede  ad  una  generale  liquida- 
zione con  positiva  scienza  di  lutti  e singoli  gl’ interessi  passati  fra  lui , 
e l' autore  dell’  altra  parte  , abbia  potuto  dimenticare  a proprio  danno 
un  vistoso  credilo. 

4. 10.  In  una  liquidazione  generalissima  ogni  credito , e respettivo 
debito  debbe  presumersi  compreso. 

.5  E se  da  una  delle  Parti  si  tralasci  una  partila  del  suo  avere  , 
di  cui  non  possa  allegare  ignoranza  , trattandosi  di  fatto  proprio , e di 
cui  altresì' per  la  non  lieve  sua  entità  sia  inveri  simile  l a dimenticanza 
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si  fa  luogo  a credere  che  detta  partita  rimanesse  compresa  lìti  con- 
teggi precedenti , ove  costi  che  realmente  ne  siano  stati  posti  ift  e&sert. 

6.  E'  un  argomento  esclusivo  del  semplice  titolo  di  pegno  ed  invece 
induttivo  del  titolo  di  proprietà  nel  possesso  di  una  Cambiale,  l'averne 
il  possessore  ritirata  da  un  terzo  gran  parte  della  valuta  , e l’ avergli 
rilasciata  una  dichiarazione  scritta , qualificandosi  Creditore  j e gira- 
tario di  delta  Cambiale , e promettendo  di  restituire  la  Cambiale  stessa, 
e la  gira  al  momento  in  cui  ne  avesse  conseguito  il  saldo. 

7.  Non  è presumibile  che  uri  uomo  accorto , perspicace  e cauto 
s'induca  a pagare  una  somma  considerevole  per  conto  del  debitore  di 
una  Cambiale  al  possessore  di  essa , senza  accertarsi  che  questi  sia 
realmente  come  si  qualifica  giratario j e proprietario  della  medesima. 

8.  Le  espressioni  « prometto,  e mi  obbligo  di  restituire  la  Cambiale, 
e gira  fattami  come  sopra  » dan  luogo  a supporre  che  la  gira  non  sia 
in  dosso  della  Cambiale , ma  bensì  fatta  in  foglio  separato,  ed  in  for- 
ma di  cessione. 

9.  Non  è da  credersi, che  quei  che  con  formale  Chirografo  ricono- 
sce si  debitore  dell’  importare  di  una  Cambiale  non  già  verso  V origi- 
nario creditore  di  essa  , ma  bensì  verso  un  terzo  che  la  possiede,  e che 
se  ne  qualifica  proprietario , non  siasi  sincerato  nell'  atto  di  ritirarla 
che  la  medesima , sebben  mancante  digira  a tergo,  sia  passata  di  (atto 
nel  dominio  del  portatore  , e che  non  abbia  altresì  ritato  il  documento 
giustificativo  di  un  tal  passaggio. 

Storia  della  Causa 

Molti  interessi,  specialmente  di  mercatura  erano  passati  fra  il  signor 
Angiolo  Ducei,  ed  i sigg.  Giuseppe  ed  Agoslioo  Bruni;  e molti  parziali 
conteggi  del  respettivo  loro  dare  ed  avere  avevaoo  avuto  luogo,  allorché 
deveouti  i prefati  sigg.  Bruni  col  sig.  Giuseppe  Ducei  nipote  ed  erede  del 
già  defunto  Angiolo  ad  un  conteggio  universale , generale  generalissimo 
non  meno  che  finale  di  tutti  quanti  i loro  interessi  niuno  escluso  nè  ec- 
cettuato, per  pubblico  Istrumeoto  del  22.  Gennaio  1824.  rog.  Viviani  , 
i primi  dichiararonsi  debitori  del  secondo  della  somma  di  scudi  290.  , 
che  promisero  pagargli  iu  rate,  ipotecando  a di  lui  favore  una  casa  con 
orto  di  loro  pertinenza. 

Essendosi  dipoi  resi  morosi  al  pagamento  delle  rate  convenute,  po- 
sero il  sig.  Ducei  nella  necessità  di  adire  il  Tribunale  di  prima  Istanza  di 
Arezzo  , onde  ottenere  la  sodisfazione  del  sao  credito  al  netto  di  alcuni 
acconti  ricevati , o l’ immissione  in  possesso  dello  stabile  statogli  ipoteca- 
to , lo  che  fece  con  due  successive  Scritture  del  1.7.  Febbraio  , e primo 
Maggio  1830.  . n 
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Si  resero  i sigg.  Bruni  contraditlori  alle  di  lui  istanze , e presero  a 
sostenere,  che  oltre  agli  acconti  pagatigli,  e dei  quali  egli  stesso  accasava 
il  ricevimento  dovesse  altresì  darsi  debito  di  scudi  180.  valuta  di  una 
Cambiale  del  6.  Aprile  1810.  attiva  in  origine  al  fu  sig.  Vincenzio  Bruni 
loro  autore , e passiva  al  sig.  Paolo  M.  Barbani , da  coi  era  poi  stata  ac- 
collata con  altri  suoi  debiti  mediante  Contratto  Vitalizio  dei  10.  Agosto 
1810v  al  sig.  Giuseppe  Vignoli , Cambiale,  che  asserivano  essere  stata 
da  essi  consegnata  al  fu  sig.  Angiolo  Ducei  con  semplice  titolo  di  pegno, 
ed  averla  il  medesimo  realizzata  come  cosa  propria. 

E per  meglio  riuscire  nel  loro  assunto  diretto  ad  ottener  l'abbnono 
dei  detti  scudi  180.  dopo  avere  assoggettato  l’erede  Ducei  all'esperimento 
deile  posizioni,  chiamarono  a causa  il  sig.  Viguoli  donatario  ed  accolla- 
tario Barbani,  il  quale  produsse  nn  Chirografo  datato  del  20.  Settembre 
1822.,  da  cui  appariva  avere  il  fu  sig.  Angiolo  Ducei  realizzata  come 
cosa  propria  la  Cambiale  in  questione. 

L’esito  del  Giudizio  di  prima  Istanza  fu  pienamente  favorevole  ai 
sigg.  Bruni  . poiché  con  Sentenza  del  10.  Settembre  1830.  furono  essi 
iocreditati  dell'intiera  valuta  di  detta  Cambiale,  qualora  il  loro  avver- 
sario Giuseppe  Ducei  entro  il  temine  di  giorni  15.,  che  vennegli  asse- 
gnalo non  avesse  giusiiiìcato  il  titolo,  con  cui  il  di  lui  Zio  ed  autore  sig. 
Angiolo  Ducei  se  1’  era  appropriata  e.  ne  aveva  ritiralo  1’  importare. 

Portata  la  causa  dal  sig.  Ducei  in  appello  avanti  la  Ruota,  il  signor 
Vignoli  che  riteneva  presso  di  se  la  Cambiale  in  disputa  la  produsse  ne- 
gli alti. 

La  comparsa  di  questo  documento,  attivo  realmente  al  fu  sig.  Vin- 
cenzio Bruni,  mancante  di  ogni  gira,  e di  ogni  quietanza , e che  il  signor 
Vignoli  asseriva  di  avere  estinto  in  mano  dei  sigg.  Ducei  diè  motivo  ai 
Bruni  di  chiamare  lo  stesso  Vignoli  in  rilevazione  , come  quegli  che  pa- 
gando ai  Ducei  aveva  mal  pagato.  E questi  intimò  il  sig.  Avv.  Marco 
Marchetti  a produrre , come  difatti  produsse  - un  privato  Chirografo  del 
19.  Dicembre  1814. , da  cui  appariva,  che  il  medesimo  sig.  Marchetti 
aveva  pagati  per  conto  dello  stesso  Vignoli  in  mano  del  fu  sig.  Angiolo 
Ducei  ed  in  conto  della  Cambiale  di  cui  trattavasi  la  somma  di  se.  100. 

Il  tenore  di  nn  tal  documento  anziché  coadiuvare  l’assuntodei  sigg. 
Bruni  riuscì  ad  essi  sommamente  nocevole,  ragione  per  cui  datisi  ad  e- 
spiscar  altri  mezzi  di  difesa  , istituirono  contro  il  sig.  Ducei  una  domanda 
incidentale  di  esibizione  di  libri,  la  quale  però  fa  rigettata  e dalla  Ruota 
e dal  Supremo  Consiglio  con  due  conformi  giudicati  del  27.  Maggio  e 
del  27.  Settembre  1833. 

Quindi  riassunta  la  causa  in  merito  dal  sig.  Giuseppe  Ducei  contro 
gli  eredi  del  sig.  Agostino,  e del  signor  Giuseppe  Bruni,  morti  ambedue 
pendeute  lite,  la  Ruota  revoca  in  ogni  sua  parte  la  Sentenza  appellala 
nei  modo  che  appresso  , e pei  seguenti . 
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j 1 Attesoché  1’  attore  ed  appellato  sig.  Giuseppe  Dacci  fondava  la  pro- 
pria intenzione  sopra  an  titolo  autentico  ed  avente  esecnzione  parata,  qual 
era  il  pubblico  lstrumeuto  del  24.  Gennaio  1824.  rogato  Viviani,  da  cui 
resultava  che  in  sequela  di  uoa  liquidazione  universale , generale,  gene- 
ralissima non  meno  che  finale  di  tutti  quauti  gl!  interessi  niuno  escluso 
ne  eccettuato  passati  fino  a quel  giorno  fra  i sigg.  Giuseppe  , Vincenzo 
ed  Agostino  Bruni  , ed  il  fu  sig.  Angiolo  Ducei,  iUig.  Giuseppe  Ducei 
nipote  ed  erede  di  quest'ultimo  era  rimasto  creditore  dei  preuomioali 
sigg.  Bruni  di  scudi  290.,  credito  che  aumentato  dai  frutti,  ed  appurato 
da  alcuni  acconti  che  egli  confessava  aver  ricevati , costituiva  il  subietto 
della  di  lui  principal  domanda. 

Attesoché  i rei  convenuti  ed  appellanti  sigg.  Giuseppe,  ed  Agostino 
Bruni  contrapponevano  all’  enunciato  loro  debito  un  asserto  loro  credito 
io  sorte  di  scodi  180.  importare  di  nna  Cambiale  del  6.  Aprile  1810. 
passiva  in  orìgine  al  sig.  Paolo  M.  Barbani , e quindi  ai  di  lui  donatari 
ed  accollt^rì  sigg.  Giuseppe  Vignoli  e Francesco  Romanelli  ed  attiva  al 
fu  sig.  Vincenzo  Bruni  ; Cambiale  che  asserivano  esssere  stata  consegnata 
al  già  sig.  Angiolo  Ducei  a puro  titolo  di  pegno . ed  essere  poi  in  parte 
dal  medesimo  ed  in  altra  parte  dal  di  lui  eredeaig.  Giuseppe  Ducei  stata 
realizzata  come  cosa  propria. 

Attesoché  questa  obiezione  dei  sigg.  Brani  io  voi  ve  va  in  sostanza  una 
eccezzione  di  errore  contro  il  pubblico  lstrnmentodicuiera  munito  il  sig. 
Ducei , poiché  poggiava  intieramente  sul  supposto  che  nella  liquidazione  1 
in  esso  acconsentila  , comunque  qualificata  per  universale  , generale,  ge- 
neralissima non  meno  che  finale  e comprensiva  di  tutti  quanti  gl’inte- 
ressi niuno  escluso  nè  eccettuato  passali  fra  le  parti  fino  a quel  giorno, 
fosse  però  stato  omesso , e trascurato  involontariamente  l' interesse  rela- 
tivo alla  Cambiale  Barbani.  Senza  un  tal  supposto  il  fatto  allegato  dai 
sigg.  Bruni  della  pretesa  realizzazione  della  Cambiale  per  parte  dei  Ducei 
sarebbe  stato  del  tutto  indifferente  alla  canta , mentre  nulla  importava 
che  qnesti  ultimi  avessero  effettivamente  realizzata  la  dettaCambiale, quando 
avesse  dovuto  credersi  che  la  medesima  fossa  divenuta  loro  propria,  e che 
riesportare  di  essa  già  conseguito,  come  vedremo  a suo  luogo  dal  fu  sig. 
.Angiolo  Ducei,  fino  alla  concorrenza  di  scudi  100.  nel  1814.  e ogni- ri- 
manente nel  1 822. , fosse  poi  rimasto  conteggiato  a di  lui  carico  nella 
finale  e generalissima  liquidazione  del  24.  Gennaio  1824.  Or  la  pra- 
va del  preteso  errore  , e della  supposta  omissione  nella  liquidazione 
medesima  formar  doveva  intiero  carico  ai  sigg.  Bruni , i quali  dovendo 
contrapporla  a quella  posta  in  essere  dal  sig.  Ducei  col  mezzo  di  un  atto 
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2 autentico  ed  iueccezionabile , erano  in  obbligo  di  concluderla  io  modo 
chiarissimo,  limpidissimo,  e superiore  ad  ogni  dubbiezza. 

Attesoché  le  resulianze  del  processo,  e i documenti  allegati  e pro- 
dotti dagli  stessi  sigg.  Bruni,  o dal  loro  fautore  sig.  Giuseppe  Vigooli 
ben  lungi  dal  somministrare  una  tal  prova , offrivano  invece  dei  potenti 
riscontri  affatto  contrari  al  loro  assunto,  poiché  conducenti  a dover  cre- 
dere , che  intanto  il  fu  siguor  Angiolo  Ducei  realizzasse  come  cosa  pro- 
pria V importare  della  Cambiale  controversa  in  quantoché  la  medesima 
in  epoca  molto  anteriore  alla  finale  liquidazione  del  1824.  fosse  rimasta 
trasferita  dai  sigg.  Bruni  nella  di  lui  libera  ed  assoluta  proprietà. 

Attesoché  infatti,  emergeva  un  primo  riscontro  dall’ inverisimilc 
sommo  che  i ridetti  sigg.  Bruni , avendo  proceduto  alla  enunciata  liqui- 
dazione nella  piena  e positiva  scienza  di  tutti  e singoli  gl’interessi  passati 
fra  essi  medesimi  ed  il  fù  sig.  Angiolo  Ducei , e dui  credili  e debiti , di- 

3 ritti  ed  obblighi  respellivi  (a  differenza  del  sig.  Giuseppe  Ducei  che  ve- 
niva in  fatto  alieno  e colla  sola  veste  di  erede  del  mentovato  sig.  Angio- 
lo); avesser  potuto  dimenticare, e trascurare  intieramente  un  loro  credilo 
assai  rispettabile,  quale  nel  loro  tema  sarebbe  stato  quello  degli  se.  180. 
importare  intiero  della  Cambiale  in  questione  se  realmente  f4|se  sussisti- 
to , che  questa  Cambiale  non  ad  altro  titolo  si  fosse  ritenuta  dai  signori 
Ducei , che  a quello  puro , e semplice  di  garanzia  e di  pegno  per  un 
loro  credilo  preesistente;  siccome  nella  finale  liquidazione  il  sig.  Giusep- 
pe Ducei  rimase  esclusivamente  garantito  dalla  ipoteca  speciale  di  un 
fondo , cosi  mentre  avrebbe  dovuto  calcolarsi  in  di  lui  avere  il  credilo 
per  cui  il  pegno  era  stato  fornito,  egli  avrebbe  d’altronde  dovuto  resti- 
tuire la  Cambiale  ridetta , ed  ove  l' avesse  ormai  realizzata  per  proprio 
conto,  avrebbe  dovuto  darsi  debito  del  di  lei  ammontare.  O ciò  avven- 
ne, come  doveva  supporsi  di  fronte  alla  illimitata  generalità  delia  iiqui- 

4 dazione  ; ed  a torto  tornavano  i sigg.  Bruni  a reclamare  ciò  che  avevano 
già  conseguito.  O ciò  non  avvenne  , e siccome  non  poteva  questo  attri- 
buirsi alla  ignoranza  negli  stessi  sigg.  Bruni  che  fosse  esistita  o che  esi- 
stesse nelle  mani  dei  loro  Creditori  la  Cambiale  ridetta,  conveniva  neces- 

5 sariameute  attribuirlo  alla  scienza  in  cai  essi  erano  che  la  stessa  Cambiale 
fosse  passata  già  da  luogo  tempo  in  piena  proprietà  del  signor  Angiolo 
Ducei , e che  il  valore  della  medesima  fosse  rimasto  ormai  computato  in 
qualcuno  di  quei  conteggi  precedenti,  che  dallo  stesso  istrumento  di  li- 
naio liquidazione  del  1824.  appariva  essere  stati  fra  le  parti  effettivamente 
compilati  « ivi  » I medesimi  sigg.  contraenti  mi  hanno  rappresentato , che 
• fra  i prelati  sigg.  Vincenzo,  e Giuseppe,  e Agostino  Bruni  , ed  il  fu 
■ Angiolo  del  già  sig.  Domenico  Ducei  di  Subbiano , di  cui  è stato  erede 
a testamentario,  e beneficiario  il  prefato  signor  Giuseppe  Ducei  sono  per 
a mollo  lungo  tempo  passati  diversi  interessi  e conteggi  di  dare  e avere 
a fra  di  loro  a . 
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Attesoché  un  secondo  ancor  più  potente  riscontro  potea  desumersi 
dall’  apoca  privata  del  19.  Dicembre  1814.  consegnata  dal  sig.  Avvocato 
Marco  Marchetti  al  sig.  Giuseppe  Vignoli , prodotta  da  questo  negli  atti 
del  presente  Giudizio  di  appello  a difesa  dei  sig.  Bruni , e cosi  concepita 
« ivi  » a di  19.  Dicembre  1814.  In  Arezzo  — Io  appiè  sottoscritto  Óre- 

• ditore  del  già  sig.  Paolo  Barbami  di  scudi  180.  io  virtù  di  Cambiale 

• attiva  a Vincenzo  Bruni  e a me  girata  fino  sotto  di ricevo  dal 

• sig.  Doti.  Marco  Marchetti  scudi  100.  fiorentini  tanti  mi  paga  a conto 
'*  del  capitale  di  detta  Cambiale  per  rivalersene  contro  Giuseppe  Vignoli 

• e Francesco  Romanelli  eredi  di  detto  sig.  Barbaui,  e però  cedo  al  sig. 

« Marchetti  tulle  le  mie  ragioni  azioni  ed  ipoteche  derivami  da  detto 
« credito  ; prometto  e mi  obbligo  allorché  mi  verranno  pagali  gli  altri 
« scudi  80.  di  restituire  la  Cambiale  e gira  fattami  come  sopra  , e di 

• esibirla  intanto  ad  ogni  richiesta  di  detto  sig.  Marchetti  ; In  lede  di  che 
se.  1 00.  — Angiolo  del  fu  Domenico  Ducei  di  Subbiano  » . 

Appariva  da  questo  documento,  che  in  epoca  antéiiore  al  19.  Di- 
cembre 1814.  la  Cambiale  Barbani  era  già  passata  mediante  gira  in  piena 
proprietà  del  sig.  Angiolo  Ducei , e che  questi  era  divenuto  il  Creditore  6 
diretto  degli  scudi  180.  importare  della  medesima,  lochè  stava  a smen- 
tire 1’  asserzione  degli  stessi  sigg.  Bruni,  che  cioè  la  Cambiale  ridetta  esi- 
stesse presso  il  sig.  Angiolo  Ducei  a puro  titolo  di  pegno. 

Nè  dall’  essersi , nell'  enunciativa  di  che  nell'  apoca  surriferita  la- 
sciata in  bianco  la  data  della  gira  poteva  trarsi  un  giusto  argomento  che 
questa  gira  non  sussistesse;  mentre  era  affatto  impresumibile,  che  il  sig. 
Avv.  Maichetti , uomo  espertissimo  , perspicacissimo,  e circospettissimo 
pagar  volesse  per  interesse  di  un  terzo  e per  rivalersene,  in  conto  di  una  7 
Cambiale  attiva  in  origine  al  signor  Vincenzo  Bruni  la  non  disprezzabile 
somma  di  scudi  cento  in  mano  del  sig.  Angiolo  Ducei , senza  accertarsi 
che  questi  fosse  , effettivamente  , siccome  egli  asseriva , divenuto  il  gira- 
tario o cessionario  della  Cambiale  medesima , assumendo  così  sopra  di 
se  ed  a tutto  suo  rischio  la  responsabilità  di  un  illegale  ed  incauto  paga- 
mento. 

E neppure  contro  la  esplicita  dichiarazione  di  che  nell'apoca  ridetta 
bastar  poteva  ad  escludere  la  esistenza  della  gira  la  non  reperizione  della 
medesima  in  dosso  della  Cambiale  esibita  negli  atti  dal  sig.  Vignoli;  Im- 
perocbè  oltre  al  non  essere  remosso  ogni  possibile , che  questa  Cambiale 
sebbene  egualmente  attiva  al  sig.  Vinceozo  Bruni  e passiva  al  sig.  Paolo 
Maria  Barbani,  ed  egualmente  del  valor  nominale  di  scodi  180. , non 
fosse  però  quella  stessa  ed  identica  di  cui  parlavasi  nell’apoca  surriferita, 
era  poi  tanto  meno  remosso  il  possibile,  che  la  gira  ivi  rammentata  fosse 
fatta  non  in  dosso  della  Cambiale,  ma  bensì  in  foglio  separato  in  forma 
di  cessione,  e che  il  sig.  Vignoli  comunque  al  momento  del  saldo  riti- 
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tasse;  com'ara  di  regola  • la  Cambiale  e la  gira , amasse  poi  di  secon- 
dar l’ assunto  dei  sigg.  Bruni  prodncendo  la  prima  ed  occultando  la  se- 
conda. Anzi  ciò  rendavasi  mollo  verosimile , se  si  aveva  riguardo  alle 
espressioni  contenute  nell' apoca  surriferita , e portanti  1’  obbligo  nel  sig. 
Angiolo  Dacci  di  restituire  al  momento  del  saldo  « ivi  » la  Cambiale  e 
« gira  fattami  come  sopra  » , espressioni  che  stavano  a far  credere  , che 
la  restituzione  della  Cambiale  non  includesse  necessariamente  la  restitn- 
g zioue  della  gira,  e che  questa  fosse  materialmente  separala  da  quella. 

Attesoché  un  altro  non  raen  solido  riscontro  direttamente  cootrario 
all’assunto  dei  sigg.  Bruni  nasceva  dal  Chirografo  del  20.  Settembre  1822 
da  coi  resultava , che  essendo  passati  fra  il  sig.  Giuseppe  Viguoli , ed  il 
sig.  Angiolo  Dacci  diversi  interessi  * ivi  » Ionio  per  dipendenza  di  una 
« Cambiale  passiva  al  patrimonio  Barboni  in  somma  di  scudi  180.  , 
« e di  una  privata  obbligazione  di  scadi  200.  passiva  adetto  sig.  Viguoli 
« e al  sig.  Francesco  Romanelli,  attivi  detti  crediti  al  rammentato  sig . 
'«  Ducei,  quanto  per  qualunque  altro  credilo  attivo  al  sig.  Dacci  e passivo 
« a detto  sig.  Vignoli  e Romanelli  * , erano  devenuli  in  quel  giorno  ad 
un  generale  conteggio,  e calcalati  i frutti  e scomputati  i pagamenti , » 
sigg.  Vignoli  e Romanelli  erano  rimasti  debitori  per  residuo  della  somma 
e quantità  di  scudi  200.,  somma  che  il  detto  sig.  Vignoli  erari  obbligato 
pagare  entro  soni  5.  col  fruito  del  6.  per  cento  da  corrispondersi  in  rate 
bimestrali , ed  in  conseguenza  di  tale  obbligazione  le  dette  parli  Ducei  e 
Vignoli  avevano  concordemente  dichiarato  « ivi  » che  restava  appianato 
« e saldato  ogni  altro  interesse  e titolo  di  credilo  e respeltivo  debito  pas- 
« salo  fra  loro , ed  annullando  non  solo  i sopraenunciati , ma  anche 
« qualunque  altro  foglio  , Chirografo,  Scrittura  e obbligazione  che  sia  io 
« mano  del  prefato  sig.  Ducei , e da  esso  ad  altri  girata  e ceduta  che 
• così  ec.  » 

Ancor  questo  documento  era  stato  prodotto  negli  atti  dal  sig.  Giu- 
seppe Vignoli  nella  mira  di  giovare  alla  difesa  dei  sigg.  Bruni , che  lo 
avevano  a tal  uopo  chiamato  a causa  , ma  ancor  da  questo  documento 
egualmente  che  dall’ apoca  del  19.  Dicembre  1814.  ben  lungi  dal  resul- 
tare che  la  Cambiale  controversa  formasse  credito  ai  detti  sigg.  Bruni , 
resultava  all'opposto  che  la  medesima  era  divenuta  attiva  al  fu  sig.  An- 
giolo Dacci  « ivi  » Aitivi  detti  credili  al  rammentato  sig.  Ducei.  • 

Quella  gira  o cessione  la  cui  esistenza  eresi  verificata  fiuo  dal  1814 
dall'Avv.  Marchetti , ed  in  ordine  alla  quale  egli  non  aveva  esitato  a pa- 
gare per  interesse  del  sig.  Vignoli  ed  io  maoo  dello  stesso  sig.  Docci  l’ac- 
conto degli  se  100. , quella  gira  o cessione,  noi  dicevamo;  non  solo 
debbe  essere  stata  riconosciuta  dal  sig.  Vignoli  all’occasione  del  Chiro- 
grafo del  1822. , ma  debbe  altresì  dal  medesimo  essere  stata  colla  Cam- 
biale ritirata. 
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! Ed  infatti  essendo  rimasta  indotta  dall’  enunciato  Chirografo  una  as- 
soluta e sostanziale  novazione  ai  precedenti  titoli  di  credito,  che  il  signor 
Angiolo  Dacci  teneva  collo  stesso  sig.  Vignoli  non  escluso  it~  titolo  della 
Cambiale  , ed  essendo  questi  rimasti  appianali , saldati,  ed  annullati  ; 9 

era  ben  naturale  che  nella  stessa  guisa  che  il  medesimo  sig.  Vignoli  ritirò 
in  tal  circostanza  detta  Cambiale  lacerata  ( conforme  egli  stesso  confessò 
avanti  il  passato  Giudice  secondo  che  resulta  dai  motivi  dell' appellata 
Sentenza)  , ritirasse  contemporaneamente  ancor  quel  documento , che  in* 
volveva  la  gira  o cessione  della  Cambiale  ridetta,  e che  per  patto  espresso 
nell’ apoca  del  1814.  doveva  colla  medesima  essergli  restituito. 

Attesoché  il  complesso  di  questi  riscontri  principalmente  e special- 
mente desunti  dai  documenti  prodotti  a difesa  dei  sigg.  Bruni  toglieva- 
qualunque  forza  ed  efficacia  dirimpetto  al  sig.  Giuseppe  Ducei  alla  nuda 
circostanza  su  cui  lutto  poggiava  l'assunto  dei  di  lui  avversari  , alla  cir- 
costanza cioè  di  non  essersi  trovata  veruna  gira  a tergo  della  Cambiale 
prodotta  in  atti  dal  sig.  Vignoli , e di  non  essersi  altronde  giustificalo  dal 
sig.  Ducei  medesimo  il  titolo  per  coi  il  di  lui  Zio  ed  autore  realizzò  la 
detta  Cambiale  come  cosa  sua  propria.  O questa  Cambiale  riguardavasi 
come  diversa  da  quella  rammentata  nei  due  atti  privati  del  1814.  e del 
1822.  sebbene  concernente  in  origine  le  stesse  persone,  ed  involventelo 
stesso  valore  ; e costituiva  nn  documento  affatto  estraneo  all'interesse  del 
sig.  Ducei , o riguardavasi  invece  per  la  stessa  eri  identica  Cambiale  di 
che  negli  enunciati  dne  atti;  e conveniva  ammettere,  per  le  còse  avver- 
tite, che  la  medesima  per  mezzo  di  gira,  o più  propriamente  parlando  per 
mezzo  di  cessione  staccata  e separata  fosse  divenuta  propria  del  sig.  An- 
giolo Ducei  prima  del  19.  Dicembre  1814. 

In  ogni  ipotesi  poi,  essendo  certo  in  fatto, che  precedentemente  alla 
detta  epoca  era  questi  divenuto  possessore  della  Cambiale  medesima;  che 
in  quel  giorno  come  proprietario  di  essa  avea  ritirati  se.  100. , in  conto 
del  di  lei  valore;  che  nel  20.  Settembre  1822.  nella  stessa  qualità  erasi 
chiamato  saldato  del  valore  intiero , ed  aveva  restituita  la  Cambiale  al 
debitore  sig.  Vignoli  , che  prima  dell'anno  1824.  avevano  avuto  laogo 
diversi  conteggi  di  dare  ed  avere  fra  esso  ed  i sigg.  Bruni  primitivi  pro- 
prietari deila  Cambiale  ridetta;  c che  nel  24.  Gennaio  di  quell'  anno  erasi 
da  essi  proceduto  ad  un  conteggio  universale  , generale  , generalissimo 
non  meno  che  finale  di  tutti  quanti  gl'  interessi  passati  fra  di  loro 
niuno  escluso  ne  eccettuato:  Era  duopo  convenire  e ritenere,  fino  ad  una 
evidente  e limpida  prova  contraria , che  , o in  questo  conteggio  generale 
e finale  , in  cui  i sigg.  Bruni  con  loro  formai  giuramento  rinunziarono  per 
fino  all’  errar  di  calcolo  , o in  qualcun  altro  dei  parziali  conteggi  prece- 
denti , ancor  l’interesse  relativo  alla  Cambiale  fosse  rimasto  appurato  ed 
appianato. 

T.  XXXVI.  N. 23.  IH 
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Senza  che  ad  indurne  in  un  diverso  concetto  fosse  valevole  la  ri- 
sposta data  dal  sig.  Giuseppe  Dacci  alle  posizioni  state  esibite  dai  sigg. 
Bruni  nel  Giudizio  di  prima  istanza;  Imperocché  se  ben  riflettevasi,  una 
tale  risposta  appellava  unicamente  e tassativamente  a quel  titolo  di  cre- 
dito, che  dietro  novazione  ed  estinzione  di  ogni  titolo  precedente,  era 
nato  nello  stesso  sig.  Ducei  a carico  del  sig.  Vignoli  dal  Chirografo  ed 
obbligazione  del  20.  Settembre  1 822.  £ stava  benissimo  che  questo  ti- 
tolo di  credilo  che  il  sig.  Ducei  realizzò  con  cederlo  al  sig.  David  Morì 
non  fosse  entrato  in  calculo  nella  generale  e finale  liquidazione  del  1824. 
Una  tale  liquidazione  concerneva  esclusivamente  gl'  interessi  passali  fra 
Dacci  e Bruni , ed  il  credito  resaltante  dalla  obbligazione  del  1 822.  co- 
stituiva un  interesse  passato  fra  Ducei  e Vignoli.  Del  resto  , per  quello 
che  concerneva  l’ interesse  dei  sigg.  Bruni  anco  il  schietto  della  Cambiale 
del  1810.,  o era  entrato  io  calcolo  nei  conteggi  parziali, o altrimenti  do- 
veva riguardarsi  come  contemplato  e compreso  nel  conteggio  generale , 
anco  ai  termini  della  risposta  data  dal  sig.  Ducei  alle  posizioni  «ivi»  non 
« so  come  passassero  gl'  interessi , fra  il  Bruni  ed  il  mio  Zio  Angiolo  Duo 
e ci,  ma  furono  tutti  compresi  nessuno  eccettuato  nel  conteggio  generale 
• e saldo  finale  fatto  per  Contratto  pubblico  rogato  da  Mess.  Viviani  «t 

Attesoché  gli  eredi  dei  sigg.  Giuseppe  ed  Agostino  Bruni  morti  pen- 
dente lite  per  quanto  fossero  debitamente  notificati  della  Procedura  ed 
opportunamente  citati  in  causa  non  avevano  spiegata  veruna  difesa,  ed 
eransi  pur  anco  astenuti  dal  costituire  Procuratore  dando  in  tal  modo  a 
conoscere  di  essere  abbastanza  convinti  del  loro  torto. 

Attesoché  nel  difetto  di  prova  certa,  ed  anzi  nel  concorso  di  riscon- 
tri esclusivi  della  pretesa  illegalilé  del  pagamento  fatto  dal  sig.  Giuseppe 
Vignoli  o da  chi  per  esso  in  mano  del  fu  sig.  Angiolo  Duca  in  estinzione 
della  Cambiale  in  disputa  , la  serotina  domanda  di  rilevazione  istituita 
dai  sigg.  Bruni  contro  il  detto  sig.  Vignoli  in  questo  secondo  stadio  del 
Giudizio,  non  poteva  risolversi  che  in  un  semplice  riservo. 

Attesoché , quanto  all’  articolo  delle  spese,  la  condanna  dei  soccom- 
benti eredi  Bruni  nelle  medesime , dovea  limitarsi  a solo  favore  del  sig. 
Ducei  , non  già  estendersi  ne  a favore  del  sig.  Vignoli,  ne  a favore  del 
sig.  Gentili , non  avendo  questi  spiegata  contro  i detti  sigg.  Eredi  Bruni 
veruna  formai  conclusione. 

Per  questi  Motivi 

Dice  essere  stato  bene  appellato  per  parte  del  sig.  Giuseppe  Due* 
C»,  e male  respettivamente  giudicato  dalla  Sentenza  proferita  dal  Tri- 
bunale di  prima  Istanza  di  Arezzo  nel  10.  Settembre  1830.  a favore 
dei  sigg.  Giuseppe  ed  Agostino  Bruni  morti  pendente  lite.  Quella  per- 
ciò revocando  in  ogni  sua  parte  in  riparazione  dicAiara. 
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Esser  costato  e costare  del  credilo  reclamato  dal  sig.  Ducei  con- 
tro i sigg.  Bruni  colle  Scritture  dei  1 7.  Febbraio  e 1.  Marzo  1830. , e 
resultante  dal  pubblico  Istrumento  di  liquidazione  generale  del  24. 
Gennaio  1 824.  rog.  Viviani , ed  esser  pure  costato  e costare  della  ipo- 
teca competente  per  detto  credilo  al  mentovato  sig.  Ducei  sulla  Casa 
con  orto  descritta  nella  di  lui  principal  domanda. 

Viceversa  non  essere  costato  n'e  costare  del  preteso  credito  con- 
trapposto dai  prefati  sigg.  Bruni,  ed  asserto  derivante  dalla  Cambiale 
del  valore  di  scudi  180.  tratta  dal  sig.  Paolo  Maria  Barboni  sopra 
a se  medesimo  all'  Ordine  S.  P.  del  fu  sig.  Vincenzo  Bruni  ed  estinta 
dal  sig.  Giuseppe  Pignoli  donatario  Barboni  in  mano  del  fu  sig.  An- 
giolo Ducei. 

Dice  perciò  doversi  assolvere  siccome  assolve  il  signor  Giuseppe 
Ducei  dalle  cose  contro  di  esso  pretese  e domandate  per  dipendenza 
della  detta  Cambiale , e doversi  immettere  conforme  lo  immette  nel 
vero  reale  e corporal  possesso  della  casa  summentovata  , ond'  egli 
possa  conseguire  il  pieno  pagamento  del  di  lui  credito  come  sopra  san- 
zionato in  torte  sfrutti  e spese.  ■ ■ 

Riserva  alle  sigg.  Francesca  Randelli  vedova  del  fu  sig.  Vincen- 
zo Bruni  , Rosa  ed  Anna  Bruni  di  lei  figlie , ed  Angiola  Bruni  Mo- 
glie del  sig.  Giuseppe  Chiari , tutte  come  eredi  del  fu  sig.  Agostino 
Bruni , ed  alla  sig.  Chiari  ancor  come  erede  del  fu  signor  Giuseppe 
Bruni,  le  loro  ragioni  tali  quali  possano  loro  competere  contro  il  sig. 
Giuseppe  Pignoli , da  sperimentarsi  in  altro  congruo  e separato  Giu- 
dizio : E le  condanna  dirimpetto  al  sig.  Ducei  nelle  spese  della  pas- 
sata e della  presente  istanza. 

Cosi  deciso  dagl'  Illmi.  Signori 

Carlo  Carducci  Primo  Auditore  e Relatore 

Angiolo  Passeri , e Zanobi  Pasqui  Auditori. 


\ 
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DECISIONE  LXXIX- 

REGIA  RUOTA  FIORENTINA 

Fiorentina  Sequestri  dici  18.  Septembris  1834. 


IR  CAUSA 

ORESTI  I CECCHERINI  NE  MARINI  X CASAGLIA 

reoc.  mess.  cosmo  passi  proc.  mesh.  Giuseppe  bugio  p soletti 

PROC.  MESS-  FABIO  PlERJCCISl 


A BOOM  E ETO 

Il  Creditore  non  può  agire  ipotecariamente  contro  il  Compratore 
del  fondo  a lui  ipotecato  se  non  se  nei  modi  prescritti  dall’  Art.  2169. 
del  Codice  Citile  Francese,  e quando  agisca  coatro  il  medesimo  perso- 
nalmente per  via  di  sequestro,  deve  rispettare,  come  avrebbe  dovuto  far- 
lo lo  stesso  Venditore,  i diritti  del  quale  egli  esercita,  gli  accolli  a favor* 
di  altri  Creditori  stipulali  nel  Contratto  di  vendita. 

Sommario 

L'Unica  via  per  agire  coniazione  ipotecaria  contro  il  terzo 
possessore  si  è quella  tracciata  dall'  Articolo  2169.  del  Codice  Civile 
Francese. 

2.  Il  Creditore  che  agisce  per  via  di  sequestro  contro  il  Compra- 
tore di  un  fondo  del  suo  Debitore  esercita  l azione  personale  a quest’ 
ultimo  competente. 

3.  Il  fonditore  che  nel  Contratto  di  fondita  ha  accollato  al 
Compratore  il  pagamento  di  un  suo  Debito , non  può  di  regola  astrin- 
gere il  Compratore  medesimo  di  pagare  il  prezzo  in  un  modo  diverso. 

4.  Ciò  poi  tanto  maggiormente  deve  procedere  quando  è da  cre- 
dersi che  il  Compratore  contemplasse  il  subingresso  nelle  ragioni  del 
Creditore  accollato  come  un  mezzo  di  garanzia  dal  pericolo  delle 
evizioni. 

Storia  della  Causa 

Con  Istruroento  del  1.  Febbraio  1827.  rogato  Redi  il  sig.  Dottor 
Giusepp*  Varisi  vendè  ai  signori  Coniugi  Casaglia  due  Case  poste  in 
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Firenze  stilla  piazzi  dei  Pitti.,  e i Compratori  ne  pagarono  il  prezzo  a ri- 
serva di  Scudi  1000.  cbe  col  successivo  Contratto  de  7,  Novembre  1827. 
rogato  Redi  furono  delegati  a favóre  del  sig.  Vincenzo  Cresti  creditore 
Ipotecario  del  suddetto  sig.  Marini.  t 

Ora  l'appellaute  sig.  Amalia  Ceccherini  asserendo  d'esser  Creditri- 
ce del  suo  Marito  sig.  Marini  di  Scudi  200.  per  le  sue  doti  ha  doman- 
dalo che  fosse  ordinato  ai  sigg.  Coniugi  Casaglia  di  pagare  alla  medesi- 
ma la  detta  somma  di  Scudi  200.  con  tanta  rata  del  prezzo  delle  sud- 
dette due  Case  e che  il  sig.  Cresti  fosse  condannato  ad  acconsentire  al 
detto  pagamento. 

Con  Sentenza  del  Magistrato  Supremo  del  18.  Marzo  1834.  furo- 
no rigettate  le  pretensioni  dell’appellante,  e furono  revocale  tutte  le  ini- 
bizioni, e sequestri  che  essa  aveva  fatte  presso  i sigg.  Coniugi  Casaglia. 

Da  questa  Sentenza  si  è appellata  la  signora  Amalia  Ceccherini  ne 
Marini,  ed  ha  riproposto  gli  stessi  mezzi  di  difesa  che  aveva  proposti  in 
prima  Istanza,  e viceversa  gli  appellati  hanno  domandata  la  conferma 
della  Sentenza  del  Magistrato  Supremo  appoggiandosi  ai  Motivi  dedotd 
neU’appellata  Sentenza. 

Su  di  che  la  R.  Ruota  decise  per  gli  appresso. 

Motivi 

i 

Attesoché  l'unico  concetto  che  pnb  formarsi  dietro  l’ esame  accu- 
rato degl’atti  di  prima  Istanza  quello  si  è che  la  signora  Amalia  Cecche- 
rini ne  Marini  intendesse  con  la  sua  priocipal  domanda  del  di  24.  De- 
cembre  1 833.  esercitare  l'azione  reale  ad  essa  assorta  spettante  come  Cre- 
ditrice Ipotecaria  per  dependenza  delle  sue  Doti  contro  i fondi  venduti 
ai  sigg.  Coniugi  Casaglia  dal  Dott.  Giuseppe  Marini  di  lei  Marito,  e che 
quindi  lasciata  da  parte  l’ azione  Reale , si  proponesse , valendosi  invece 
dei  diritti  del  suo  Debitore,  di  esperìmentare  soltanto  di  fronte  ai  signori 
Casaglia  l’azione  personale  competente  al  prenominato  Dott.  Marini  ven- 
ditore per  il  pagamento  del  prezzo  siccome  ella  fece  mediante  il  seque- 
stro loro  trasmesso  sotto  di  27.  Febbraio  1 834. 

Attesoché,  perciò  che  riguarda  il  primo  stadio  della  procedura  co- 
me sopra  praticata  dalla  signora  Ceccherini  ne  Marini , ’ è fuori  d' ogni 
dubbio  che  l’azione  fu  da  lei  con  la  Scrittura  di  principal  domanda  ma- 
le intentata,  giacché,  come  saviamente  si  avverte  nell'appellata  Sentenza, 
e come  ad  una  voce  iosegoano  tatti  gli  scrittori  sulla  materia,  e segnata- 
mente  Grenier  Traile  del  Ifypolh  2.*  Pari.  C/iap.  1.  Sect.  1 . N.  339. 
Troplong  des  Psivileges,  et  Hypolh  commentaire  a T Ari.  2166.  du 
Cod.  Civil.N.  779.  bis.  e fu  anche  stabilito  dalla  Corte  regolatrice  di 
Cassazione  in  una  sua  Decisione  del  di  27.  Aprile  1812.  l’unica  via  per 
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1 agire  con  Fazione  ipotecaria  contro  il  terzo  possessóre  si  e quella  tassati- 
vamente prescritta  daU’Art.  2169.  del  Cod.  Civile  Francese. 

Attesoché,  perciò  che  riguarda  il  secondo  stadio  della  procedura 
suddetta,  egli  è egualmente  chiaro,  che,  quand'anche  avesse  potuto  con- 
tro il  divieto  della  Legge  riceversi,  e valutarsi  io  quel  giudizio  l’ azione 
diversa  dalla  signora  Ceccherini  ne  Marini  per  via  di  sequestro  intentata 
senza  nemmeno  chiamare  a Causa  il  Dottor  Marini  delle  di  cui  ragioni 
intendeva  valersi,  pure  dall’azione  medesima  nessuna  utile  conseguenza 
derivar  poteva  alla  ridetta  sig.  Marini,  imperocché  agendo  ella  non  con 
diritto  proprio  ma  in  nome , e vece  del  Doti.  Marini  Venditore,  doveva 
necessariamente  rispettare  come  per  le  cose  dietro  il  testo  nella  L.  1 2. 
$.  3.  e nella  L.  iQ6.(f.  de  solut  avverte  Pothier  Trat.  delle  Obblig, 

2 Pari.  3.  Cap.  1.  Art.  2.  $.  4.  Num.  525.  avrebbe  di  regola  dovuto 
rispettare  egli  stesso,  anche  il  semplice  accollo  senza  novazione  che  dai 
medesimo  si  era  eoo  i compratori  sigg.  Casaglia,  ed  a favore  dei  signor 
Vincenzo  Crespi  di  lui  Creditore  Ipotecario  precedentemente  stipulato 

Attesoché  tanto  più  evidente  resulta  la  verità  di  questa  conclusione 
se  si  rifletta  che  i ridetti  sigg.  Casaglia  accordandosi  di  pagare  il  prezzò 

4 residuo  da  loro  dovuto  al  mentovalo  sig.  Crosti  devono  verosimilmente 
averlo  fatto  in  quanto  che  si  persuasero  di  trovare  nel  subingresso  delle 
di  lui  ragioni  una  sodisfacente  garanzia  per  difendersi  io  caso  d’ evizione 
nel  possesso  dei  fondi  comprati,  garanzia  che  non  potrebbe  certamente 
loro  esser  tolta  per  surrogacene  un  altra  la  quale  sebbene  fosse  egual- 
mente cauta,  pure  non  incontrasse  la  loro  piena  approvazione  e consenso. 

Attesoché  giusta  per  conseguenza  doveva  riconoscersi  la  Sentenza 
del  Magistrato  Supremo  dalla  quale  è appello,  che  dichiarando  male  in- 
tentata l'azione  ipotecaria  promossa  dalla  signora  Marini , e perciò  ri- 
gettandola revocò  nel  tempo  stesso  il  sequestro  dalia  medesima  successi- 
vamente praticato. 

Per  questi  Motivi 

Dice  essere  stato  male  appellato  per  parte  della  signora  Amalia 
Ceccherini  Moglie  del  sig.  Doli.  Giuseppe  Marini , e bene  essere  stato 
giudicalo  dalla  Sementa  del  Magistrato  Suprèmo  proferita  a favore 
del  sig.  Finceniio  Cretti , e Luigi,  ed  Anna  coniugi  Casaglia  sotto  di 
18.  Marzo  1834.  quella  perciò  conferma  in  tutte  le  sue  parti,  e con - 
danna  la  sig.  Amalia  Ceccherini  ne  Marini  nelle  spese  della  presente 
Jslanta . 

Così  deciso  dall’  lllmo.  Signore 

Cav.  Cosimo  Buonarroti  Auditore. 
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• . \ . . ' ' ' ■ ♦’  . , , 

SUPREMO  CONSIGLIO 

••  n ■ • ' -*  ••  • ••  : * • • • 

Parìen  Nullilatis  Capturae,  et  Praelensae  re/cctionis  Damnorum 
dici  18.  Augusti  1834. 

„ • . . ' O;  Vi  • \ V I*  CÀUSA  i . . . . . 

GIOVACCIUNI  * SPARGI 

NtOC.  MSSS*  FRANCESCO  BERNINI  PROC.  ME  SS.  AURELIO  BOSS  INI 


A RGOM  ERTO 

*.  V . . . ' . ■„  . „ . .\  s . ...  . ■ . . - • 

L' arresto  eseguito  in  forza  di  una  Sentenza  contro  uno  dei  Succnm. 
beoti  quando  da  altro  Succumbente  ue  era  stato  interposto  dalla  mede- 
sima appello  è nullo. 

Devo  assolversi  dalla  refezione  dei  danni  quel  Creditore  quando  in 
esso  si  riscontra  una  giusta  credulità  a poter  far  procedere  al  l'arresto  del 
suo  Debitore,  quando  non  manca  di  titolo , e quando  non  si  rinvengono 
iodizj  di  colpa,  e di  mala  fede. 

Som  mario 

1.  Il  Giudice  di  appello  richiamato  dall'  appellante  a dichiarar 
nullo  il  suo  arresto,  e la  recezione  in  genere  dei  danni,  non  amministra 
completamente  giustizia  se  dopo  aver  canonizzato  nullo  l’ arresto  riser- 
va ad  altro  giudizio  C altra  domanda  alla  prima  intimamente  con- 
nessa. 

2.  Il  riservo  come  sopra  fatto  importa  un  vero  gravame , e perciò 
soggetto  all'appello. 

3.  L'appello  interposto  da  uno  dei  succumbenti  si  rende  comune 
anche  agl’altri. 

4.  I Giudici  della  esecuzione  di  una  Sentenza  non  possonoj  nè 
debbono  occuparsi  della  giustizia,  o ingiustizia  della  medesima. 

5.  Perchè  possa  dirsi  posta  in  essere  una  Transazione  è assolu- 
tamente necessario  che  i Mandatarj  sieno  muniti  di  special  mandato. 

6.  Secondo  L antica  giurisprudenza  più  facilmente  si  procedeva 
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alla  condanna  dal  Creditore  alla  refezione  dei  danni  verso  il  suo  de- 
bitore, la  cattura  del  quale  fosse  dichiarata  nulla. 

7.  Per  la  moderna  giurisprudenza  non  si  procede  cosi  facilmente 

alla  canonizzazione  dei  Danni  a prò  dell' arrestato  per  la  dichiarata 
nullità  del  suo  arresto  quando  si  prova  nel  Creditore  il  concorso  di 
una  giusta  credulità  a poter  far  procedere  all'arresto  del  suo  Debito- 
re, il  titolo,  e la  buona  fede.  , .<■_> 

8.  Il  Contralto  nato  per  grave  incusso  timore  debbe  considerarsi 

nullo,  e grave  deve  valutarsi  quello  della  presente,  o istante  iagiusta 
carcerazione. , > • ...  ,„K 

9.  Carcerazione  ingiusta  può  dirsi  non  solo  quella  per  procedere 
alla  quale  manca  il  Titolo,  ma  quella  ancora,  in  cui  le  giuridiche 
Jorme  siano  sostanzialmente  violate. 

10.  Per  invalidare  un  Contratto  fatto  sotto  il  timore,  e il  disagio 
delta  Carcere  non  basta  che  la  Carcerazione  sia  non  legalmente  se- 
guita, ma  fa  d'uopo  che  ella  sia  preordinata  al  danno  del  Carceralo, 
e che  questo  danno  sia  avvenuto. 

11.  Le  Transazioni  sono  animate  dal  fine  di  sopire  le  Liti  esi- 
stenti. 1 -ì,  . , 

Storia  dilla  Causa  * 

Dai  signori  Rappresentanti  la  Ragione  Martelli  di  Siena  Creditrice 
del  sig.  Girolamo  Severi  come  Padre,  e legittimo  Amministratore  dei 
.suoi  Figli,  si  sequestrarono  (ino  del  25.  Novembre  1826.  i Canoni  del- 
la Tenuta  di  Ci  vitella  dovuti  dall'Alfìtluario  sig.  Ionocenzio  Spargi,  e tal 
sequestro  restò  confermato  con  la  Sentenza  proferita  dal  Tribunale  di 
Pari  nel  3.  Ottobre  1829.  e con  la  successiva  della  Ruota  di  Grosseto 
del  9.  Giugno  1 830. 

Prima  che  fosse  proferita  la  delta  Sentenza  Ruotale,  e precisamente 
fino  del  25.  Maggio  1830.  i Canoni  stessi  si  erano  sequestrati  per  alle- 
gato interesse  di  un  tal  Giovanni  Batista  Falciai,  e questo  Sequostro  fu 
revocato  con  le  due  conformi  Sentenze  del  14.  Maggio  1831.  e 29.  Mar- 
zo 1832.  proferite  la  prima  dal  Tribunale  di  Pari,  e la  seconda  dalla 
Ruota  di  Grosseto. 

Ancora  il  sig.  Luciano  Giovacchini  sotto  nome  del  signor  Gaetano 
Puccini  aveva  sequestrati  i medesimi  Canoni  della  Tenuta  di  Civilella 
nel  30.  Marzo  1831.  ed  il  di  lui  sequestro  fu  primieramente  confermato 
con  Sentenza  del  Tribunale  di  Pari  del  14.  Maggio  1831.  stata  annulla- 
ta dalla  Ruota  di  Grosseto  con  pronunzia  del  1.  Settembre  1831.  e per- 
ciò confermato  di  nnovo  con  altra  Sentenza  dell' istesso  Tribunale  di 
Pari  del  29.  Settembre  1831.  quale  è stata  confermata  con  Sentenza  del 
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21.  Settembre  1833.  proferita  dalla  Ruota  Fiorentina  come  surrogata' 
alla  Ruota  di  Grosseto  col  Sovrano  Rescritto-dei  15.  Marzo  1832. 

Il  sequestrano  sig.  Innocenzio  Spargi  fino  del  6.  Dicembre  1 826.  • 
in  sequela  dei  Sequestro  della  Ragione  Martelli  aveva  dichiarato  con  giti- : 
ramano  presso  il  Tribunale  di  Pari.,  che  riteneva  i canoni  da  decorrere' 
dal  6.  Settembre  1827.  in  poi,  c quindi  con  Scrittura  del  13.  Settembre' 
1829.  esibita  nel  medesimo  Tribunale  dichiarò  di  ritenere  il  Canone 
che  sarebbe  decorso  dal  9.  Maggio  1830.  in  appresso.  • 1 ‘ 

Nella  pendenza  dei  detti  tre  sequestri,  ed  in  sequela  della  delta  di- 
chiarazione del  sig.  Spargi  si  determinarono  i signori  Rappresentanti  la1 
Ragione  Martelli  ad  intimare,  conforme  intimarono  con  loro  Scrittura  del 
21.  Aprile  1831.  esibita  al  ridetto  Tribunale  di  Pari  il  detto  Sequestra- 
rio  sig.  Innocenzio  Spargi  « ivi  • ad  aver  depositato  nella  Cassa  dell’Uf-' 

• Ozio  dei  Fossi,  ossia  Camera  di  Soprintendenza  Comunilativa  di  Gros- 

• seto  nel  termine  di  giorni  otto  i Canoni  d’affitto  decorsi  dopo  i paga-’ 
« inenti  fatti  a forma  della  sua  Dichiarazione  giudicale  del  6.  Decetnbre 

• 1826.  colla  comminazione,  che  passato  detto  termine  sarà  proceduto' 
« contro  di  esso  per  rotto  sequestro  a forma  del  Regolamento  di  Proce- 

• dura,  e rilasciata  contro  il  medesimo  l'  esecuzione  personale  nel  modo’ 
« di  ragione,  per  dovere  le  somme  stesse  rimanere  in  deposito  fino  ara- 

• gione  conosciuta,  fermo  stante  nel  detto  sig.  Spargi  l’obbligo  di  conti-' 
« nuare  a ritenere  le  somme,  che  dovrà  in  seguito  al  detto  sig.  Severi' 

• ne  Nomi  dependenti  dall’  Affitto  di  detta  Tenuta.  » ‘ > 

Alla  richiesta  del  deposito  si  opposero  non  solo  il  Sequestrano  sig. 
Innocenzio  Spargi,  ma  ancora  il  Sequestrano  sig.  Giovanni  Balista  Fal- 
ciai. Dedusse  il  primo  con  la  Scrittura  del  9.  Aprile  1831.  l'esistenza' 
degli  altri  Sequestri  di  Falciai,  e di  Puccini,  e pretese  di  non  esser  tenu- 
to a pagare,  e depositare  la  totalità  dei  Canoni  decorsi  dal  9.  Settembre 
1827.  in  poi,  ma  unicamente  la  somma  occorrente  a saldare  la  Ragiono 
Martelli;  Kd  oppose  il  secondo  con  la  Scrittura  del  3.  Maggio  1831.  che* 
il  deposito  ledeva  i suoi  diritti  si  per  l’aggravio  della  spesa,  si  per  l’ in-' 
comodo  di  andare  ad  esigere  da  una  pubblica  Cassa. 

Replicarono  congruamente  i sigg.  Rappresentanti  la  Ragione  Mar- 
telli alle  opposizioni  predette  con  la  Scrittura  del  di  11.  Maggio  1831. 
ma  in  quel  Giudizio  di  domandalo  Deposito  comparve  altresì  l’altro  Se- 
questrante sig.  Gaetano  Puccini,  e colla  Scrittura  del  1 3.  Maggio  stesso 
domandò  che  piacesse  al  Tribunale  di  condannare  il  signor  Innocenzio 
Spargi  non  ostante  le  sue  eccezioni,  e non  ostante  l’opposizione  del  sig. 
Falciai  a depositare  nel  termine  di  giorni  tre  nella  Cassa  dell’  Uffizio  dei 
Fossi,  o sia  Camera  di  Sopriateodebza  Gomunìtativa  di  Grosseto,  oppure 
presso  il  Camarliogo  Comunitalivo  di  Campagnatico,  la  somma,  di  Scu- 
di 2932.  2.  6.  8.  come  importare  dei  Sequestrati  Canoni  della  Tenuta 
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di  Ci  vi  iella  da  esso  già  dovali  al  sig.  Girolamo  Severi,  e decorsi  dal  9. 
Settembre  .1 8ii7.  »l  9.  Maggio  1 831.  a forma  della  sua  giudichile  cookfr 
sione  del  6.  Dicembre  1826.  altrimenti  detto  termine  spirato,  ed  «rat per 
allora  rilasciare  contro  detto  sig.  Ionocenzio  Spargi  per  .l' indicata  «osa ma 
di  Scudi  2933,  6.8,  ogni  opportuna,  e leciu  esecuzione  tanto  la  reale» 
quanto  la  pefpoa»le,p  dichiarare  altresì  1’  esecuzione  provvisoria  della 
Sentenza  non  ostante  appello,  e senza  cauzione-- ed  a ciò  pieoamemeatkv 
rirono  i sigg.  Rappresentanti  la  Ragione  Martelli,  t ■ tremasi  Effe* 

Il  Xr>bunale  di  Pari  con  Sentenza  del  14.  Maggio  1831.  condannò 
il  sig.  Ionoceozio  Spargi  non  ostante  le  sue  eccezioni,  e non  ostante  l'op- 
posizione del  Falciai,  aireffeltuazione  del  deposito  nel  termine,  e con  le. 
comminazioni  richieste,  e tal  Sentenza  venne  dichiarata  eseguibile  prov- 
visoriamente non  ostante  appello,  e senza  cauzione» 

Dalla  detta  Sentenza  d' ordine  di  Deposito  appellò  il  solo  Falciai 
nel  16.  Maggio  1831.  e nel  seguente  dì  17.  si  presentò  alla  Ruota  di 
Grosseto,  e richiese  la  sospensione  dell’  ordinata  esecuzione  provvisoria, 
al  che  si  opposero  lauto  i Rappresentami  la  Ragioue  Martelli , quanto  il 
sig.  Gaetano  Piccini  con  Scrittura  del  19.  Maggio  1831.  ed  il  Falciai 
con  Scrittura  del  giorno  medesimo  rinunziò  ali’ Istanza  predetta;  Tale 
Scrittura  per  altro  non  era  firmata  da  esso  Falciai,  ma  unicamente  dal 
di  lui  Procuratore,  e perciò  i sigg.  Rappresentanti  la  Ragione  Martelli , 
ed  il  sig.  Puccini  insisterono  per  la  dichiarazione  giudiciaria,  e la  Ruota 
di  Grosseto  all’ Udienza  del  26.  Maggio  1831.  dichiarò  non  essere  luogo 
alla  sospensione  dell'  esecuzione  provvisoria  della  detta  Sentenza  d’ordi- 
ne di  deposito.  Finalmente  tale  appello  del  sig.  Falciai  venae  dichiarato 
deserto  con  Sentenza  proferita  dalla  detta  Ruota  di  Grosseto  nel  29.  Di- 
cembre 1831. 

Non  reclamò  lo  Spargi  dalla  citata  Sentenza  d’ Ordine  di  deposito 
de’  14.  Maggio  1831.  e prescelse  piuttosto  di  manifestare,  conforme  ma- 
nifestò al  Procuratore  del  sig.  Pnccioi,  ed  al  sig.  Dottor  Giuseppe  Lanzi 
uno  dei  tre  rappresentanti  la  Ragione  Martelli , d’avere  esso  Spargi  non 
ostante  il  sequestro,  proseguito  a pagare  i canoni  della  Tenuta  di  Civitel- 
la  nelle  mani  del  sig.  Girolamo  Severi  debitore  sequestrato  , e che  però 
rjtrovavasi  in  mano  l’unica  somma  di  Scudi  1333.  2.  6.  8.  e li  pregò  di 
persuadere  i loro  respettivi  Rappresentati  ad  esigere  tal  somma,  alla  qua- 
le avrebbe  unita  l’altra  di  Scudi  266.  4.  13.4.  importare  del  quadrime- 
stre, che  andava  a scadere  al  9.  Settembre  1831.  al  che  replicarono  di 
acconsentire  a condizione  che  pagasse  snbito  la  somma  di  Scudi  919.  5. 
16.  8.  da  ripartirsi  fra  i detti  due  Creditori  sequestranti  Ragione  Martel- 
li, e Puccini,  e ritenesse  li  Scodi  680.  1.  3.  4.  onde  far  fronte  al  Seque- 
stro Falciai  nel  caso  possibile  che  egli  pure  dovesse  concorrere  al  repar- 
to delle  somme  sequestrate,  e così  qualora  non  fosse  confermala  in  ap- 
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pello  la  Sentenza  di  revoca  del  suo  sequestro,  e di  questa  replica  fu  con- 
tento lo  Spargi,  ed  attesa  la  circostanza,  che  in  quel  giorno  24.  Maggio 
1831.  il  Procuratore  del  sig.  Puccini  non  era  autorizzato  ad  esigere,  ven- 
ne dal  detto  sig.  Spargi  l’indicata  somma  di  Se.  919.  5. 16.  8.  deposita- 
ta presso  il  Banchiere  sig.  Bernardino  Mocenni  dal  quale  nella  partita  di 
deposito,  o sia  Ricevuta  del  detto  di  24.  Maggio  1831.  si  dichiarò  , che 
la  Ricevuta  medesima  gli  dovesse  essere  dallo  Spargi  restituita  nell’  atto 
della  scamerazione  del  Deposito.  Tuttociò  secondo  l’ esposto  nella  Scrit- 
tura giudiciaria  del  9-  Giugno  1831.  di  che  in  appresso,  e in  ordine  al- 
la Ricevuta  di  deposito  de  24.  Maggio  1831.  esistente  negli  atti,  ma  dal 
sig.  Spargi  pretesa  inattendibile. 

Con  la  detta  Scrittura  del  9.  Giugno  1831.  esibita  nel  Tribunale  di 
Pari  i sigg.  Rappresentami  la  Ragione  Martelli,  ed  il  sig.  Gaetano  Pucci- 
ni, premessa  la  narrazione  del  Trattato,  e del  Deposito  de  24.  Maggio 
1831.  e rimproverato  al  sig.  Innocenzio  Spargi  di  non  essersi  presentato 
ad  eseguire  la  restituzione  dell’ indicata  Ricevuta  di  deposito,  e cosi  di 
uon  aver  egli  posto  in  grado  il  Bauchiere  sig.  Bernardino  Mocenni  d’ef- 
fettuare a favor  loro  i pagamenti  di  reparto,  dichiararono  allo  stesso  sig. 
Spargi  che  intendevano  di  disapprovare  ogni  trattato  avutosi  dal  Procu- 
ratore del  detto  Puccini,  e dal  sig.  Dottor  Giuseppe  Lanzi  (uno  dei  tre 
Rappresentanti  la  Ragione  Martelli)  con  esso  sig.  Spargi , diretto  a libe- 
rarlo dall' obbligo  di  pagare  l'intiera  somma  di  Se.  293 J.  2.  6.  8.  a for- 
ma della  Sentenza  d’ordine  di  Deposito  del  14.  Maggio  1831.  e prote- 
starono, che  la  Sentenza  medesima  avrebbero  portata  alla  sua  piena  ese- 
cuzione appena  decorso  quel  Feriato  delle  Messi  ; e qnesta  Scrittura  re- 
stò senza  replica  alcuna  per  parte  dello  Spargi. 

Quindi  i signori  Rappresentanti  la  Ragione  Martelli  in  unione  col 
sig.  Gaetano  Puccini  nel  di  11.  Agosto  1831.  portarono  ad  effetto  la 
detta  loro  protesta,  giacché  per  gli  ald  del  Tribunale  di  Pari  trasmesse- 
ro  Precetto  al  nominato  sig.  Innocenzio  Spargi  » ivi  • perchè  nel  termi- 
« ne  di  giorni  tre  abbia  depositata  nelle  mani  del  sig.  Camarlingo  Co- 
« munitativo  di  Campagoalico  la  somma  di  Fiorini  8456.  e centesimi 
a 80.  residuo  di  fiorini  1 2,320.  (e  cosi  fatta  detrazione  della  somma  già 
a depositata  presso  il  Banchiere  sig.  Bernardino  Mocenni)  a forma  della 
■ Sentenza  d’ordine  di  deposito  proferita  da  questo  Tribunale  il  dì  1 4. 
a Maggio  1831.  colla  comminazione,  che  detto  termine  spirato,  e senza 
a nuova  verbale  istanza  dei  richiedenti  sara  proceduto  all’  esecuzione  rea- 
a le  con  asportazione,  come  pure  all' esecuzione  personale  come  prescris- 
a se  la  Sentenza  suddetta  » 

Fece  opposizione  il  sig.  Spargi  al  detto  Precetto  con  Scrittura  del 
16.  Agosto  1831.  con  la  quale  dedusse  diverse  eccezioni,  e citò  per  l’U- 
dienza del  27.  Agosto  stesso,  ma  non  si  fece  alcun  carico  di  richiedere 


452  DEC.  LXXX. 

immediatamente  1»  sospensione  dell'  esecuzione  personale , e nella  defi- 
cenza  del  Decreto  di  sospensione  i Rappresentanti  la  Ragione  Martelli., 
ed  il  Puccini  nel  19.  Agosto  1831.  domandarono,  ed  il  Tribunale  di, 
Pari  concesse  il  mandato  d'arresto.  i 

Successe  di  fatto  l’arresto  del  sig.  Spargi  lamattioa  del  20.  Agosto. 
1831.  ed  iu  conformità  della  sua  richiesta  venne  tradotto  avanti  il  Giu- 
dice del  Tribunale  di  Pari,  ove  il  detto  Spargi  « fece  istanza  di  rimane- 

• re  in  casa  del  sig.  Don  Francesco  Fazzuoli  in  Pari  sotto  custodia,  an-, 
■ che  per  concertare  ud  accomodamento  > e gli  venne  accordato. 

In  quel  giorno  medesimo  20.  Agosto  1831.  ebbe  vita  il  Chirografo 
di  accomodamento  stipulatosi  infra  esso  sig.  Spargi  da  una,  ed  il  signor 
Dottor  Francesce  Bernini  come  Procuratore  speciale  del  signor  Gaetauo 
Puccini,  e come  Commissionalo  dei  sigg.  Rappresentanti  la  Ragione  Mar- 
telli dall'altra  parte.  ; 

Immediatamente  dopo  la  stipulazione  del  detto  Chirografo  il  signor 
Spargi  fu  rilasciato  io  libertà  a richiesta  dell'  istesso  sig.  Dottor  Bernini 
ne  Nomi  che  sopra,  ed  iu  forza  di  Decreto  del  Tribunale  di  Pari  di  quel 
medesimo  giorno  20.  Agosto  1831. 

Nel  22.  Agosto  1831.il  ridetto  sig.  Dottor  Bernini  consegnò  al  Ban- 
chiere sig.  Bernardino  Mocenni  l’ indicata  Ricevuta  di  Deposito  del  24. 
Maggio  1831.  ritirando  gli  Scudi  919.  5.  16.  8.  e contemporaneamente 
rilasciò  la  quota  di  Scudi  400.  dovuta  ai  sigg.  Rappresentanti  la  Ragiooe 
Martelli,  quali  emessero  la  convenuta  ratifica  del  suddetto  Chirografo 
de  20.  Agosto  1831.  Ratifica,  che  nel  23.  Agosto  1831.  consegno»!  sig. . 
Spargi,  quale  ael  giorno  stesso  esegui  la  produzione  negli  Atti  del  Tri- 
bunale di  Pari  della  Ricevuta  del  sig.  Girolamo  Severi  giustificante  il 
pagamento  delti  Scudi  4 600.  che  aveva  al  medesimo  fatto  in  spreto  del 
sequestro,  come  resulta  dalla  sua  Scrittura  di  Produzione  con  la  quale 
espresse  il  suo  desiderio  « ivi  » desiderando  di  sodisfare  alla  promessa 
« fatta,  e stipulata  dal  sig.  Dottor  Beroioi  in  delti  Nomi  fino  del  20.  cor- 

• reme  cc.  » 

Tnttociò  non  ostante  il  sig.  Innocenzio  Spargi  nel  1 7.  Settembre 
1831.  tornò  avanti  il  Tribunale  di  Pari,  e con  sua  Scrittura  fece  istanza 
dichiararsi  « nullo,  e come  non  avvenuto  il  Precetto  di  pagamento  del 
«dì  11. Agosto  1831.  in  quella  parte  che  riguarda  la  comminazione 
« dell'  arresto  persooale,  e con  questo  nullo  pure,  illegale,  mal  fatto,  ed 
« eseguito  l’atto  d'arresto,  ed  incarcerazione  fatta  nella  sua  persona  coll’ 

• atto  del  20.  dello  stesso  mese,  sì  perchè  proibito  dalla  Legge,  sì  per- 

• che  in  contravvenzione  delle  forme  di  Procedura,  con  la  coadanna  dei 
Ni  sigg.  Avversari  solidalmente,  e nella  loro  respettiva  qualità  in  tutti  i 
« danni,  pregiudizj,  e ingiurie  derivanti  dal  detto  arresto , egualmente 
« che  nelle  spese  giudiciali,  e siragiudiciali.  « 
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Dai  sigg.  Rappresentanti  la  Ragione  Martelli,  e dal  signor  Gaetano 
Puccini  con  .la  Scrittura  di  eccezioni  del  21.  Settembre  1831.  si  osservò 
principalmente  che  « le  convenzioni  stipulate  col  Chirografo  del  20.  A- 

• gosto  1831.  infra  il  detto  sig.  Spargi,  ed  il  Dottor  Francesco  Bernini 

■ per  interesse,  e nella  loro  rappresentanza  tolsero  di  mezzo  ogni  <pte- 

• slipne  tra  le  Parti  relativamente  al  Precetto  esecutivo  del  dì  11.  Ago- 
« slq  detlo,  all'opposizione  fattavi  con  la  Scrittura  del  16.  e 20.  Agosto 
« 1831.  al  mandato  d’arresto  del  19.  Agosto  suddetto, ed  all’arresto  ese- 
« guito  uel  dì  20.  Agosto  medesimo,  e così  non  è luogo  per  il  sig.  Spar- 
ii gi  a proporre  le  dimande  che  si  contengono  nella  sua  Scrittura  del  dì 

• 1 7.  Settembre  stante  «.Passarono  quindi  a dimostrare  la  validità  di 
ciascuuo  degli  atti  suddetti  • senza  recedere  da  tale  eccezione  e conclu- 
dendo fecero  istanza  dichiararsi  • non  essere  luogo  nello  stato  attuale  de- 
« gli  alti  a fare  veruna  dichiarazione  sopra  le  richieste,  ed  istanze  del  sig. 

• Innocenzio  Spargi  contenute  nella  sua  Scrittura  d’ Insistenza,  ed  Istan- 
« za  con  citazione  del  17.  Settembre  corrente,  c perciò  rinviarlo  a prov- 

■ vedersi  come  di  ragione,  con  la  condanna  del  medesimo  nelle  spese 

• giudichili,  e stragiudiciali  » 

Alla  detta  pccgiudiciale  eccezione  della  Lite  finita  replicò  il  signor 
Spargi  con  l'Alto  del  27.  Settembre  1831.  che  nullo  ed  inefficace  fosse 
il  Chirografo  del  20.  Agosto  1831.  come  firmalo  da  lui  sotto  la  minac- 
cia della  Carcerazione,  e così  iu  forza  di  un  timore  ingiustamente  inferi- 
togli, e soggiunse  che  col  Chirografo  stesso  non  aveva  egli  rcnunziato 
alle  nullità  commesse  (a  suo  parere)  nell'esecuzione  personale,  ed  alla 
riparazione  d’ ingiuria. 

Fu  allora  che  i Rappresentanti  la  Ragione  Martelli,  ed  il  Puccini 
con  la  Scrittura  di  ragioni,  e Istanza  del  20.  Geunaio  1832.  conclusero 
che  piacesse  il  Tribunale  dichiarare  la  validità  del  Precetto  esecutivo  del 
dì  1 I.  Agosto  1831.  del  mandato  d’arresto  del  19.  Agosto  detto,  e dello 
stesso  arresto  avvenuto  nel  successivo  dì  2vJ.Agosto,  e la  rilevanza,  e va- 
lidità del  Chirografo  de’ 20.  Agosto  1831.  e ripeterono  « che  qualunque 
« possibile  nullità  sarebbe  sanata  per  il  disposto  dell’Articolo  1 I 26.  del 
« citalo  Regolamento,  e con  la  stipulazione  del  Chirografo  del  20.  Ago- 
« sto.  » 

La  Sentenza  proferita  dal  Tribunale  di  Pari  nel  18.  Febbraio  1 832 
dichiarò  la  validità  del  Precetto,  del  mandato  di  arresto,  dell'arresto 
■stesso,  come  pure  la  validità,  e rilevanza  del  Chirografo  de’  20.  Agosto 
1 831.  uniformemente  alle  richieste  dei  sigg.  Rappresentanti  la  Ragione 
Martelli,  e del  sig.  Gaetano  Puccini. 

Dalla  detta  Sentenza  il  Soccombente  Spargi  appellò  alla  Ruota  di 
Grosaeto,  la  quale  con  Sentenza  del  25.  Aprile  1833.  proferita  col  voto 
di  due  Auditori,  scindente  il  Giudice  Relatore , revocò  il  detto  primo 
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Giudicato , dichiarò  nullo,  ed  ingiusto  l’arresto,  riservò  le  ragion)  allo 
Spargi  rapporto  ai  reclamati  danni,  ed  ingiurie,  e tacque  del  tutto  sul 
Chirografo  del  20.  Agosto  1831. 

Appellarono  i sigg.  Rappresentami  la  Ragione  Martelli,  ed  il  sig. 
Luciano  Giovacchini  (che  gai  avanti  la  Ruota  di  Grosseto  era  comparso 
io  proprio  nome)  dalla  delta  Sentenza  Ruotale  al  Supremo  Consiglio  con 
Atto  del  19.  Agosto  1833.  ed  unitamente  proseguirono  l’appello  con  la 
Scrittura  del  31.  Agosto  stesso,  ma  quindi  il  solo  sig.  Luciano  Giovaci 
chini  procede  alla  deduzione  dei  Gravami,  ed  alla  riassonzjooo  del  Giu- 
dizio con  gli  atti  del  15.  Novembre  1833.  e del  10.  Gennaio  1834: 
perchè  i sigoori  Rappresentanti  la  Ragione  Martelli  mediante  Chirogra- 
fo del  2.  Ottobre  1833.  si  conciliarono  col  sig.  Innoceozio  Spargi,  e 
cederono  al  medesimo  tutte  le  loro  ragioni  di  Credito  contro  Severi. 

E l’appellato  signor  Innoceozio  Spargi  con  l'alto  de  4.  Settembre 
1833.  esibito  nella  Cancelleria  della  Ruota  di  Grosseto,  e notificato  al 
sig.  Giovacchini  nel  18.  Giugno  1834.  dichiarò  di  aderire  all'appello  in 
quella  parte  della  Sentenza  Ruotale  de  25.  Aprile  1833.  che  gli  accordò 
un  semplice  riservò  di  ragioni  sulla  richiesta  refezione  dei  danni,  ed  in- 
giuria, e colla  Scrittura  del  2.  Loglio  1834.  dedusse  avanti  il  Supremo 
Consiglio  la  sua  Istanza  per  la  correzione  in  detta  parte  della  Sentenza 
appellata,  e per  la  condanna  del  sig.  Giovacchini  alla  refezione  ancora 
dei  danni,  ed  ingiuria. 

Portata  la  Cansa  all’Udienza. 

Mess.  Bernini  Procuratore  del  sig.  Luciano  Giovacchini  espose  le 
ragioni  per  le  quali  concluse,  che  piacesse  al  Supremo  Consiglio  revoca- 
re la  Sentenza  del  25.  Aprile  1833.  proferita  dalla  Ruota  di  Grosseto, 
ed  in  riparazione  confermare  in  tutte  le  sue  parti  la  precedente  Sentenza 
del  18.  Febbraio  1 832.  proferita  -dal  Tribanale  di  Pari,  con  la  condanna 
del  sig.  Spargi  nelle  spese  giudiciali,  e stragiodiciali  tanto  di  questa,  che 
della  precedente  Istanza. 

Mess  Bossini  per  interesse  del  sig.  Innoceozio  Spargi  concluse  per 
la  conferma  della  detta  Sentenza  Rotale  de  25.  Aprile  1833.  in  quella 
parte,  che  dichiarò  nullo  ed  ingiusto  l’arresto,  e per  la  condaaoa  del 
sig.  Giovandoci  nelle  spese  giudiciali , e stragiodiciali  ed  ancora  nella 
refezione  dei  danni,  ed  ingiuria  in  correzione  delia  Sentenza  medesima. 

Ma  il  Supremo  Consiglio  in  parte  accogliendo,  e in  parte  rigettando 
le  di  lui  conclusioni  decise  nel  modo  seguente,  e per  gli  appresso. 

. y h.  .-.tfirtteyy)  ajttlsm  . 

Motivi  Jaib»  ri,: 

| » * i . k . • 1»  stu- 

Attesoché  il  sig.  Innoceozio  Spargi  domandando  nell'auo  iniziativo 
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del  presente  Giudizio  che  fosse  dichiarata  la  nullità  del  di  lui  arresto 
eseguito  ad  istanza  del  sig.  Luciano  Giovacchini  il  di  20.  Agosto  1831. 
chiese  altresì  che  questi  venisse  condannnto  alla  conveniente  Refezione 
dei  danni  dall’  indebito  arresto  cagionatigli. 

Che  rigettato  nelle  sue  pretensioni  dal  Giudice  di  prima  Istanza,  ed 
appellatosi  avanti  la  Ruota  di  Grosseto  v'  insistè  nella  sua  Scrittura  di 
deduzione  di  gravami  del  di  9.  Aprile  1832. 

Che  revocando  la  Ruota  la  prima  Sentenza , e pronunziando  nullo 
l’arresto  non  poteva.,  nè  doveva  astenersi  dairamministrar  giustizia  cor» 
pietà  riservando  come  fece  ad  altro  Giudizio  la  intimamente  connessa  di- 
chiarazione sulla  generica  refezione  dei  danni.  ; > 

Che  la  ammissione  di  questa  dichiarazione  importando  un  vero  gra- 
vame Rot.  in  Rece n.  P.  7.  Decis.  198.  N.  12.  potè  questo  esser  sog- 
getto di  appello,  come  lo  fu. 

Glie  appellatosi  il  sig.  Giovacchini  dalla  Sentenza  Ruotale  quanto 
alla  dichiarata  nullità,  e aderendo  espressamente  all’appello  il  sig.  Spar- 
gi per  la  non  dichiarata  refezione  di  danni,  sull*  uno,  e sull'altro  articolo 
si  è radicata  la  giurisdizione  nel  Supremo  Consiglio. 

Che  ciò  premesso,  erano  da  esaminarsi  le  due  principali  questioni 

1 . Se  l'arresto  del  20.  Agosto  nella  persona  del  sig.  Spargi  fu  nullo,  e 
per  un  solo  dei  molti  capi  per  i quali  la  dizione  di  nullità  provocavaii, 
parve  al  Consiglio  che  si  sostenesse , come  in  appresso  sarà  esposto. 

2.  Data  la  nullità  se  fosse  luogo  alla  domandata  refezione  di  danni. 

Che  il  capo  per  il  quale  la  nullità  dell'arresto  sostenevasi  a fronte 
delle  contrarie  difese  si  era  che  esso  eseguivasi  in  ordine  alle  dichiara- 
zioni contenute  nella  Sentenza  del  Tribunaledi Paridei  14.  Maggio  1831. 
e questa  Sentenza  all’epoca  dell'arresto  era  appellata  da  una  delle  Pani, 
il  sig.  Giovanni  Batista  Falciai,  appello  che  per  il  chiaro  disposto  dell’ 
Articolo  1H1.  del  Regolamento  ài  Procedura  si  reodeva  comune  anche 
al  sig.  Spargi,  sebbene  esso  non  lo  avesse  interposto. 

Che  non  potevano  rimuovere  questo  obietto  desunto  dalla  Legge  , 
nè  la  pretesa  accettazione  per  parte  del  sig.  Spargi  della  Sentenza  del 
14.  Maggio,  nè  la  esecuzione  provvisoria  in  essa  scritta,  e con  Decreto 
Ruotale  del  26.  Maggio  confermata.  Non  la  prima  perchè  mal  desume- 
vasi  dal  deposito  fatto  dallo  Spargi  in  mano  del  sig.  Bernardino  Mocen- 
ni  il  dì  24.  Maggio,  di  Scudi  919.  5.  16.  8.  qualificandolo  per  parziale 
esecuzione  importante  tacita  accettazione  della  Sentenza,  giacché  non  era 
provato  come  sarebbe  stato  necessario,  che  detto  atto  fosse  a quella  ese- 
cuzione esclusivamente  referibile:  Non  la  seconda,  giacché  la  esecuzione 
provvisoria  mentre  per  speciale  disposizione  della  Legge  non  è applica- 
bile alla  esecuzione  personale  (Art.  di  Proc.  694.)  non  paralizza  gli  al- 
tri effetti  dell'appello  interposto,  che  può  portare  alla  conseguenza  della 
revoca  del  primo  Giudicato. 
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Che  sebbene  stabilita  per  questo  capti  la  nullità  dell'  arresto  del 
quale  si  tratta,  possa  sembrare  inutile  il  dimostrare  la  insussistenza  degli 
altri  mezzi  di  nullità  dal  sig.  Spargi  invocati,  diveniva  opportuno  il  far- 
ne parola  per  la  influenza,  che  il  concetto  formatone  dal  Consiglio  eser- 
cita sulla  successiva  questione  di  refezione  di  danni  che  è la  importante 
e sostanziale  in  Causa. 

Che  del  tutto  irregolare  appariva  l’esame  assunto  dalla  Regia  Rota 
della  pretesa  ingiustizia  della  Sentenza  del  14.  Maggio  1831.  in  quanto 
condannò  il  sig.  Spargi  anche  con  la  esecuzione  personale , per  la  regola 
di  ragione,  che  i Giudici  della  esecuzione  (e  tale  fu  il  Potestà  di  Pari;, 
e quando  rilasciò  il  mandato  di  arresto,  e quando  lo  dichiarò  valido  con 
la  Sentenza  che  la  Rota  ha  riveduto,  e revocalo)  non  possono,  nè  debbo- 
no occuparsi  della  giustizia,  o ingiustizia  della  Sentenza  che  si  eseguisce 
4 Hot.  in  Recen.P.  6.  Dee.  161.  iV.  5.  et  pari  7.  Decis  306.  JV.  37.  e 
perchè  erano  i Giudici  Ruotali  mancanti  di  Giurisdizione  per  rivedere  , 
e censurare  la  Sentenza  del  14.  Maggio  1831.  quando  avanti  di  loro 
non  pendeva  se  non  l'appello  dalla  Sentenza  del  18.  Febbraio  1832.  e 
male  quindi  deducevasi  la  nullità  dell’arresto  dalla  pretesa  ingiustizia 
della  Sentenza  che  lo  aveva  permesso. 

Che  neppure  poteva  dedursi  dalla  opposizione  fatta  dal  sig.  Spargi 
con  Scrittura  del  16.  Agosto  1831.  al  Precetto  comminatorio  della  Cat- 
tura del  di  1 1.  Agosto  detto,  per  cui  era  stata  fissata  la  discussione  per 
la  Udienza  del  di  27.  Agosto. 

Che  niun'atto  positivo  è in  Processo  , nè  allegavasi,  da  cui  risulti 
l'annuenza,  e adesione  prestata  dal  sig.  Giovacchini,  o suo  Difensore  alla 
Discussione  suddetta. 

Che  ciò  posto  esso  giustamente  invoca  l’Articolo951.  della  veglien- 
te Procedura  così  concepito  • ivi  • Le  eccezioni  date  dal  debitore  nel 
« tempo  assegnato  col  precetto  (questo  tempo  nel  citato  Precetto  era  di 
giorni  tre,  e quindi  andava  aspirare  nel  dì  14.)  non  sospendono  leseci» 
a zione  personale  a menochè  il  Debitore  adito  il  Giudice  competente,  e 

• citato  il  Creditore  da  ora  ad  ora  faccia  ordinare  la  sospensione  • e 
l’Articolo  953.  « ivi  » Trascorso  un  giorno  libero  dopo  il  fatto  Precetto 

• non  essendovi  sospensione  ordinata  dal  Giudice,  il  Creditore  può  far 
a procedere  alla  cattura  del  debitore  » 

Che  dal  sig.  Spargi  questa  procedura  precettivamente  prescritta  sot- 
to la  sanzione  della  altrimenti  inevitabil  cattura  fu  totalmente  negletta, 
nè  egli  poteva  quindi  dolersi  delle  conseguenze. 

Che  altrimenti  osservando  in  pratica  è evidente,  che  oltre  1’  aperta 
violazione  della  Legge  ne  conseguirebbe  la  quasi  frastraneità  del  rilascio 
delle  esecuzione  personale  dalla  Legge  riputata  utile,  e necessaria  negl 
affari  commerciali. 
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Attesoché  finalmente  di  niun  momento  ha  dovuto  valutare  il  Con- 
siglio la  pretensione  di  nullità  dedotta  daU'asserla  transazione  del  24- 
Maggio  considerata  dalla  Sentenza  Ruotale  come  direttamente  novativa 
della  obbligazione,  e dei  diritti  nascenti  a carico  del  sig.  Spargi  a favore 
del  sig.  Gio vacchini  dalla  Sentenza  del  14.  Maggio  1831. 

Che  di  questa  pretesa  transazione  con  la  qnale  volevasi  annientare 
l’ effetto  di  una  Sentenza  non  esisteva  altra  prova  in  atti  dal  sig.  Spargi 
concordata,  se  non  quella  desunta  dalla  confessione  che  ai  contiene  nel- 
la Scrittura  del  9 Giugno  1831.  firmata  dai  principali  interessati,  e nella 
quale  Scrittura  appunto  la  Sentenza  appellata  unicamente,  ed  esclusiva- 
niente  si  fonda. 

Che  ciò  ammesso  conveniva  accettarla  prout  jacet,  nè  poteva  lo 
Spargi  accoglierne  una  parte,  ricusar  l'altra  , scinder  cioè  la  confessione 
dalle  qualità  e circostanze  aggiunte  L.  Aurelius  $.  Idem  quaesiit.ff.  de 
Libert.  Leg.  Alciat.  Cons.  88.  Lib.  1 . — Surd.  cons.  258.  N.  4.  Boi. 
in  Recen.  P.  1 .Dee.  147 . N.  17. 

Che  i pretesi  Transigenti  avrebbero  dovuto  essere  i Rappresentan- 
ti la  cessala  Banca  Martelli,  o sia  i sigg.  Bernardino  Mocenni , Gaetano 
Ticci,  e Giuseppe  Lanzi,  ed  il  sig.  Gaetano  Puccini  rappresentante  allo- 
ra del  sig.  Giovacchiui,  di  cui  Procuratore  Legale  era  Mess.  Bernini. 

Che  in  essa  Scrittura  si  dice;  Che  il  sig.  Spargi  avendo  dovuto  con- 
fessare che  con  violazione  del  ricevuto  sequestro  dei  Canoni  da  lui  dovu- 
ti, e che  già  aveva  giudicialmente  dichiarato  di  ritenere  a benefizio  dei 
Creditori  sequestranti , esso  aveva  pagato  la  somma  di  Scudi  1 600.  al 
debitore  sequestrato  Severi , per  il  che  non  riteneva  in  mano , che  una 
somma  di  altrettanto  minore  di  quella  dichiarata  , entrò  in  trattato  con  i 
soli  sigg.  Laozi,  e Bernini,  ed  • ivi»  Pregò  i medesimi  a persuadere  iloro 

• respettivi  Rappresentati  ad  esigere  questa  sola  somma,  alla  qnale  avreb- 

• bc  unito  ec.  > Che  essi  sigg.  Lanzi,  e Bernini  • ivi»  s'impegnarono  di 
i»  coadiuvare  tal  richiesta  presso  i loro  Rappresentali  a condizione  fra  le 
» altre  che  Spargi  pagasse  scudi  919.  5.  16.  8.  da  ripartirsi  fra  loro , 

• qual  somma  per  mancanza  in  Mess.  Bernini  di  mandato  ad  esigere  fu 
« convenuto  che  fosse  depositata  presso  il  sig.  Bernardino  Mocenni , co- 

• me  fu  fatto.  » 

Che  non  costa  che  nè  il  sig.  Lanzi,  nè  Mess. Bernini  fossero  muniti 
di  mandato  speciale  a transigere,  il  primo  dei  sigg.  Mocenni , e Ticci  al- 
tri Rappraseotanti  la  Banca  Martelli,  il  secondo  del  sig.  Puccini,  mandato 
assolutamente  necessario  onde  porre  in  essere  per  mezzo  di  Procuratore 
un  atto  che  meriti  il  nome  di  transazione.  L.  Mandato  generale  G0.  Jf. 
de  Procurator.  L.  transactionis  7.  Cod.  de  transact.  Faber.  in  Cod. 
lÀb.  2.  tit.  4.  de  transact.  Rot.  cor.  Buratt.  Dee.  54.  N.  4.  Urceol.  de 
transact.  P.  2.  uaesl.  12.  N.  1.  e stg. 
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Che  non  altro  pah  leggersi  io  quella  Scrittura  che  una  deprecazione 
per  parte  del  sequestrano  infedele  onde  i due  mediatori  s' interponessero 
presso  i loro  rappresentati  per  ottenere  la  desiderata,  ed  ai  Creditori  la 
gravosissima  autorizzatone  ad  assolvere  il  sig.  Spargi  dallo  sborso  im- 
mediato dei  malpagati  scudi  1600.  , e che  ad  incaricarsi  di  questa  media- 
zione , e intercessione  i sigg.  Lanzi , e Bernini  aderirono  alla  conditone 
che  il  sig.  Spargi  il  detto  deposito  immediatamente  eseguisse. 

Che  chiaro  è altresì  eh' essi  sigg.  Mediatori  si  lusingarono  che  fermo 
stante  il  deposito  immediato , e la  promessa  emessa  dal  sig.  Spargi  di 
presentare  ad  ogni  richiesta  la  ricevuta  fattagli  dal  sig.  Bernardino  Mo- 
cenni  depositario,  onde  i Creditori  sequestranti  procedessero  all’ effettivo 
reparto  del  danaro,  l'adesione  degli  assenti  alle  fissate  condizioni  non 
sarebbe  verosimilmente  mancata  , ma  che  negando  il  sig.  Spargi  qualun- 
que ne  fosse  la  ragione , di  ripresentare  la  ricevuta  , e divenendo  quindi 
impossibile  la  reale  distribuzione  del  contante  cui  principalmente,  e me- 
diatori , e Creditori  tendevano , l’ aspettata  adesione  era  mancata , e com- 
parve all’  opposto  la  Scrittura  del  9.  Agosto . con  la  quale  i sigg.  Ticci , 
Mocenni , e Giovacchini  decisamente  la  negavano  e protestavano  invece 
di  procedere  appena  passato  il  Feriato  delle  messi  alla  esecuzione  della 
tante  volte  citata  Sentenza  del  14.  Maggio  1831.  « ivi»  Dichiarano  col 

• presente  atto , che  intendono  disapprovare  , e disapprovano  ogni  trat- 

• tato  di  annuenza  avutosi  dal  terzo  comparente  ( Lanzi  ) e dal  Procura- 
« tore  del  quarto  (Puccioi,  ora  Giovacchini)  col  detto  signor  Innocenzio 
« Spargi , diretto  a liberarlo  dall' obbligo  di  pagare  la  intiera  somma  ec. 
« a forma  della  Sentenza  del  14.  Maggio  1831.,  quale  protestano  porre 
■ alla  sua  piena  esecuzione  ec.» 

Che  in  questo  stato  di  cose  il  Supremo  Consiglio  non  ha  possuto 
ravvisare  in  ciò  che  fu  discorso  nel  24.  Maggio  fra  il  sig.  Spargi  da  una 
ed  1 sigg.  Lanzi , e Bernini  dall’altra  parte  , se  non  nna  iniziativa  di  trat- 
tato che  non  ebbe  mai  la  sua  perfezione  per  parte  degli  interessati,  i quali 
in  sostanza  dovevano  convenire  di  rinunziare  all’ indisputabile  diritto  che 
avevano  di  esigere  immediatamente  dal  sig.  Spargi  la  rispettabile  somma 
di  scudi  1600.  secondo  le  note  massime  di  ragione  delle  qnali  Doct.  in 
L.  si  voluntate  Cod.  de  Rescind.  vendit.  Alexandr.  Cons.  28.  N.  2. 
li b.  1 . Gregor.  X V.  Dee.  1 68.  N.  2.  Rot.  in  Ree.  P.  5.  T.  1 . Dee.  26. 
JNum.  3. 

Che  l’ attacco  di  nullità  sostenibile  contro  il  disputato  arresto  limi- 
tandosi quindi  alla  pendenza  dell’appello  Falciai,  restava  a vedersi  se 
fosse  luogo  alla  refezione  di  danni  dal  sig.  Spargi  domandata. 

Che  due  egualmente  forti  motivi  persuadevano,  che  il  sig.  Spargi 
mancasse  a tale  oggetto  di  ogni  diritto.  I.mo  La  scusabile  crednlità  del 
Creditore  di  aver  possuto  procedere  a fare  esegnire  l'arresto:  2.do  La- 
transazione  del  20.  Agosto  posteriore  al  seguito  arresto. 


Digitized  by  vjO 


DEC.  LXXX  459 

Che  remossa  per  le  cose  premesse  la  idea  di  vera , à perfetta  tran- 
sazione dagli  atti  occorsi  il  24.  Maggio  1831.  dimostrata  la  illegalità,  È 
e inefficacia  a sospendere  l’arresto  nella  Scrittura  di  opposizione  del  16. 
Agosto , i sigg.  Creditori  avevano  nella  Sentenza  del  1 4.  Maggio  là  di- 
chiarazione del  loro  credito,  e respettivo  debito  del  sig.  Spargi  condan- 
nato a sodisfarlo  mediante  deposito  anche  con  arresto  personale,  avevano 
il  Precetto  dell’  1 1 . Agosto  rilasciato  dallo  stesso  Giudice  contro  il  detto 
debitore  a pagare  nel  termine  di  tre  giorni  , con  la  rinnuovata  commina- 
zione dell’  arresto , e in  esecuzione  della  Sentenza , e del  Precetto  fecero 
eseguire  il  Mandato  , che  sotto  di  19.  domandarono,  ed  ottennero  dalli) 
stesso, Tribunale:  Il  credilo  era  indisputabile,  il  modo  di  esecuzione 
era  permesso  da  una  Sentenza , e due  Intimazioni  non  che  una,  precedet- 
tero alla  esecuzione.  Avevano  dunque  essi  titolo,  rispettarono  religiosa- 
mente  le  forme;  solo,  non  vi  è dubbio,  dimenticarono,  che  pendeva  tut- 
tora 1'  appello  del  sig.  Falciai,  la  di  cui  dichiarazione  di  deserzione  è po- 
steriore all’arresto,  e non  pensarono,  che  per  regola  dell’Àrt.  707.  della 
Procedura  l’appello  diveniva  comune  anche  allo  Spargi  sebbene  non 
avesse  esso  appellato.  Ma  parve  chiaro  al  Consiglio,  che  nella  circostanza 
in  cui  l' unico  debitore  dei  Canoni  arretrati  era  il  sig.  Spargi , il  quale 
non  aveva  punto  pensato  ad  appellarsi,  e che  solo  domandava  commise- 
razione, e liberazione  dall'immediato  sborso,  e deposito  di  scudi  1600. 
dovessero  considerarsi  i Creditori  io  una  ragionevole  credulità  di  poter 
trascurare  l'appello  del  sig.  Falciai,  il  quale  poteva  dubitarsi,  che  niuno 
interesse  avesse  ad  interporlo,  • che  tanto  poco  curavascne,  che  poco 
tempo  dopo  lo  lasciò  cadere  in  deserzione. 

Che  ciò  sia  dell’antica  Giurisprudenza  secondo  la  quale  più  faciK  (> 
mente  data  la  nullità  dell’  arresto  si  procedeva  a condannare  l'arrestante 
alla  refezione  dei  danni,  certo  si  è che  la  Giurisprudenza  più  recente  ha 
determinato,  che  quando  una  giusta  credulità  di  poter  procederé  all’ar- 
resto si  riscontri  nel  Creditore,  quando  esso  non  manca  di  titolo,  e quan-  ^ 
do  non  si  riscontrano  india j di  colpa,  e di  mala  fede,  debba  assolversi 
da  detta  refezione , come  in  più  forti  termini  di  quelli  ricorrenti  nella 
Causa  attuale  decideva  la  Ruota  Fiorentina  nella  celebre  Causa  Sc/ùa- 
no , e la  Corte  Suprema  nella  Sentenza  dei  12.  Agosto  1809.  in  Cau- 
sa Kerjbyl , e Terreni , ed  il  Supremo  Consiglio  nella  Fiorentina 
praetensae  refectionis  damnorum  del  1 3.  Gennajo  1820.  in  Causa 
Paci,  e Morelli,  e Giuntini  la  216  .del  tom.  II.  nel  Tes.del  For. 
Tose. 

Che  questa  ultima  Decisione  specialmente  emanavasi  sopra  un  fatto 
estremamente  analogo  al  nostro,  e più  duro  contro  l’arrestato  Giuseppe 
Paci  Negoziante;  Aveva  esso  istaurato  un  Giudizio  di  Concordia,  e la 
Concordia  era  stata  con  una  prima  Sentenza  giudicialmente  confermata: 
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Eravi  inoltre  a favore  del  Paci  una  Inibitoria  del  Tribunale  di  Commer- 
cio, confermata  dalla  Ruota.  Venne  esso  ad  istanza  dei  Creditori  Morelli, 
e Giuntini  arrestalo,  e il  sito  arresto  da  due  conformi  Sentenze  fu  dichia- 
to  nullo.  Ma  nonostante  la  refezione  dei  danni  fu  negata  in  quanto  che  la 
Legge  non  sospende  la  esecuzione  nella  pendenza  della  Concordia,  e 
sebbene  una  Sentenza  avesse  dichiarata  la  Concordia  obbligatoria,  pote- 
va credersi,  che  l’appello  da  questa  interposto  facesse  rivivere  la  libertà 
delle  esecuzioni. 

Che  passando  al  secondo  Motivo  esclusivo  del  diritto  alla  refezione 
dei  danni,  ossia  alla  Transazione  del  20.  Agosto,  il  Consiglio  la  riconob- 
be valida  malgrado  le  eccezioni  opposte  dal  sig.  Spargi,  la  riconobbe 
estesa  non  solo  alla  contestazione  elevata  con  la  Scrittura  del  1 6.  Agosto 
sulla  validità,  o nullità  del  Precetto  rilasciato  il  di  li.  Agosto,  ma  an- 
che all’azione  dal  sig.  Spargi  intentata  eoa  Scrittura  dello  stesso  dì  20. 
Agosto  sulla  validità,  o nullità  dell'arresto  eseguito  : e calcolate  tutte  le 
circostanze  la  riconobbe  per  reciproca  volontà,  e intelligenza  delle  Parti 
induttiva  d' una  piena  rinunzia  al  diritto  qualunque  si  fòsse,  che  lo 
Spargi  avesse  ad  una  refezione  di  danni. 

Che  non  si  revocavano,  nè  potevano  revocarsi  in  dubbio  le  legali, 
e morali  Teorie  per  le  quali  nullo  dee  considerarsi  quel  Contratto  che 
da  grave  incusso  timore  abbia  vita  ff.tit.  quod,  mctus  caussa  per  tot.,  e 
Ò grave  timore  deve  valutarsi  quello  della  presente,  o instante  carcerazione 
ingiusta  L qui  in  Carcererei  ff.  d.  tit.  L.  Si  quis  Sempronium  ff.  de 
Haered.  Farinacc.  de  Carceribus  et  carcerai,  quaest  35.  N.  3.  e 28. 
per  il  che  si  hanno  generalmente  per  nulli  i Contratti  celebrati  in  Carce- 
re, o sotto  timore  della  imminente  carcere  tra  debitore,  e creditore.  Rot. 
in  Recent.  P.  6.  Decìs.  26.  N.  5.  Nè  potevasi  contradire  , che  ingiusta 
carcerazione  qualificano  i Dottori  ed  i Tribunali  non  solo  quella  per  prò 
cedere  alla  quale  manca  assolutamente  il  titolo,  ma  quella  ancora  io  cui 
g le  giuridiche  forme  siano  sostanzialmente  violate  Rot.  in  detta  Dee.  26. 
2V.  7;  Ma  nel  caso  attuale  non  potevamo,  o non  dovevamo  dimenticare 
che  i principali  addebiti  di  nullità  contro  l’arresto  del  sig.  Spargi,  e quel- 
li soprattutto  che  avrebbero  adombrato  di  colpa  il  fatto  dei  Creditori  che 
lo  avevano  procurato  dirimpetto  alle  circostanze  speciali  sopra  esa- 
minate, ed  alle  regole  di  ragione  erano  spariti,  e che  un  unico  addebito 
rimaneva  contro  detto  arresto  che  poteva  dirsi  per  i premessi  riflessi  scu- 
sabile, mentre  all’opposto  e titolo  di  debito  scrìtto  in  Sentenza  non  appel- 
lata, e facoltà  di  esecuzione  personale,  e regolare  precetto  esistevano , e 
quindi  soltanto  per  un  ossequio  dovuto  alla  rigorosa  osservanza  della 
Legge  poteva  quell’arrestazione  chiamarsi  non  giuda,  o nulla,  come  la 
presente  Sentenza  la  dichiara. 

Che  per  altro  all’ effetto  d'invalidare  un  Contratto  fatto  sotto  il  li* 
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ntoré,  « il  disagio  della  carcere  non  basia  che  la  carcerazione  sia  non  le- 
galmente eseguita  j ma  perii  Testo  medesimo  della  citata  L.  qui  in  Cor- 
ee re  ni  conviene  che  inoltre  essa  sia  preordinata  al  danno  del. «arcerato,  e 
che  questo  danno  sia  accaduto  « qui  in  carcerem  quis  detrusil  ut  ali  quid  1 0 

* ti  extorqueret,  quidqoid  ob  Itane  causarti  factum  est  uullius  raornen- 
« ti  est  > E’  chiaro,  che  la  estorsione  debbe  aver  dato  l'impulso  all'ar- 
resto, e che  l'atto  b solo  a causa  della  seguita  estorsione  annullato  , e il 
Gotofredo  a detta  Legge  opportunameute  nota  alle  parole  ob  itane  cau- 
sata « ivi  » et  sic  polest  ob  alias  caussas  promittere  « De  Luca  de  be-  . 
nefic.  disc,  78.  N.  8.  Farinacc.  quaest.  35.  et  segg.  — - Hot.  cor.  Mer- 
lin. Dee.  506.  e generalmente  quando  le  Decisioni  parlano'  d’ ingiusta 
carcerazione  cosi  la  qualificano  per  la  mancanza  sostanziale  del  Credito, 

o del  mandato  d’arresto.  Hot.  in  JRec.  P.  1.  Decis.  674.  N.  4.  P.  4.  T. 

2.  Decis.  251.  2V.  I.  e 2.  et  P.  10.  Decis.  288.  IV.  6.  et  segg. 

Che  applicando  questi  priocipii  al  concreto  della  Causa,  Noi  Don 
vedevamo  in  atti  la  minima  prova  che  l'arresto  fosse  preordinato  non  che 
al  danno  del  sig.  Spargi  « ut  aliquid  extorquerei  » del  che  in  appresso, 
ma  neppure  ad  ottenere  il  Chirografo  di  non  perniciose  convenzioni  che 
in  quel  di  20.  Agosto  furono  stipulate  : La  esecuzione  personale  non 
era  che  un  mezzo  ond’ essere  pagati  per  intiero  a forma  della  Sentenza 
del  1 4.  Maggio. 

Che  niun  cenno  scorgevasi  di  quella  macchinazione,  o dolo  che  va 
pari  passu  col  melo  di  cui  parla  la  Legge  • Eum  qui  melimi  facit,  et 

• de  dolo  teneri  certom  est.  L.  14.  ^ d.  TU.  $.  13.  Un  precetto  a paga- 
re precedeva  di  nove  giorni  la  esecuzione  ; Si  assegnava  iu  esso  non  uno, 
ma  tre  giorni;  Eseguito  l’arresto  domandava  il  sig.  Spargi  di  esser  tra- 
dotto avanti  il  Giudice  come  ne  aveva  la  facoltà  (Articolo  961.)  vi  era 
condotto:  ivi  prevalendosi  sempre  della  facoltà  che  la  Legge  gli  dava 
(Articolo  962.)  chiedeva  che  gli  venisse  assegnata  iu  «luogo  di  Carcere  la 
Casa  del  Parroco  onde  ivi  trattare  un  acoomodadknto  e 1’ otteneva: 

Ivi  lo  combinava  lo  firmava,  e a richiesta  dell’Istante  per  la  carcerazione 
era  restituito  con  Decreto  del  Giudica  nel  giorno  stesso  alla  libertà. 

Che  esaminato  il  Chirografo  del  20.  Agosto,  e le  condizioni  in  esso 
contenute  dirimpetto  alle  condanne  contro  il  sig.  Spargi  pronunziate  dal- 
la Sentenza  del  14.  Maggio,  come  ragion  voleva,  tostochè  inattendibile, 
ed  imperfetta  si  era  riconosciuta  l'asserta  Transazione  del  24.  Maggio , 
neppur  dnbbio  poteva  nascere  che  le  convenzioni  del  20.  dgosto  non 
fossero  alio  Spargi  sommamente  vantaggiose,  lostochè  lo  liberavano 
dall' obbligo  dell'immediato  pagamento  di  Scudi  1600. che  a tenore  del- 
la Sentenza  doveva  subito  sborsare  col  risico  di  non  poterli  recuperare , 
ed  allora  non  solo  mancava  l’estremo  dell’ estorsione  a deano  dell' arre- 
alato  a utilità  dell’arrestaole,  ma  la  prova  opposta  del  vantaggio  ritratto 
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totalmente  dall  arrestato  non  che  rendere  inapplicabile  la  Legge  . qui  in 
carcerem  faceva  divenire  assurda,  e contradittoria  l’idea  di  melo,  e di 
liolenza  morale  usala  per  beneficare,  e sofierta  per  esser  beneficato. 

Che  auche  nella  non  ammessa  ipotesi  della  sussistenza,  ed  efficacia 
delle  convenzioni  del  24.  Maggio,  queste  sarebbero  state  quasi  il  model* 
lo  di  quelle  del  20.  Agosto,  ed  erano  più  ingegnose  che  solide  le  ragio- 
ni che  si  adducevano  per  mostrare  che  le  seconde  avevano  deteriorato 
notabilmente  le  condizioni  dello  Spargi,  e rimaneva  sempre  vero  che  le 
prime  erano  state  rimesse  in  dubbio,  e potevano  dar  luogo  ad  up  incerto 
Giudizio  in  ordine  alla  giudiciale  protesta  del  9.  Giugno,  mentre  le  se- 
conde questa  incertezza  del  lutto  rimuovevano,  sicché  meritavano  sem- 
pre di  esser  riguardate  piuttosto  di  vantaggio  che  di  bocumento  per  lo 
Spargi. 

Che  inoltre  tutte  le  operazioni  successive  del  2Q.  Agosto  fino  all' 
accomodamento,  e rilascio  dell’arrestato  Spargi  seguirono  apertamente,  e 
in  presenza  di  varie  persone  fra  le  quali  il  Pievano  Francesco  Fazzuoli 
firmato  al  Chirografo  come  uno  dei  testimoni,  8 con  1*  giufi>c'»Ie  ripetu- 
ta approvazione  del  Pretore  il  quale  espresse,  o permise  che  si  esprimes- 
se nel  suo  Giornaletto,  che  F Istanza  di  rimanere  in  casa  del  detto  sig. 
Don  Francesco  fu  fatta  dallo  Spargi  • anche  per  concertare  un  accomo- 

• damento  • e al  Decreto  di  libero  rilascio  appose,  o permise  che  si  ap- 
ponesse la  formala,  che  Mesa.  Bernini  Procuratore  dei  Creditori,  e Istan- 
te per  la  liberazione  aveva  « ivi  » dichiarato  di  essersi  accomodato  col 

• sig.  Spargi  a seconda  delle  loro  convenzioni  ■ e si  è quindi  posti  nel- 
l'alternativa indispensabile,  o di  persuadersi,  che  quelle  convenzioni  non 
furono  in  modo  alcuno  influite  dal  timore  della  Carcere,  o di  riguardare 
come  semplici,  e consenzienti  all'  incusso  timore  persone  delle  quali  ogni 
legai  presunzione  lo  esclude. 

Che  invece  di» ciò  debbe  giuridicamente  dirsi  che  il  sig.  Spargi  a cui 
la  Legge  permette^  in  lettera  per  ottenere  la  sua  liberazione  di  offrire, 
stando  sempre  sotto  la  vigilanza  degli  Esecutori,  e gli  occhi  del  Giudice, 
e la  influenza  nell'animo  sno  dell’  instante  carcere,  o di  offrire  un  Malle- 
vadore idoneo,  o di  dare  nn  pegno  di  cose  mobili,  come  avrebbe  a tali 
atti  aderito,  aderì  invece  al  propostogli  accomodamento  istitnho  con  scien- 
za, e consenso  del  Giudice,  e per  le  latte  avvertenze  a se  stesso,  anziché 
no,  giovevole. 

Che  dimostrata  la  validità  del  Chirografo  del  20.  Agosto  conveniva 
esaminarne  la  importanza,  e la  estensione. 

Che  a tale  effetto  occorreva  riflettere  in  fatto,  che  cor.  quella  furono 
necessariamente  transatte,  e sopite  le  questioni  tutte  giudicialmenle  de- 
dotte fioo  a quel  ponto  fra  Spargi,  e i suoi  Creditori  relativamente  all' 
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arresto,  essendo  le  transazioni  animate  appunto  dalla  volontà  di  sopire  1 1 
le  Liti  esistenti.,  e a quel  solo  fine  dirette.  * 

Che  non  solamente  al  momento  in  cui  il  Chirografo  fu  firmato  da 
Spargi,  e da  Mess.  Bernini  ne  Nomi  esisteva  la  lite  sulla  pretesa  nullità 
del  precetto  rilasciato  sotto  dì  11.  Agosto  eccitata  con  la  Scrittura  di  op- 
posizione del  16.  Agosto  , ma  esisteva  eziandio  la  domanda  giudieialc 
fatta  dal  Procuratore  del  sig.  Spargi  dopo  seguito  il  di  lui  arresto  per 
ottenere  la  dichiarazione  della  nullità  del  medesimo  e la  refezione  dei 
danni,  e ingiurie;  Tanto  rilevasi  dalla  Scrittura  datata  dello  stesso  20. 
Agosto  intitolata  « di  opposizione,  e citazione  « ivi  « Avendo  i medesimi 
« (Ticci,  Lanzi,  e Puccini)  proceduto  nonostante  il  fatto  proprio,  e tutte 
« le  principali  regole  di  Procedura  e di  diriuo  a detta  arbitraria,  ed  il- 

• legale  esecuzione  non  possa  il  Tribunale  non  revocare  la  medesima 
« con  la  loro  condanna  in  tutte  le  spese,  e danni,- ciò  che  domanda  il 
« Comparente  ec.  . . . Fa  istanza  che  piaccia  a VS.  Eccellentissima  revo- 
« care,  ed  annullare  immediatamente  la  fatta  esecuzione  dichiarando  la 
« Sentenza  eseguibile  sulla  minuta  ec.  » e questa  Scrittura  firmata  dal 
Procuratore  dello  Spargi  Messer  Pineschi  risulta  immediatamente  dal 
Cursore  Doti  notificata  a Messer  Bernini  Procuratore  dei  Creditori. 

E che  il  Chirografo  fosse  convenuto,  e firmato  posteriormente,  seb- 
bene nel  glorbo  stesso  resulta  dal  Giornaletto,  e Decreto  del  Potestà  ove 
è scritto  » ivi  • Discassa  la  detta  Causa  di  esecuzione  personale  all’U- 
« dienza  suddetta  da  Messer  Pineschi,  e da  Mess.  Francesco  Bernini,  ed 
« avendo  fatto  istanza  l’arrestato  sig.  Innocenzio  Spargi  di  non  entrare  in 
« Carcere,  e rimanere  sotto  custodia  in  casa  terza,  gli  fu  ciò  accordato  a 

• tutte  sue  spese  ec.  » e tal  casa  fu  quella  del  sig.  Parroco  Fazzuoli  ove 

• nella  giornata  1’  accomodamento  venne  concluso , e il  Chirografo  fir- 
mato. 

Che  sebbene  i sopra  esposti  fatti , e Teorie  bastassero  al  Supremo 
Consiglio  per  persuadersi  che  la  disputata  convenzione  del  20.  Agosto 
era  valida,  ed  annullativa  nel  sig.  Spargi  d’ogni  diritto  a domandare  re- 
iezione di  pretesi  danni  per  il  seguito  arresto,  confortavano  questa  opinio- 
ne gli  alti  del  sig.  Spargi  consecutivi  alla  da  lui  riotteuuta  libertà , che 
non  potevano  non  rignardàrsi  per  atti  di  ratifica  delle  cose  convenute 
emessa  lungi  da  ogni  idea  di  timore. 

Sono  questi  atti  la  produzione  nel  Tribunale  di  Pari  della  ricevuta 
del  Severi  giustificante  il  pagamento  ad  esso  indebitamente  fatto  di  Scu- 
di 1600.  di  Canoni  sequestrati,  il  ricevimento  della  approvazione  inscrit- 
to data  all’operato  del  sig.  Bernini  dai  suoi  Committenti  deputati  delta 
Banca  Martelli,  e le  risposte  alle  Posizioni. 

Cominciando  da  queste,  non  vi  è dubbio,  che  il  sig.  Spargi  rispon- 
dendo alla  prima  Posizione  che  gli  contestava  le  dimostrazioni  da  lui  da 
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ts  della  piena  sodi  .sfazione  dell’accomodamento  nel  giorno  posteriore  al 
Chirografo  ossia  nei  21.  Agosto  confessasse  ingenuamente  che  ne  era  ri- 
masto contento  • ivi  ■ Io  era  comento,  ed  una  certa  allegrezza  la  dimo- 
■ strai  in  quanto  che  il  Dottor  Bernini  disse  di  contentarsi,  come  si  eoo- 

• tentò  della  somma  che  nel  mese  di  Agosto  gli  diedi,  e della  ricevuta 

• del  sig.  Girolamo  Severi  che  promisi  di  esibire  io  questo  Tribunale,  e 

• che  poi  esibii,  e produssi  in  Atti  » non  può  il  concetto  della  sodisfa- 
zione  sua  piò  chiaramente  esprimersi,  e la  Causa  espressa  non  è già  l’evi- 
tata carcere,  ma  la  sostanza  delle  convenzioni,  e fra  queste  con  sincero 
accorgimento  è specialmente  notata  la  condonazione  del  pagamento  im- 
mediato dei  1600.  Scudi  giacché  a tanto  equivale  « Tessersi  contenuto 
a della  Ricevuta  del  sig.  Girolamo  Severi.  » 

E male  si  temerebbe  indebolire  la  forza  di  questa  giudiciale  con- 
fessione con  noure  le  parole  che  seguono  alle  già  riportate  cioè  • Ed 

• intanto  dimostrai  allegrezza  in  quanto  che  disse  di  voler  fare  arrestare 
« il  detto  Severi  dopo  che  avesse  ottenuta  la  produzione  della  suddetta 
« ricevuta  • poiché  dopo  il  motivo  del  contento,  e allegrezza  espresso 
< in  primo  luogo  « In  quanto  disse  di  contentarsi  come  si  contentò  ec.  » 
Ben  si  può  aggiungere  uua  seconda  causa  dello  stesso  effetto  , ma  non 
può  la  prima  distruggersi. 

Nella  risposta  alla  quam,  e quinta  vengono  confermati  gli  altri  due 
fatti,  che  poc’anzi  accennammo,  > quali  appariscono  anche  d’altronde 
giustificati;  ed  altro  non  sono  se  non  la  tranquilla  esecuzione  del  Chiro- 
grafo del  20.  Agosto. 

Difalti  lo  eseguiva  il  sig.  Spargi  prodoceodo  nel  Tribunale  di  Pari 
con  Scrittura  del  23.  Agosto,  e cosi  tre  giorni  dopo  il  suo  rilascio  la  Ri- 
cevuta del  Severi  ; lo  eseguiva  ricevendo  nello  stesso  giorno  dalle  mani 
di  Mess.  Bernini  T approvazione  desiderata  dei  Deputati  della  Banca 
Martelli. 

È verissimo  che  nel  Chirografo  disputato  era  scritto  che  mancando 
il  sig.  Spargi  a produrre  nel  termine  di  giorni  cinque  la  detta  Ricevuta 
di  Scudi  1600.  si  sarebbe  possnto  procedere  per  la  somma  stessa  alla 
consumazione,  e rinnovazione  degli  atti  esecutivi,  ne  è meno  vero  che 
è stato  detto  oon  senza  ragione  che  onde  la  ratifica  di  un  atto  dettato 
dal  timore  possa  attendersi , bisogna  che  non  possa  essere  dallo  stesso 
timore  ispirata  Gotho/red.  ad  d.  L.  Qui  in  carcerem  in  fin.  ma  oltre 
che  la  commutazione  riportata  non  investiva  se  non  la  maocanza  di  esi- 
bire la  Ricevuta,  quando  tali  atti  si  vedono  eseguili  senza  protestare,  co- 
ni’ era  sommamente  congruo,  e pronunziar  parola  della  supposta  sofferta 
violenza,  il  che  la  comminazione  in  nulla  impediva,  quando  il  sig.  Spargi 
confessa  giudicialmente  molli  mesi  dopo  il  segnilo  arresto,  e liberazione, 
eh'  esso  era  stato  couleoto  delle  fatte  convenzioni , • ue  avea  dimostrala 
CI  f’ 
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allegrezza  fino  dal  21.  Agosto  1831.  perche  si  ara  accettata  la  Ricevuta 
del  Severi  in  luogo  di  1600.  Scudi,  non  può  non  apprendersi  il  comples- 
so di  questi  all?  per  aria  tacila'  ratifica  del  Chirografo' détl  20.  Agosto  L. 
4.  Cod.  de  hit  quae  vi  metusve  causa  gesta  sunl.  Doridi.  Comment. 
De  Juro  Civile  Lib.i  5.  Cap.  39.  $.  15.  ’ «'  v.-hm 

■ -j  • i . • « Villi 

Per  questi  Motivi 


Pronunziando  sull'appello  principale  della  Sentenza  della  Ruo- 
ta di  Grosseto  del  25.  Aprile  1833.  interposto  per  parte  def  sig.  La- 
dano Gióvàtàfiini  con  Scrittura  esibita  il  1 *3.  Agosto  1833.  e sull'ap- 
pello adesivo  interposto  per  parte  del  sig.  1 nuocendo S porgi  con  Scrit- 
tura esibita  il  di  4.  Setlenwrc  1 833/  j5;ce"rio«  ostante  la  nullità  dell' 
arresto  del  sig.  Spargi  eseguito  sotto  di  20.  Agosto  1831.  essere  co- 
stato i e costare  della  validità  della,  trattazione  in  detto  giorno  stipu- 
lata fra  detto  sig.  Spargi,  e Mess.  Francesco  Bernini  nei  Nomi , e non 
esser  costato ; nè  costare  del  diritto  sul  sigi  Spargi  alla  refezióne  dei 
danni  asserti  sofferti  in  conseguenza  di  detto  arresto,  domandata  con 
levarie  Scritture  di  che  in  atti.  . ; 

Diccj  che  le  spese  tanto  del  presente , quanto  dei  due  precedenti 
Giudizi  le  quali  restringe  alle  sole  giudiciali,  debbano  essere  per  due 
terzi  a carico  il  sig.  Spargi , compensate  le  rimanenti. 

r « ‘ , 

Così  deciso  dagl'Illmi.  Signori 


Luigi  Mataoi  Presidente  . r < 
Cosimo  Silvestri,  Luigi  Bombicci, 

Cav.  Donato  Chiaromauni  Rei.  e Francesco  Bernardi 
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, li  il  i-jfin-.  in-  « , j..:  Off  «ibo  »>  ."■*  ’ t II»  “SOf'l  M ««*  ^ 

REGIA  RUOTA  FIORENTINA 


Fiorentina  praetensae  nccessitatis  Auctorizatioms  Mulieris  . 1 
dici  18.  Septembris  1834. 

IvÌTuF.  ilii'j  . 'i 

n causa 

GUADAGNI  c LATI 

rime.  HESS.  JUKEIIO  tossisi  PBOC.  HESS.  AISDREA  BUGIMI 

kJ  f - , : * . a i . »%•»  r>  v»  »j  • ..Miu 

«.A  ViM'"?.  I - . V *W..  0MÌ|!>OA  ollVl 


A BOOM  E STO 

Quando  si  tratta  di  domandare  l'esecuzione  d’nn  Contratto  legitti- 
mo possono  le  Donne  stare  in  giudizio  senza  |>revia  giudiciale  autorizza- 
zione y ancorché  il  Contralto  stesso  fosse  condizionale  d’una  condizione 
che  preteodesi  verificata  ; ed  ancorché  la  causa  che  vuole  introdursi  sia 
complicata,  e di  non  facile  risoluzione. 

S O M MARIO 

1.  Per  la  Legge  del  25.  Gennaio  1815.  le  donne  possono  sta- 
re in  giudizio  senza  bisogno  d'autorizzazione  per  tutti  gli  atti  inte- 
ressanti l'esecuzione  in  ogni  rapporto  di  qualunque  Contratto  Le- 
gittimo. 

2.  La  Legge  non  fa  distinzione  fra  atti,  e atti y perciò  non  è 
dato  di  distinguere  fra  i più  semplici,  ed  i piu  complicati. 

3.  Ove  questa  distinzione  dovesse  farsi  la  dispensa  in  questa 
parte  dalla  Legge  accordala  alle  donne  rimarrebbe  spesso  fru- 
stranea. 

4.  Può  una  donna  senza  autorizzazione  intentare  V interdetto 
restitutorio , onde  ottenere  la  demolizione  (Luna  nuova  opera  a se 
dannosa. 

5.  L azione  ai  danni  per  inesecuzione  di  Contratto,  ha  nel 
Contratto  stesso  una  base  soltanto  remota y avendo  la  prossima  nel 
fatto  colposo  dell'  inadempiente. 

Storia  della  Causa 

Le  signoré  Contessa  Teresa  Mozzi,  Del  Garbo,  e Giulia  Orlandini 
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figlie , ed  Eredi  del  fu  signor  Marchese  Filippo  Guadagni , si  appel- 
larono con  alio  del  7.  Agosto  1834.  da  una  Sentenza,  o Decreto  del  Re- 
gio Magistrato  Supremo  di  Firenze  del  25.  Luglio  detto  col  quale  fu 
pronunzialo  uon  poter  elleno  senza  la  previa  cerziorazione,  ed  autorizza- 
zione giudiciale,  attesa  la  loro  qualità  di  donne , proseguire  il  Giudizio 
da  esse  intentato  contro  i sigg.  Giovanni,  e Leopoldo  Fratelli  Lapi,  co- 
me Eredi  beneficiati  del  loro  defunto  Padre  Francesco  Lapi  ; qual  Giu. 
dizio  aveva  per  oggetto  di  far  condannare  i medesimi  sigg  Lapi  , nella 
enunciata  qualità,  a pagar  loro  il  Credito  residuale , che  il  fu  Marchese 
Guadagni  loro  Padre  aveva  formato  col  fu  Francesco  Lapi  già  nominato 
al  di  la  del  14.  per  cento,  che  quest'ultimo  caduto  in  fallimento  nell  an- 
no 1805.  aveva  pagato  a tutti  i suoi  Creditori  in  virtù  d una  ccncordia 
da  esse  accettatac,  con  l'espresso  patto  e riserva  sanzionata  puranco  nel 
Decreto  omologativo  della  ccncordia  stessa,  di  sodisfare  i medesimi  Cre- 
ditori di  ogni  rimanente  del  loro  avere  quando  in  progresso  di. tempo  ri- 
tornasse egli  a più  comoda  fortuna;  condizione  che  sostenevasi  dalle  pre- 
fate signore  Mozzi,  e Orlandini  Erede  Guadagni  essersi  di  fallo  verificata. 

Ed  in  tanto  si  crederono  lese  le  signore  Attrici,  e appellanti  predet- 
te dalla  Sentenza  del  Magistrato  Supremo,  io  quanto  che  avesse  imposto 
loro  un  vincolo  non  comandato  anzi  aborrito  dalle  vegliami  Leggi,  e 
specialmente  da  quella  del  25.  Gennaio  1815.  la  quale  permette  alle 
Donne  di  stare  in  giudizio  anche  in  qualità  d’Attrici,  senza  bisogno  d'al- 
cuna  solennità,  e autorizzazione  per  tutti  gli  atti,  e cause  interessanti  la 
esecuzione  sotto  ogni  rapporto,  di  qualunque  Contralto  legittimo. 

Contro  le  pretese,  e i gravami  spiegati  dalle  appellanti  dedussero, 
i convenuti  fratelli  Lapi,  clic  l'azione  promossa  dalle  avversarie  non  era 
fra  quelle  che  le  donne  potessero  incoare  senza  previa  autorizzazione;  Che 
la  Causa  in  fatti  di  che  si  trattava  era  per  parte  di  dette  avversarie  man- 
cante di  fondamento,  e perciò  tanto  imprudente,  quanto  probabilmente 
feconda  di  triste  conseguenze  per  esse:  Clio  sono  le  Cause  semplici,  cd 
espedite,  non  già  le  complicate  pericolose,  e difficili  quelle  che  le  donne 
per  la  Legge  del  1815.  hanuo  facoltà  di  intentare  liberamente;  Che  infine 
la  regola  stando  per  la  necessita  della  autorizzazione,  e il  poter  le  donne 
taluna  volta  farne  senza,  essendo  una  limitazione  ristretta  a pochi  casi  par- 
ticolari da  non  estendersi  mai,  perciò  anche  in  caso  di  dubbio  si  sarebbe 
dovuto  decidere  nella  forma,  o in  orlo  con  cui  decise  la  Sentenza  appel- 
lata. Quindi  insisterono  per  la  conferma  della  medesima  con  la  condanna 
dell’Avversarie  nelle  spese  solidalmente. 

Portata  la  Causa  su  queste  deduzioni  all'Udienza  i Procuratori  di 
ambe  le  parti  hanno  sviluppato  in  voce  le  ragioni  già  poste  in  scritto,  ed 
ha  ciascuno  insistito  nelle  • respetti  ve-  conclusioni  ; sopra  di  che  fa  deciso 

come  appresso,  , i •->  mi,  s'i-  . ■ o.  1,1  n:..ii 
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Motivi 

Attesoché  nell' atto  di  concordia  dal  fallito,  ed  ora  defonto  signor 
Francesco  Lapi  proposta  nel  5.  Agosto  1 80  j.  ai  numerosi  suoi  Creditori 
e da  questi  stata  successivamente  accettata  leggesi  espressamente  pattuito 
e stipulato,  che  ogni  qual  volta  lo  stato  economico  del  Debitore  fosse  ve- 
nuto in  appresso  a restaurarsi,  competesse  ai  Creditori  suddetti  il  diritto 
di  ripeter  da  lui  ogni  restante  de'lorn  credili,  al  di  lèdi  quel  meschino  re- 
parto del  1-1.  per  cento,  che  nella  insufficienza  dei  suoi  mezzi  pecuniali,  e 
nel  naufragio  di  sue  commerciali  fortune  poteva  loro  unicamente  nell' 
attualità  corrispondere. 

Attesoché  questa  stessa  preservativa  favorevole  ai  Creditori  fu  dal 
sig.  Francesco  Lapi  ripetuta  nélla  giudiciale  Scrittura  con  cui  domandò 
la  omologazione  di  quel  concordato  ; e fu  consacrata  non  meno  espressa, 
lueute  col  Decieto  che  inerendo  a detta  domanda  proferì  finallora  Tri- 
bunale dell’esecutivo  sotto  di  19.  Novembre  di  detto  anno  1805. 

Attesoché  per  tal  modo  il  disposto  della  Legge  di  quel  tempo  vi- 
gente, la  Sentenza,  ed  il  patto  concorsero  ad  assicurare  ai  Creditori  Lapi 
il  diritto  di  riparare,  o far  più  tollerabili  per  lo  meno  gli  attuali  loro  sa- 
crifizi ; caso  che  la  fortuna  tornasse  altra  volta  ad  arridere  al  loro  Debi- 
tore. 

Attesoché  non  sia  stato  fatto  questione  che  uno,  e de'più  ragguarde- 
voli fra  i Creditori  suddetti  fosse  il  già  sig.  Marchese  Filippo  Guadagni 
rappresentato  adesso  dalle  sue  figlie,  ed  Eredi  signora  Teresa  Mozzi  Del 
Garbo,  e signora  Giulia  Orlandini. 

Attesoché  avendo  quest’  ultime  promosso  avanti  al  Regio  Magistra- 
to Supremo  contro  i figli,  ed  Eredi  beneficiati  del  nominalo  Francesco 
Lapi  la  pretensione  del  regresso  di  qitesfulliino  dopo  il  concordalo  del 
1805.  a più  (Rorida  condizione,  e il  conseguente  risorgimento  in  loro  del 
diritto  a ripetere  il  residuo  del  Credito  del  loro  Autore  fu  Marchese  Fi- 
lippo Guadagni,  é innegabile  che  questa  loro  azione  abbia  la  base  più 
remota  nel  Contratto  originario  costitutivo  del  debito  fra  Lapi,  e Guada- 
gni ; e la  più  prossima  nel  Chirografo  di  concordia , ove  per  le  cose  già 
dette  il  reclamato  diritto  fu  esplicitamente  sanzionato;  e che  ove  per  es- 
se si  ponga  in  essere  la  prova  dcll’avveouta  restaurazione  nell'economico 
del  sig.  F’ranccsco  Lapi,  niun  altro  estremo  spetti  loro  a concludere,  e 
niun  ostacolo  (se  tanto  lungi  è dato  spingere  nei  Giudizi  la  previsione) 
possa  render  loro  dubbiosa  la  vittoria. 

Attesoché  tutto  questo  ritenuto  nel  fatto  e devenendo  all'esame  sa 
per  le  Leggi  savissime  che  regolano  in  Toscana  lo  stato,  i diritti,  e la  ca- 
pacità Civile  delle  donne  fosse  permesso  alle  signore  Sorelle  Guadagni 
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di  promovere  quei  Giudizio  senza  essere  cerziorale  dal  Giudice  delle 
conseguenze  alle  quali  un  passo  imprudente  avrebbe  potuto  esporle , e 
senza  ottener  quindi  la  relativa  autorizzazione  si  presuma  tosto  per  con- 
durre nell'opinione  favorevole  alle  dette  signore  la  Notificazione  del  25. 
Gennaio  f 8 1 5.  la  quale  modificando  la  precedente  Legge  del  15.  No- 
vembre 1814.  che  in  questo  rapporto  dovè  ravvisare  troppo  vincolante 
e restrittiva  della  capacità  delle  doone , e poco  così  io  armonia  con  gli 
odierni  costumi,  e con  lo  stalo  attuale  delie  società,  concesse  alle  donne 
medesime  la  facoltà  di  stare  in  Giudizio,  anche  in  qualità  d’ Attrici,  e sen- 
za bisogno  d’alcnna  autorizzazione,  e solennità,  non  solo  per  gli  atti  ri- 
guardanti la  semplice  amministrazione  dei  loro  beni,  non  solo  per  quel- 
li concernenti  la  esazione  dei  loro  capitali , rendite  , e fratti,  ma  ancora 
per  tutti  gli  altri  atti  interessanti  l'esecuMione  in  ogni  rapporto  di  qua- 
lunque Contratto  legittimo. 

■ Attesoché  non  facendo  la  Legge  distinzione  veruna  se  gli  atti  ai 
quali  possano  impegnar»  le  doone  e le  Cause  che  possono  promuovere 
siano  semplici , o complicate,  e di  facile,  o difficile  risoluzione  ; uè  fra 
i Contratti  distinguendo  quelli  che  sieno  attributivi  di  diritti  puri,  e sem- 
plici, dagli  altri  che  siano  attribnlivi  di  diritti  sospesi  da  qualche  appo- 
stavi condizione,  e bastando  ad  essa  perchè  le  donne  sieno  dispensate  da 
qual  si  voglia  foruialità , che  gli  atti  che  dalle  medesime  vogliono  farsi 
io  giudizio,  abbiano  la  loro  base  immediata,  e diretta  in  un  Contratto  di 
cui  si  domandi  la  esecuzione,  segue  da  ciò  che  qualunque  distinzione 
voglia  farsi  in  proposito  deve  sempre  condannarsi  come  illegale,  e come 
sovversiva  della  Legge  stessa. 

Attesoché  sq  le  sole  azioni  semplici  chiare,  e spedite  dir  si  dovesse 
che  fosser  permesse  alle  donne  non  cerziorate  nè  autorizzate,  grandissimo 
sarebbe  l’ imbarazzo  che  ne  nascerebbe  per  giudicare  a principio  dell'in- 
dole di  ciascheduna  di  quelle  che  di  mano  in  mano  fosser  promosse,  e 
siccome  ben  rari  sono  quei  convenuti  di  buona  fede  che  invece  di  aderi- 
re alle  giuste  domande  contro  di  essi  avanzate  non  le  sostengano  per  gli 
indiretti  lor  fini,  ingiuste  temerarie  ed  indeducibili,  e oon  cerchino  intorbi- 
darle e renderle  il  più  possibile  complicate,  di  semplici  e spedite  chepo- 
tean  forse  apparire,  raro  così  sarebbe  il  caso  che  le  donne  Attrici  non 
dovessero  per  proseguire  l'iocoato  Giudizio  munirsi  della  autorizzazione 
pretoria  ; lo  cbe  renderebbe  quasi  allatto  frustraneo  il  favore  compartito 
loro  dalla  mentovata  Notifìcaziooe  del  25.  Gennaio  18(5. 

Attesoché  un  esempio  ben  chiaro  del  non  doversi  distinguere  fra  ca- 
so, e caso  trattandosi  di  una  azione  compresa  nella  Categoria  di  quelle 
dalla  Lettera  della  Legge  permesse  alle  donne  l’ offre  la  Decisione  del 
Supremo  Ccnsiglio  di  Giustizia  referila  nel  Tes.del  Foro  Tose.  Tom. 
16 .pag.  131.  con  cui  fu  stabilito  esser  permesso  a una  donna  l'iatentare 
l'interdetto  restitutorio  per  obbligare  un  vicino  a demolire  una  nuova 
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opera  asteria  dannosa  alle  di  lei  proprietà.  Qual  natura  di  Cause  chiun- 
que anche  per  poco  conosca  la  storia  delle  forensi  contestazioni  può  giu- 
dicate di  quale  incerto  e dubbioso  esito  sia;  e come  spesse  volte  per  uo 
merito  tenuissimo,  e forse  nullo,  lasci  esposto  1'  attore  che  poi  soccomba 
ad  un  immensa  mole  di  spese,  e ad  una  refezione  di  danni  che  ben  caro 
pagar  gli  faccia  il  proprio  capriccio,  e la  propria  emulazione. 

Attesoché  aduoque  ove  oel  caso  concreto  negar  non  vogliasi  in  fatto 
lochè  a mente  sana  è impossibile , che  l' azione  dalle  sorelle  Guadagni  > 
intentata  tenda  all’  esecuzione  immediata,  e diretta  del  Contratto  di  con- 
cordia stipulato  col  loro  Padre,  ed  Autore  del  fu  sig.  Francesco  Lapi 
nel  5.  Agosto  1805.  comunque  per  giungere  all’adempimento  dei  loro 
voti  debbano  esse  provare  la  verificazione  di  quella  condizione  che  nel 
Contralto  stesso  fu  scritta,  e che  di  sopra  si  è rammentata,  nemmeno  po- 
trà impugnarsi  essere  questa  azione  fra  quelle  dispensate  dalla  previa  for- 
malità della  cerziorazioue,  ed  autorizzazione  , di  cui  in  altri  casi  deooo 
munirsi  le  doune  allorché  vogliono  stare  io  Giudizio  in  qualità  d'attrici, 
ed  averla  però  le  prefate  signore  legittimamente,  e validamente  contro  i 
convenuti  fratelli  Lapi  promossa. 

Attesoché  l' inapplicabilità  alla  disputa  atlualedella  Decisione  della 
R.  Ruota  di  Pisa  in  Causa  Gazzarriui  e delle  Piane,  stata  invocata  come 
magistrale  io  proposito  dai  Motivi  dell' appellata  Sentenza  sembra  evi- 
dente al  riflettere  che  in  quel  caso  nou  trattava  la  donna  di  costringere 
l’avversario  ad  eseguire  un  Contralto,  ma  gli  promoveva  contro  un  azio- 
ne di  danni  per  un  Contratto  asserto  non  eseguito,  cosicché  la  sua  ozio* 
5 ne  non  aveva  nel  Contratto  che  una  origine  soltanto  remota;  essendone 
causa  prossima  il  fatto  colposo  del  di  lei  Coutradittore. 

Per  questi  Motivi 

Dice  bene  essere  stato  appellato  per  parte  delle  signore  Contessa 
Teresa  Mozzi,  e Giulia  Orlandini  naie  Marchese  Guadagni  dalla 
Sentenza  proferita  dal  Magistrato  Supremo  di  questa  Città  li  25.  Lu- 
glio prossimo  passato  1834.  e male  con  detta  Sentenza  essere  stalo 
giudicato  contro  di  esse,  ed  a favore  delti  Eredi  beneficiati  di  Fran- 
ces  o Lapi,  e quella  perciò  essersi  dovuta,  e doversi  pienamente  revo- 
care siccome  revoca , ed  in  riparazione  dichiara  le  dette  signore  So- 
relle Guadagni  non  avere  avuto  bisogno  della  precedente  autorizzazio- 
ne per  promuovere  l'esecuzione  del  patio  di  regresso  pattuito  da  Fran- 
cesco Lapi  verso  i suoi  Creditori  tra  i quali  il  fu  sig  Marchese  Fi. 
liftpo  Guadagni  loro  Padre ; Ordina  perciò  che  venga  in  detta  Causa 
proceduto  oltre  nel  merito , e li  Eredi  beneficiati  Lapi  solidalmente 
condanna  a favore  delle  dette  signore  Sorelle  Guadagni  nelle  spese 
del  presente,  e del  passato  Giudizio. 

Così  deciso  dagl' liimi.  Signori 

Cjv.  Neri  Brodaglia  Presidente 

Gio.  Batista  .Loreazini  Auditore,  e Niccolò  Lami  Auditore,  pelai. 
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SUPREMO  CONSIGLIO 

. * V 

Monti i Caroli  Praetens.  Nuli  il.  disi  9.  Maj  1 834. 

in  cu  cu 

TORI  c DONATI 

noe.  HESS.  LUIGI  CESARE  PAZZI  HtOC.  HESS.  GIO.  BATISTA  LOMBARDI 


Argomento 

Quegli  che  ha  ottenuto  una  Sentenza  conforme  alle  sue  istanze  non  può 
da  quella  appellare.  La  prosecuzione  d’ appello  fatta  nella  mancanza  del- 
T atto  di  appello  non  è nulla,  ed  è anzi  efficace  per  eccitare  la  giurisdi- 
zione del  Giudice  ad  quem. 

Sommario 

1 . Non  è permesso  al  Litigante  di  appellare  dalla  Sentenza  al 
medesimo  favorevole. 

2.  3. 4.  L' appello  , eh’  è stalo  interposto  dentro  i termini  da  uno 
dei  succumbenti , si  rende  comune  a tutti  gli  altri , i quali  perciò  pos- 
sono comparire  nell'  introdotto  Giudizio  d’ appello. 

5.  La  prosecuzione  d’ appello  fatta  nella  mancanza  dell’  atto  di 
appello  non  è nulla  ne  inefficace  , ma  è anzi  bastante  per  eccitare  la 
giurisdizione  del  Giudice  ad  quem  per  conoscere , e decidere  della  giu- 
stizia della  Sentenza  del  Giudice  a quo. 

Storia  della  Causa 

Il  sig.  Tommaso  Tori  per  Contratto  de’ 18.  Agosto  1824.  rogato 
Ser  Francesco  Baldaccini  donò  al  signor  Andrea  Tori  un  podere  posto 
nella  Comune  di  Monte  Carlo  in  luogo  detto  il  Teso  con  titolo  di  Vita- 
lizio col  patto  di  dover  pagare  annualmente  scudi  ISO.  vita  naturai  du- 
rante di  esso  Tommaso  Tori,  e scudi  75.  all'anno  alla  di  lui  Moglie 
Maria  Donati  dopo  la  di  lui  morte,  p vita  naturai  durante  della  medesi- 
ma in  rate  quadrimestrali , e col  patto  che  restando  il  Donatario  moroso 
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al  pagamento  di  diM  rate  fosse  in  facoltà  del  Donante  di  alienare  tanta 
porzione  del  detto  podere,  quanta  corrispondessse  all' importare  delle 
prestazioni  vitalizie  arretrate.  . 

Verificatosi  il  caso  di  detta  morosità , il  sig.  Tommaso  Tori  vendè 
al  sig.  Pellegrino  Centoni  due  appezzamenti  di  terra,  facenti  parte  del 
detto  podere  donato  , per  il  prezzo  di  se.  112. 

Questa  vendita  fu  attaccata  da  Andrea  Tori  di  nullità  sostenendo  che 
non  si  era  verificato  il  caso  della  mora  contemplalo  nel  predetto  Con- 
tratto di  donazione , ma  due  Sentenze  conformi  dichiararono  incorsa  la 
mora , e legittimamente  perciò  , e validamente  eseguita  la  vendita. 

Dopo  dette  dne  conformi  il  sig.  Andrea  Tori  comparve  nuovamente 
avanti  il  Tribunale  di  Monte  Carlo , e deducendo  che  Tommaso  Tori 
aveva  nella  suddetta  vendita  oltrepassate  le  sue  facoltà  alienando  una  por- 
zione del  podere  donato  per  un  prezzo  molto  minore  del  giusto , e così 
in  una  quota  eccedente  il  bisogno  per  esser  sodisfatto  del  suo  credito  di 
prestazioni  arretrate,  domandò  che  venisse  ridotta  la  vendita  medesima  a 
quella  porzione  di  beni  che  fosse  corrispondente  per  il  di  lei  giusto  prezzo 
al  credito  di  Tommaso  Tori  per  le  due  rate  vitalizie  arretrate , e per  le 
spese  di  che  nel  Contratto  di  donazione,  e che  venisse  ordinato  il  rilascio 
del  di  più  della  quota  dei  beni  venduta,  che  fosse  resultato  da  una  gin 
diciate  perizia  quale  domandò  ammettersi  per  1'  effetto  di  valutare  i beni 
veuduti , e separarne  il  di  più  da  restituirsi  a lui,  appoggiando  questa  sua 
domanda  ad  una  stragiudiciale  perizia  del  Perito  Santi  Pinochi  portante 
il  prezzo  dei  beni  vendati  alla  somma  di  se.  210. 

Si  opposero  a questa  domanda  Tommaso  Tori  , e Pellegrino  Cen- 
toni sostenendo  non  esser  luogo  ad  accogliere  la  domanda  d’ Andrea  Tori 
non  tanto  per  la  giustizia  del  prezzo  della  quota  dei  beni  venduti,  quanto 
per  le  cose  decise  con  le  due  conformi  Sentenze  quanto  ancora  perchè 
non  competeva  ad  Andrea  Tori  l’ azione  intentata  per  non  esser  egli  ven- 
ditore. 

Contestato  in  questi  termini  il  Giudizio  il  TribunalediMonteCario 
con  Decreto  del  29.  Settembre  1832.  ammesse  la  domandata  perizia, 
nominò  i Periti  per  eseguirla,  ed  ordinò  a questi  di  uniformarsi  alle  istru- 
zioni esibite  da  Andrea  Tori , che  pienamente  approvò. 

Appellò  da  questa  Sentenza  il  sig.  Pellegrino  Centoni,  e tale  appello 
fu  proseguito  non  tanto  da  esso , quanto  ancora  da  Tommaso  Tori  perii 
ministero  dello  stesso  Procuratore  Mesa.  Giacomelli,  e da  ambedue  fu- 
rono dedotti  i gravami  che  credevano  inferitili  dalla  prima  Sentenza , ed 
ambedue  contestarono  il  Giudizio  nel  comune  interesse,  insistendo  per 
la  revoca  plenaria  dalla  prima  Sentenza , o almeno  per  la  variazione , e 
correzione  delie  istruzioni  dalla  medesima  approvate  come  che  pregiudi- 
ciali  al  merito  della  causa  , e per  tal  modo  lo  contestarono  fino  alla  Sen- 
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tenta  definitiva  della  Regia  Ruota  inclusive  , con  la  quale  emanata  nel 
1.  Agosto  1833.  venne  io  parte  confermata  la  prima  Sentenza,  ed  io  parta 
per  via  di  dichiarazione  revocata , poiché  ritenuti  nella  lor  material  giaci- 
tura i primi  due  ed  il  settimo  articolo  delle  istruzioni  con  la  medesima 
approvate  , fu  ordinato  ai  Periti  eletti  di  procedere  alla  misurazione  dei 
due  appezzamenti  di  terra  di  cui  si  trattava,  ed  alla  valutazione  dei  me- 
desimi a ragione  di  compra,  e vendita  secondo  lo  stalo  in  cui  si  potesse 
rilevare  che  fossero  nel  1 829.  epoca  della  vendita  fattane  al  sig.  Cento- 
ni , e qualora  li  riconoscessero  di  ut»  valore  superiore  a scudi  112.  per 
una  somma  meritevole  di  considerazione  di  esaminare  se  potesse  separarsi 
congruaraente  una  rata  corrispondente  nel  valore  a scadi  112.,  e di  esa- 
minar pure,  e referire  se  lo  smembramento  di  detti  due  appezzamenti  di 
terra  ed  in  particolare  di  una  dell'aja  avesse  arrecato  al  podere  un  de- 
prezzamento notabilmente  superiore  a quello  che  ne  fosse  derivalo  dallo 
smembramento  di  altra  parte  di  beni , di  cui  si  potesse  procurare  facil- 
mente la  vendita  , e quanto  nel  casodov-’sse  valutarsi  il  danno  medesimo. 

Da  questa  Sentenza  interpose  appello  la  Maria  Domenica  Donati  ve- 
dova Tori  come  erede  di  Tommaso  Tori  suo  Marito  defunto  nel  tempo 
intermedio , e lo  interpose  per  il  capo  della  nullità,  e per  il  capo  dell'In- 
giustizia sostenendo  in  appoggio  della  pretesa  nullità  che  Tommaso  Tori 
suo  autore  non  avendo  interposto  1'  appello  dalla  prima  Sentenza  del  Tri- 
bunale di  Monte  Carlo,  e non  avendo  interesse  nella  causa  di  seconda  istan- 
za la  prosecuzione  del  detto  appello  anche  in  di  lui  nome  fatta,  era  stala 
illegittimamente , ed  indebitamente  fatta  , e quindi  non  essendo  parte  iu 
causa  ne  legittimamente  in  essa  intervenuto  era  nulla  la  Sentenza  contro 
di  lai  proferita,  e sostenendo  io  appoggio  della  pretesa  ingiustizia  che  do- 
veva la  prima  Sentenza  revocarsi  dalla  Ruota  ma  tenersi  ferma  di  fronte 
a Tommaso  Tori , domandò  che  revocata  perciò  la  Sentenza  ruotale  , 
fosse  pienamente  confermata  quella  di  prima  istanza. 

Fu  replicato  opportunamente  per  interesse  di  Andrea  Tori,  che  essen- 
do Tommaso  Tori  un  succnmbente  in  causa  egnalmente  che  il  Ceolooi, 
F apello  da  questi  interposto  si  rendeva  ad  esso  comune,  e poteva  perciò 
legittimamente  anch'esso  proseguirlo;  Che  il  medesimo  Tommaso  Tori 
poteva  in  qualunque  modo  intervenire  come  succurabeote  io  prima  istanza 
nel  Giudizio  di  appello  anche  per  via  di  prosecuzione,  dell’  appello  dal 
Centoni  interposto  ; Che  noo  poteva  impugnarsi  il  mandato  presanto  nel 
Procuratore  a rappresentare  anche  Tommaso  Tori  nel  Giudizio  di  appel- 
lo, e che  per  tutto  questo  la  Sentenza  ruotale  doveva  riconoscersi  valida- 
mente pronunziata  ; Come  pure  fu  replicato  , rapporto  alla  pretesa  iogia. 
stizia  della  Sentenza  ruotale  medesima  che  essendo  la , parte  revocatoria 
favorevole  a Tommaso  Tori,  era  dalla  di  lui  erede  io  detta  parte  iuappel- 
labile,  e che  se  la  Sentenza  ruotale  meritava  revoca,  e piena  conferà* 
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quella  di  prima  istanza,  siccome  era  coerente  alle  istanze  da  Andrea  Tori 
avanzate  nel  Giudizio  di  seconda  istanza  , e cosi  se  la  prima  doveva  re- 
vocarsi , e 1'  altra  di  prima  istanza  confermarsi  doveva  la  Donali  vedova 
Tori  esser  condannata  in  tutte  le  spese  anche  della  seconda  istanza. 

Dopo  contestato  su  tali  questioni  il  Giudizio , chiamala  la  causa  al- 
T udienza  il  Consiglio  decise  come  appresso. 

Motivi 

Attesoché  era  certo  in  fatto  che  l’ appellata  Sentenza  molale  in 
quella  parte  in  coi  si  riscontrava  difforme  al  Decreto  del  Tribunale  di 
Monte  Carlo  aveva  accolte  le  istanze  degli  appellanti  Pellegrino  Centoni 
e Tommaso  Tori,  e coerentemente  alle  medesime  aveva  riformate,  e cor- 
rette le  istruzioni  per  i Periti  prodotte  da  AndreaTori  attore  e pienamente 
approvate  dal  ridetto  decreto , e per  conseguenza  aveva  emesse  su  tal 
rapporto  delle  dichiarazioni  totalmente  favorevoli  ai  predetti  Centoni  , e 
Tori. 

Attesoché  in  questi  termini  di  fatto  era  del  pari  certo  in  diritto,  che 
inammissibile  diveniva  l’ appello  interposto  da  questa  Sentenza  per  il 
capo  dell’ingiustizia  avanti  il  Supremo  Consiglio  dalla  Maria  Domenica 
Donati  vedova,  ed  erede  del  rammentato  Tommaso  Tori  defunto  nella 
pendenza  della  Lite  , e le  di  cui  istanze  erano  state  accolte  dalla  Senten- 
za medesima,  giacché  a nessuno  è permesso  appellare  dalle  Sentenze 
nelle  parti,  che  abbiano  accolte  le  di  lui  istanze,  conforme  è notorio  di  ra- 
gione, sia  che  si  attendano  i giuridici  effetti  del  quasi  contratto  diesi  pone 
in  essere  tra  i litiganti  col  fatto  della  contestazione  della  lite,  sia  che  si 
consideri  non  potersi  disapprovare  ciò  che  piacque  una  volta,  e fu  ap- 
provato, sia  finalmente  che  si  abbia  riguardo  all'economia  dei  Giudizi  re- 
clamata da  considerazioni  di  ben  pubblico,  e che  rimarrebbe  distrutta  se 
potesse  dipendere  dal  capriccio  dei  litiganti  il  non  accettare  con  riprova- 
bile  incostanza , neppure  le  favorevoli  dichiarazioni  delle  Sentenze  , e il 
domandarne  la  revoca  ai  Tribunali  Superiori.  1 

Attesoché  non  potendosi  forse  dissimulare  per  parte  della  stessa  Do- 
nati vedova  Tori  l’ iuaimnissibilité  dell’appello  dalla  medesima  interpo- 
sto per  il  capo  dell'ingiustizia  dalla  Sentenza  ruotale,  aveva  essa  creduto 
di  interporre  appello  dalla  stessa  Sentenza  anche  per  l'altro  capo  della 
nnllil.’t , di  cui  la  [irelendeva  infetta  , sul  fondamento  che  dal  Decreto  del 
Tribunale  di  Monte  Carlo  avendo  interposto  appello  il  solo  Ccutoui  non 
potesse  Io  stesso  appello  essere  efficacemente  proseguilo  dal  di  lei  defunto 
Marito,  rimasto  pnehesso  succumbente  al  pari  del  Centoni  nel  Giudizio 
di  prima  istanza,  e che  in  consegnenza  non  dovendosi  riguardare  il  di  lei 
Marito  come  legittimamente  intervenuto  al  Giudizio  d’  appello  avanti  la 
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Regia  Ruota  Civile  di  Firenze  la  Sentenza  che  fa  proferì'.*  io  quel  Giudi-’ 
zio  aoche  contro  di  lui  fosse  di  fronte  al  medesimo  nulla,  e di  niun  va- 
lore. 

Attesoché  era  ben  facile  il  comprendere  1'  assoluta  insussistenza  di 
questa  pretesa  nullità.  Ritenuto  in  fatti  che  Tommaso  Tori  aveva  un  in- 
teresse eguale,  e forse  anche  maggiore  di  quello  del  Centoni  nel  Giudi- 
no  introdotto  da  Automa  Tori  «vanti  il  Tribunale  di  Monte  Carlo,  su- 
bito che  contro  di  ambedue  sì  era  domandata  la  riduzione  del  Contratte 
di  compra,  e vendila  stipulato  nel  dì  26, Novembre  1829.  dal  predetto 
Tommaso  Tori  come  venditore , e dal  Centoni  come  Compratore , e sa- 
bito che  contro  ambedue  era  stata  domandata  , e respeltivameole  dal  Tri- 
bunale decretata  l’ammissione  della  perizia,  e delle  relative  ist razioni , 
da  questo  latto  diveniva  manifesto,  che  tanto  il  Cestoni  quanto  Tommaso 
Tari  erano  due  interessati,  e due succumbenti  nel  medesimo  Giudizio;  Nei 
quali  termini  si  faceva  luogo  all’  applicazione  del  disposto  testuale  del- 
l’Art.  707.  del  vegliarne  Regolamento  di  Procedura  Civile,  a tenore  del 
quale  l’appello  che  sia  stato  interposto'  dentro  il  termine,  da  uno  dei 
succumbenti  in  causa  si  rende  comune  a lutti  gli  altri  i quali  possono 
perciò  comparire  nell’  introdotto  Giudizio  di  appello  nello  stato  , e ter- 
mini nei  quali  si  trova  benché  essi  non  abbiano  interposto  appello. 

E quindi  o si  voglia  ammettere  che  1’  appello  del  saccumente  Cen- 
toni , essendosi  reso  comune  per\dle posizione  della  Legge  anche  all’altro 
tuccumbente  Tommaso  Tori , da  quest’  ultimo  potesse  esser  considerato 
legittimamente  come  proprio  , ed  essere  perciò  anche  legittimamente  prò 
segnilo:  O si  voglia  ammettere  che  siccome  la  Legge  autorizzava  il  Tori 
a comparire  nel  Giudizio  di  appello  introdotto  dall’altro  succumhente 
Centoni , senza  che  la  stessa  Legge  abbia  prescritto  oé  il  modo , né  la 
forma,  né  il  tempo  per  tale  comparsa  , così  dovesse  considerarsi  efficace 
a legittimare  questa  stessa  comparsa  qualunque'  atto  declarativn  delia  vn- 
Ionia  del  Tori  di  comparire  al  Giudizio  di  appello;  nell’  uno,  e nell’al- 
tro dei  duo  riferiti  concetti  non  poteva  controvertersi  la  legittima  com- 
parsa di  Tommaso  Tori  nel  Giudizio  di  appello , e quindi  la  regolarità , 
e la  validità  anche  di  fronte  ad  esso  della  Sentenza  che  in  qnelle  stesso 
Giudizio  venne  pronunziata.  ; T 

Attesoché  per  pane  dell’  appellante  vedova  Tori  invano  ricorrevasi 
a sosteoere  che  il  disposto  del  precitato  Art.  707.  non  fosse  applicabile 
all’appello  interposto  da  una  Semenza  interlocutoria,  qual  era  quella 
proferita  dal  Tribunale  di  Monte  Carlo  ma  procedesse  soltanto  nei  ter- 
mini d’appello  interposto 'thfTtm^SSWfliW^Bftnlrtva.  Imperocché  niuna 
solida,  e legale  ragione  si  proponeva  ne  si  poteva  proporre  per  sostenere 
la  immaginata  distinzione,  mentre  all’  opposto  , e si  riguardi  il  rapporto 
della  disposizione  contenuta  nel  citato  Articolo  con  il  complesso  delle 
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altre  disposizioni  concernenti  la  materia  degli  appelli  ; Ó si  consideri  la 
ragiono  della  controversa  disposizione,  era  facile  il  persuadersi  della  ap- 
plicabilità della  medesima  al  concreto  del  caso.,  almeno  per  l'effetto  di 
cui  era  questiona  si  perchè  il  caso  di  più  succnmbenti  nell’Art.  707.  può 
verificarsi  tatuo  di  fronte  alle  Sentenze  definitive , quanto  di  fronte  alle 
Semenze  interlocutorio , si  perchè  milita  la  stessa  ragione  di  soccorrere 
quello  tra  i più  succumbenti  in  forza  di  una  pronunzia  definitiva  al  pari 
di  qnello  che  sia  rimasto  succumbente  in  forza  di  una  pronunzia  interlo- 
cutoria^ e dove  milita  la  stessa  ragione,  ricorre,  e si  applica  la  stessa  di- 
sposizione della  Legge. 

Attesoché  qualunque  fosse  l’ipotesi  nella  quale  si  volesse  procedere 
rimaneva  sempre  da  avvertirsi  in  esclusione  della  pretesa  nullità,  che  la 
prosecuzione  fatta  nella  mancanza  dell’  atto  di  appello  non  è nè  nulla  , 
nè  inefficace , ma  anzi  è bastante  per  eccitare  la  giurisdizione  del  Giudico 

ad  quem  a conoscere , e decidere  delia  giustizia  della  Sentenza  del  Giu- 
dice a quo  a norma  delle  massime  stabilite  da  questo  stesso  Supremo 
Consiglio  nella  Dee.  33.  iV.  6.  T.  15:.  del  Tes.  del  Foro  Tot. 

I 1 .7 

<>'  - J 1 . s 

i ■ Per  questi’ Motivi 

• V > • ' I 

Pronunziando  sull’  appello  interposto  per  parte  della  s/g.  Maria 
Donati  vedova  del  sig.  Tommaso  Tori  dalla  Sentenza  della  R.  Ruota 
di  Firenze  del  1.  Agosto  1833 .dice  non  costare  della  nullità  della 
Sentenza  predetta  quale  perciò  dichiara  valida  a tutti  gli  effetti  di  fis- 
sione , e previa  tal  dichiarazione  dice  doversi  rigettare  siccome  rigetta 
T appello  medesimo  come  inammissibile  per  il  capo  dell’  ingiustizia  , e 
doversi  la  Sentenza  stessa  eseguire  secondo  la  sua  forma , e tenore  j’ e 
detta  Donali  vedova  Tori  condanna  nelle  spese  giadiciali , e stragiu- 
diciali  della  presente  istanza. 

Così  deciso  dagl’ Itimi.  Signori 

* 1 r ' * 1 

Luigi  Matani  Presidente 
Cosimo  Silvestri  Relat. , Luigi  Bombice! 
i Btddtuarre  Bartalini  « Francesco  Bernardi  Cozsigg. 
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SUPREMO  CONSIGLIO 

Fiorentina  Praetensae  Compensationis  dici  10 .Dicembri)  1834. 
In  Cium 

ROVELLI  Ni  TAVOLONI  I SALVETTI 

moc.  muss.  candido  oziassi  reco,  miss  fietro  esulai 


■in  f m » 

r 

Ahoohento 

AH'  esercizio  dei  diritti  della  donna,  che  ha  ottenuta  l'assicurazione 
delle  sue  Doti  sopra  gli  assegnamenti  del  marito,  prima  che  questi  sia 
dichiarato  Stililo , non  può  utilmente  opporsi  quel  commissionato  a ven- 
dere delle  mercanzie  dello  stesso  marito  per  un  credito  derivante  da  una 
Cambiale  da  esso  commissionato  scontata  col  portatore  della  medesima 
e passiva  contro  il  suo  committente,  e non  scaduta. 

Solatilo 

...  • I 

1 . Il  Commissionato  a vendere  delle  Mercanzie  speditegli  da  al- 
tra piazza  gode  del  privilegio  sulle  anticipazioni  da  esso  fatte  non 
tanto  direttamente  al  Committente,  quanto  ancora  indirettamente , « 
senza  commissione  pagando  un  debito  del  committente  medesimo. 

2.  Il  Creditore  acquista  il  diritto  di  Pegno  sulla  cosa  del  suo 
debitore  o perchè  pervenutagli  nelle  mani , o perchè  siasi  risoluto  il 
precedente  titolo  di  Pegno  per  il  quale  eragli  stata  data. 

3.  La  Compensazione  si  opera  di  pieno  diritto  a favore  del  cre- 
ditore per  un  titolo,  e respettivamente  debitore  per  altro  titolo  anche 
in  pregiudizio  di  altro  creditore  poziore , e privilegiato. 

4.  5.  Sebbene  la  generalità  dell  espressioni  possa  autorizzare 
una  intelligenza  più  estesa  di  quella  che  importano  materialmente  le 
stesse  espressionifc  però  certo  che  anche  l'espressioni  si  devono  intende- 

re subordinatamente  al  tema  per  cui  vengono  adoprate,  e mollo  più 
quando  si  tratta  di  materia  , che  non  ammette  estensione  d1 2 3 4 * 6  interpe- 
tr azione. 

6.  7.  Il  privilegio  indotto  dall  Art.  93.  del  Codice  di  Commer- 
cio riguarda  non  già  il  solo  favore  del  Commissionato  a vender*  lo 
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mercanzie  del  Committente , ma  riguarda  il  favore  di  entrambi , ed 
il  favore  del  Commercio  in  generale  perchè  provvede  i mezzi  di  esita- 
re le  merci. 

8.  Il  Pegno  tacito,  o sia  pegno  legale  può  invocarsi  dal  Credi- 
tore contro  il  debitore , ma  non  già  contro  un  terzo  il  quale  nel  tempo 
intermedio  abbia  acquistato  sopra  la  stessa  cosa  dei  diritti  di  pegno 
o d Ipoteca . 

9.  Il  debito  già  scaduto , e liquido  non  può  compensarsi  col 
credito  non  peranche  esigibile  in  pregiudizio  del  Terzo  creditore  an- 
teriore, e privilegiato. 

Stoma  della  Causa 

I!  sig.  Giovati  Batista  Tavoloni  sotto  di  9.  Maggio  1832.  spedi  da 
Livorno  in  Firenze  ai  sigg.  fratelli  Salvetti  una  quantità  di  generi  colo- 
niali per  farne  esito  per  di  lui  conto. 

Divenuto  frattanto  per  quello  che  sembra,  poco  prosperoso  lo  stato 
del  Tavoloni,  la  Margherita  Novelli  di  lui  moglie,  che  all'  occasiono  del 
Matrimonio  gli  aveva  portati  in  dote  scudi  ^SOO.  come  ne  fa  fede  il  Con- 
tratto di  sponsali , e costituzione  di  dote  dei  23.  Maggio  1 820.  rogato 
Santoni,  adì  il  Tribunale  Civile,  e Collegiale  di  Livorno,  e domandò 
ohe  fossero  assicurate  le  dette  di  lei  Doti  sopra  li  assegoatnenti  mobili 
spettanti  al  marito,  e fra  li  altri  anche  sopra  le  mercanzie  spedite  ai  sigg. 
Salvetti  per  farne  esito  per  lui  conto. 

Ottenuta  con  Decreto  del  Tribunale  medesimo  del  2.  Luglio  1832 
la  domandata  assicurazione  la  notificò  ai  sigg.  Salvetti  e nel  tempo  me- 
desimo li  citò  avanti  il  Tribunale  di  Commercio  di  questa  città  per  sen- 
tirsi condannare  al  pagamento  di  pezze  287.  soldi  1 4.  e deD.  6.  residno 
del  valore  di  detti  generi  al  netto  delle  Pezze  287.  da  essi  pagate  al  Ta- 
voloni in  anticipazione,  ovvero  a restituire  le  merci  medesime  io  natura, 
qualora  non  fossero  state  vendute, 

t sigg.  Salvetti  si  opposero  avanti  il  Tribunale  di  Commercio  alla 
richiesta  della  Tavoloni  deducendo  per  fondamento  il  privilegio  dell’Ar- 
ticolo 93.  del  Codice  di  Commercio  ampliato  secondo  loro  a qualunque 
eredito,  che  avessero  contro  il  committente,  oltre  le  anticipazioni , e le 
spese  fatte  per  suo  interesse,  e per  il  disimpegno  della  Commissione  , 
e il  diritto  di  roteazione  nascente  dal  Testo  nella  Legge  Unica 
Chirograf.  pecun.  in  forza  del  quale  è permesso  al  Creditore  di  ritenere 
in  pegno  una  cosa  del  suo  debitore,  tosto  che  siasi  risoluto  il  titolo  di 
Pegno , per  il  quale  eragli  stata  data  dal  suo  debitore  per  un  altro  diver- 
so titolo. 

Replicava  la  Tavoloni  che  l’Art.  93.  del  Codice  di  Commercio  ri- 
stringeva il  privilegio  del  Commissionario  alle  anticipazioni  fatte  sul  va- 
lore delle  mercanzie  spedite  per  farne  retralto,  e sulle  spese  occorse  per 
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eseguirlo,  che  i privilegi  non  vanno  mai  ampliati  • se  i repetenti  al  Co- 
dice medesimo  avevano  una  qualche  volta  accordato  al  Comiuisiionario 
la  estensione  del  privilegio  lo  avevano  fatto  per  i pagamenti  che  potes- 
sero essere  stati  fatti  dal  medesimo  in  utilità  del  committente;  che  ona 
tale  utilità  ben  lungi  da  ravvisarsi  nella  operazione  della  Cambiate  d* 
essi  acquistata  da  un  tal  Kerfbyl  sopra  il  Committente  Tavoloni , vi  si 
trovava  anzi  un  danno  manifesta  perchè  avevano  acquistata  , e pretende- 
vano di  ritenere,  e compensare  il  prezzo  delle  merci  vendute,  e che  a< 
veva  il  diritto  il  Tavoloni  di  ricevere  immediatamente  da  essi , con  imè 
Cambiale  a di  lui  danno  che  scadeva  quaUro  mesi  dopo  la  fatta  opera- 
zione, e che  essi  avevano  fatta  per  loro  diretto  interesse  perchè  acquista* 
ta  per  un  lacco  di  ossa.  E quanto  al  diritto  di  roteazione  nascente  dal 
Testo  da  essi  invocato  replicava  la  Tavoloni  che  per  quanto  ciò  potesse 
verificarsi  di  fronte  al  debitore,  dò- don  poteva  procedere  di  fronte  al 
Terzo,  che  vi  avesse  nel  tempo  intermedio  acquistato  un  diritto  di  pegno 
o d’ipoteca;  Che  ciò  era  successo  Del  caso  nostro  perchè  quando  le  mer- 
canzie in  questione  si  ritenevano  dai  signori  Salvetti  per  vendersi  per 
conto  del  Tavoloni , la  di  lui  moglie  vi  aveva  ottenuta  l' assicurazione 
delle  di  lei  Doti; Che  questo  diritto  per  nostro  gius  era  anteriore  ad  ogni 
altro,  perchè  la  Donna  ha  il  privilegio  e può  ottenere  la  prelazione  per 
l’ assicurazioni  delle  sue  Doti  sopra  i mobili  del  marito  noo  tanto , ma 
anche  sopra  il  loro  retratto,  fino  a tanto  che  fi  ritratto  medesimo  non  sia 
staio  distribuito. 

Era  in  questi  termini  la  questione  quando  fu  portata  alla  cognizio- 
ne del  Tribunal  di  Commercio.  Questi  con  Sentenza  del  dì  11.  Febbr. 
1833.  accolse  le  istanze  dei  sigg.  Salvetti,  e condannò  la  Tavoloni  nelle 
spese. 

Al  contrario  la  Regia  Ruota  Civile  di  Firenze  con  la  sua  Sentenza 
del  20.  Luglio.  1833.  revocò  la  precedente  del  Tribunal  di  Commercio, 
e condannò  i sigg.  Fratelli  Salvetti  anche  con  arresto  personale  al  paga- 
mento del  prezzo  dei  Generi  dei  quali  si  tratta,  o alla  restituzione  dei 
medesimi  in  natura,  qualora  non  fossero  stali  esitati;  e li  condannò  nelle 
spese  di  ambedue  le  Istanze. 

Riprodotta  la  Causa  medesima  nei  termini  identifici  avanti  questo 
Supremo  Consiglio  , dietro  l’ appello  interposto  dai  sigg.  Salvetti,  e por- 
tata alla  pubblica  discussione  fu  decisa  sull'appoggio  dei  seguenti 

Motivi 

Attesoché  il  Supremo  Consiglio  attentamente  esaminati  i Motivi , 
che  avevano  indotti  in  difforme  opinione  t primi , ed  i secondi  Giudici, 
con  scissura  però  di  uno  di  essi,  non  meno  che  i riflessi  che  dai  difensori 
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si  proponevamo  a difesa  delle  respettive  parti  lidggoiijha  dovili»  rimane- 
re persuaso  che  là  questione  da  risolversi  con  la  sua  definitiva  Sentenza 
poteva  considerarsi  piuttosto  di  fatto  che  di  diritto. 

- Attesoché  in  fatti  potevano  dirsi  concòrdi  (amo  i passati  Decidenti 
quanto  i respettivi  Difensori  delle  parti  nel  riconoscere  , ed  ammettere 
in  ultima  analisi  come  sanzionate  in  diritto  le  seguenti  massime.  E pii* 
(meramente  ammetlevasi  che  il  privilegio  dall'  Art.  93.  del  Codice  di 
Commercio  indotto  a favore  dai  Commissionato,  - il  quale  abbia  fatte 
delle  anticipazioni  sopra  mercanzie  ad  ssso  spedite  da  iin  altra  piazza 
per  esser  vendute  per  conto  del  committente  non  dovesse  limitarsi  alle 
sole  anticipazioni  fatte  direttamente  al  committente,  ma  si  potesse  esten- 
dere nei  coogrni  casi,  anche  a quelle  anticipazioni  indirettamente,  e sen- 
za commissione  fatte  dal  commissionato  pagando  un  debito  del  commit- 
j lente,  secondo  ciò  che  commentando  il  citato  Art.  93.  avvertono  Locri 
esprit  du  Code  de  Commerce.  Rogron  e Dangueville  al  detto  Artic. 
93.  dello  stesso  Codice , e la  Decisione  della  Corte  di  Cassazione 
del  di  23.  Giugno  1?30.  presso  Syrey  Tom.  30.  pag.  254.  pari.  1. 

Ed  ammeltevasi  in  secondo  luogo  che  in  ordine  al  Testo  nella  L. 
Urne.  Cod.  Etiam  ob  Chirographariam  pecuniam  si  acquista  il  diritto 
di  pegno  a favore  del  Creditore  sopra  la  cosa  del  suo  debitore  , sosto 
che  o siagli  pervenutamene  mani,  o siasi  risbtuto  il  precedente  titolo 
di  pegno  per  il  quale  eragli  stata  data  dallo  stesso  suo  debitore  peraltro 
2 diverso  debito,  e respeltivo  credito,  conforme  applicando  questa  disposi- 
zione testuale  anche  alle  materie  commerciali  avverte  Pardessus  Cours 
de  Droit  Commerciale  voi.  2.  $.  486. 

Ed  ammeltevasi  finalmente  che  a favore  del  Creditore  per  un  ti- 
tolo, e respettivamente  debitore  per  altro  titolo  si  operasse  di  pieno  di- 
ritto la  compensazione  del  Credito  col  Debito  anche  in  pregiudizio  di 
^ altro  creditore  poziore  e privilegiato',  secondo  la  teoria  esornata  dallo 
Scacc.  de  Commerc.  $.  2.  Gloss.  5.  N.  447.  e dall' Ansald.  de  Com- 
mere.  disc.  93.  N.  26.  ..  i • j ; b 

Attesoché  pertanto  la  difformità  delle  opinioni , > ossia  tutto  il  mo- 
mento della  questione  nasceva  sull’  applicabilità  delle  surriferite  con- 
clusioni di  diritto  al  caso  in  esame,  mentre  per  la  loro  applicabilità  ave- 
va risposto  il  Regio  Tribunale  di  Commercio,  e per  la  loro  inapplicabi- 
lità avevano  pronunzialo  i Giudici  Ruotali,  non  ostante  il  dissenso  di  un 
di  essi. 

Attesoché  ridotta  la  questione  al  mero  fatto  della  applicabilità,  e 
non  applicabilità  al  concreto  dei  caso  delle  riferite  massime  di  diritto  il 
Supremo  Consiglio  dopo  un  accurato  esame'  dei  termini  di  fatto  della 
cansa  attuale,  ha  dovuto  convincersi  che  li  stessi  termini  erano  tali  da 
escludere  per  giustizia  la  controversa! applicabilità. 


Digitized 


byGo 


DEC.  LXXXIII.  481 

Attesoché  in  falli  sotto  qualunque  rapporto  si  prendesse  ad  esami- 
nare la  cessione  dai  sigg.  Fratelli  Salvetli  riportata  nel  dì  24.  Maggio 
1832.  della  Cambiale  posseduta  dal  sig.  Kerfebvl,  ed  emessa  a proprio 
debito  dal  Tavoloni  sotto  dì  primo  di  dotto  mese  , ed  anno  con  la  sua 
scadenza  a quattro  mesi  data  appariva  manifesto  essere  stata  la  cessione 
medesima  un  operazione,  o una  speculazione  fatta  dai  sigg.  fratelli  Sal- 
velti  per  loro  proprio  conto,  e nell'esclusiva  veduta  di  procurare  a se 
stessi  un  lucro  nelle  vantaggiose  condizioni  dello  sconto  . Ed  in  vero 
1’  essere  stata  ceduta  la  detta  Cambiale  molto  tempo  prima  della  sua 
scadenza  , l’ essersi  acquistala  dai  cessiouarj  per  un  sacco  di  ossa,  e seri- 
«.  za  vcrun  obbligo  di  gira , e di  firma  del  cedente  sig.  Kerfebyl  ; il  non 
vedersi  dai  giratarj  partecipato  al  Tavoloni  debitore  il  menzionato  acqui- 
sto ; e finalmente  il  difetto  di  qualunque  interesse , e molto  più  il  difetto 
di  qualunque  utilità  per  parte  del  Tavoloni  nella  suddetta  operazione 
dovendo  essere  per  il  medesimo  indifferente  che  quella  sua  cambiale 
passasse  prima  della  di  lei  scadenza,  e pagabile  per  l’ intera  somma  nel- 
le mani  dei  sigg.  Fratelli  Salvetli,  o rimanesse  presso  il  primo  possesso- 
re , sono  altrettante  circostanze,  ed  altrettanti  riscontri  urgentissimi  che 
persuadono  altro  non  essersi  fatto  dalli  stessi  sigg.  Fratelli  Salveui  che 
una  semplice  operazione  di  Banco,  e ili  commercio,  un  mero  sconto  di 
cambiale,  una  operazione  per  loro  proprio  conto,  e preordinata  all’esclu- 
sivo loro  vantaggio,  un  operazione  finalmente  del  tutto  indipenJenta 
dalla  commissione  di  veeder  le  merci  del  Tavoloni,  e dalla  veduta  di 
procuraro  il  di  lui  interesse  unitamente  a quello  di  commissionati. 

Attesoché  in  questi  termini  di  fatto;  qualunque  fosse  l’intcrpetrazio- 
ne  estensiva  data  dai  Dottori,  c dai  Tribunali  Francesi  all* Arlic.  93.  del 
Codice  di  Commercio  non  polevasi  ciò  non  ostante  giudicare  per  l’inap- 
plicabilità del  disposto  dello  stesso  Art.  al  caso  in  esame  giacche  a ciò 
non  si  prestavano  ne  la  di  lui  Icìtera , ue  il  di  lui  spirilo  ne  le  ragioni 
per  le  quali  il  medesimo  ha  ricevuta  la  predetta  estensiva  intcrpelrazio- 
ne.  Non  la  lettera  poiché  sebbene  la  generalità  delle  espressioni  con  le 
quali  è il  medesimo  concepito , possa  autorizzare  una  intelligenza  piu  e- 
stesa  di  quella  che  materialmente  importano  le  stesse  espressioni,  è però 
certo  che  anche  le  espressioni  si  devono  intendere  subordinatamente  al  ^ 
tema,  ed  al  soggetto  per  cui  vengono  adopratc,  e ciò  tanto  più  allorché 
Si  tram  di  concessione  di  privilegi  cioè  di  materia  che  per  regola  non 
ammette  estensione  d’intcrpctrazione  : Non  lo  spirito  poiché  se  bene  si  g 
rifletta  aopra  la  disposizione  del  predetto  Art.  93.  si  comprenderà  «he  il 
privilegio  dal  medesimo  indotto  riguarda  noo  già  il  solo  favoredel  com- 
missionato a vendere  le  mercanzie  del  committente,  ma  riguarda  bensì 
il  favore  di  entrambi,  od  il  favore  del  Commercio  in  generale  inquanto  fi 
che  somministrando  lo  stesso  privilegio  una  garanzia  ai.  commissionati 
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7 facilita  le  operazioni  da  Piazza  a Piazza , e provvede,  ed  amplia i mezzi 
di  esitare  le  merci.  Non  dualmente  le  ragioni  per  le  quali  il  eilaro  arti- 
colo ha  ricevuto  una  interpetrazione  estensiva  , poiché  tutti  li  Scrittori 
francesi,  e la  stessa  Decisione  della  Corte  di  Cassazione  che  si  allegava- 
no a difesa  dei  sigg.  fratèlli  Salvelli  intanto  risposero  per  l' estensione  del 
privilegio  ai  credili  che  il  Commissionato  abbia  formali  cootre  il  com. 
mittente,  e senza  di  lui]ordine,  inquanto  tali  Credili  derivassero  da  ope- 
razioni fatte  anche  in  utilità,  e vantaggio  del  Committente  medesimo,  o 
da  operazioni  rese  necessarie  dalla  esigenza  dei  mutui  rapporti  ira  l'uno, 
e l’altro, 'mentre  in  questi  termini  applicarono  al  Commissionato  le  teorie 
che  regolano  la  materia  dei  Gestori  di  negozi , e di  coi  il  Testo  nella 
Legge  6.  $.  3.  ff.  de  negot.  gest.  e 1’  Articolo  1375.  del  Codice  Civile 
F rancese. 

Attesoché  per  poco  che  si  tornasse  a considerare  F operazione  latta 
dai  sigg.  fratelli  Salvelli  col  sig.  Kerfebyl  per  lo  sconto  della  Cambiale 
facente  debito  al  Tavoloni  diveniva  manifesto , che  la  stessa  operazione 
non  poteva  esser  compresa  nella  Categoria  delle  anticipazioni  sopra  le 
mercanzie  , che  faccia  il  Commissionato  al  Committente,  e di  coi  parla  ■ 
la  lettera  dell'Art.  93.  del  Codice  di  Commercio;  Che  molto  meno  que- 
sta operazione  poteva  comparir  meritevole  del  controverso  privilegio 
perchè  essendo  il  medesimo  influito  dallo  spirito  di  favorire  il  Commer- 
cio in  generale  e l' esito  delle  mercanzie  da  una  piazza  all'altra  non  tro- 
vava altrimenti  il  suo  scopo  finale  nella  speculazione  dei  fratelli  Salvelti 
che  riguardava  il  loro  proprio,  ed  esclusivo  interesse,  e che  niente  av- 
vantaggiava l'interesse  del  Tavoloni,  ne  rendeva  più  facile  l'esito  delle 
di  lui  mercanzie; e che  infine  all'  operazione  medesima  non  convenivano 
le  ragioni  per  le  quali  si  era  estensivamente  interpellato  il  tante  volte 
rammenuto  Art.  93.  poiché  nè  1’  utilità  del  Committente,  conforme  av-: 
vertivasi,  ne  mollo  meno  la  necessità  avevano  potuto  determinare  i com- 
missionati a scontare  la  controversa  cambiale. 

Attesoché  il  concreto  del  caso  non  presentava  neppur  termini  abili 
all'  applicazione  della  teoria  del  pegno  tacito , che  il  Creditore  per  ra- 
gione del  possesso  acquista  sopra  la  cosa  del  sno  debitore  , in  ordine  al 
di  sopra  citato  testo  nella  Leg.  Unic.  Cod.  etiam  ob  Chirogr.  pecun' 
poiché  questo  pegno  tacito  ossia  questo  pegno  legale  può  utilmente  es-' 
sere  invocato  dal  Creditore  contro  il  Debitore,  ma  non  già  contro  unr 
terzo  il  qoale  nel  tempo  intermedio  abbia  acquistato  sopra  la  stessa  cosa 
dei  diritti  di  pegno,  o d' ipoteca  conforme  dichiarando  il  sopra  allegata 
Testo  avvertono  i Dottori  tra  i qnali  il  Voet  ad  Pandect.  Lib.  20.  tit. 
6.  iV.  16.  E nel  caso  in  esame  i sigg.  fratelli  Salvelli  pretendevano  il  pu- 
gno tacito  sopra  le  mercanzie  del  committente  Tavoloni  mentre  era  la 
Caterina  Novelli  di  lui  moglie,  che  avendo  ottenuta  dal  Tribunale  l assi 
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curazione  delle  sue  Doti  sopra  tutti  li  assegnamenti  del  marito  reclama- 
va le  mercanzie  stesse  o il  prezzo  delle  medesime,  e mentre  la  predetta 
Novelli  aveta  ottenuta  tale  assicurazione  in  ordine  all*  Islrumento  dota- 
le del  23.  Maggio  1820.  e prima  che  la  Cambiale  scontata  nel  Maggio 
1832.  dai  sigg.  Fratelli  Salvetti  fosse  scaduta,  o fosse  divenuta  esigibile 
atteso  il  dichiarato  fallimento  del  Marito. 

Attesoché  tali  circostanze  di  fatto  , le  circostanze  cioè  di  non  essere 
scaduta  la  rammentata  Cambiale,  e di  non  essere  stato  dichiarato  il  fal- 
limento del  Tavoloni  all’epoca  in  cui  la  Moglie  ottenne  1'  assicurazione 
della  sua  Dote  mentre  dimostravano  la  legittimiti!  di  questo  diritto  della 
donna  , rendevano  improponibili  i termini  della  compensazione  dai  sigg. 
fratelli  Salvetti  pretesa  avvenuta  del  loro  debito  già  scaduto  per  dipen- 
denza delle  mercanzie  ai  medesimi  inviate  col  loro  credito,  ma  peranche 
esigibile,  e dipendente  dalla  Cambiale  scontata,  essendo  di  regola  noto- 
rio che  il  debito  già  scaduto,  e liquido  non  può  compensarsi  col  credito 
non  ancora  esigibile  in  pregiudizio  del  terzo  creditore  privilegiato  ed  an- 
teriore qual  era  nel  concreto  del  caso  la  moglie  del  committente  di  fron- 
te ai  sigg.  fratelli  Salvetti  commissionati.  > ;;  - - - -, 

• . . ri»  •*  “ 

Per  questi  Motivi 

Dice  essere  stato  male  appellalo  per  parte  dei  sigg.  Giacomo , e 
■ Vittorio  fratelli  Salvetti  dalla  Sentenza , contro  di  loro  , ed  a favore 
della  sig.  Margherita  Novelli  ne  Tavoloni  proferita  dalla  R.  Ruota 
Civile  di  Firenze  sotto  di  20.  Luglio  1833.  bene  conseguentemente  es- 
sere stato  con  la  medesima  giudicato  quella  perciò  conferma  in  tutte 
le  sue  parti  ordinandone  la  piena  esecuzione  secondo  la  sua  forma , e 
tenore , e detti  sigg..  Fratelli  Salvetti  condanna  nelle  spese  giudiciali 
anche  del  presente  giudizio.  ..  > \ - - 

. ’ » v 

Così  deciso  dagl'Illmi.  signori  ,,v  , > . 

tir  ’ * 

Luigi  Matani  Presidente 

Cosimo  Silvestri  Rei.  e Luigi  Bombicci  Gonsigg. 

'.\v'  •*  : .»;»  i.  r.  ; . V * ' ' • 


! ...  f - \ \ s j.-A  -i  v v • 
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, SUPREMO  CONSIGLIO 
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Liburnen , Crediti  Dotis  diti  1.  Septembris  1834. 

' . . ìt  ' • : r 

Ir  Cassa 

BOCCI  NI*.  r.  PER  UZZI  ire  RICCI 

l-  • - . . . . J 1 ’ • ' i 

PROC,  MESS.  FEUDI S ANDO  POZZOLISI  PROC,  MESS.  GJLSEPPE  GIUSTI 

• 3 • ■ > ‘ • 

* ì-  f . » , ; • • 

• .il  *:  * • <*  . 

Argomento 

* . --  . . . 1 ' ■ . •. 

Secondo  il  Codice  di  Commercio  Francese  conservato  presso  di 
noi  la  donna  non  ha  nessun  privilegio,  per  le  sue  doti, sui  mobilie  mer- 
canzie esistenti  nella  Taberna  del  Marito. 

S o m m * a i o 

il.  . -.Ir  ...... 

1 . Alle  Mogli  dì  coloro,  che  òli’  epoda  delta  celebrazione  del 
Matrimonio  erano  Negozianti  a' dei  Pigli  dei  Negozianti , i quali 
senza  avere  in  detta  epoca  dicano  stato,  o professione  determinata 
divennero  inseguito  Negozianti  j noli  è accordato  alcun  privilegio 
sui  mobili , e masserizia  dèlia  Taberna  dei  loro  Manli . 

2.  3.  L' Art.  551.  del  Codice  di  Commercio  dispone  che  per 

il  credito  del  contante,  o degli  effetti  mobili  che  la  donna  ha  por- 
tati al  Marito  Commerciante  ha  ipoteca  la  detta  Moglie  sopra  gli 
Immobili  che  possedeva  il  Marito  all'epoca  del  Matrimonio  con  es- 
sa contralto.  ' . . 

4.  La  Ipoteca  che' il  Codice  Civile  accordava  alla  moglie  an- 
che comprensiva  dei  beni  futuri  non  era  che  un  ipoteca  privilegia- 
ta, e non  un  vero  Privilegio. 

5.  Al  sopra  detto  Art.  551.  del  Codice  di  Commercio  non  e 
stato  derogato  dalle  nostre  Patrie  Leggi  nè  espressamente,  nè  tacita- 
mente. 

6.  A forma  del  fatto  nella  Legge  80.  ff.  de  reg.  Jur.  la  specie 
deroga  al  genere,  ma  quella  non  rimane  derogata  da  questo. 
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Alla  signora  Angiola  Peruzzi  in  occasione  del  suo  Matrimonio  con 
Giovacchino  Ricci  fn  costituita  la  Dote  con  la  quota  legittima  ad  essa  ap- 
partenente sulla  Dote  Materna  unitamente  alla  quota  spettante  al  signor 
Giuseppe  Peruzzi  di  lei  fratello  che  questi  lasciò  a di  lei  benefizio.  Que- 
ste quote  con  Sentenza  del  Magistrato  Civile , e Consolare  di  Livorno 
furono  tassate  in  Pezze  seicento  diciassette,  soldi  tredici,  e denari  quattro 
da  otto  reali,  questa  Dote  fu  pagata  effetti  va  mente  al  signor  Giovacchino 
Ricci,  ed  unitamente  ad  esso  al  sig.  Pietro  Ricci. 

Mei  4.  Aprile  1 832.  con  Decreto  del  Magistrato  Civile,  e Consola- 
re di  Livorno  fu  concessa  l’assicurazione  di  detta  Dote  alla  signora  An- 
giola Peruzzi  db  Ricci  sopra  i mobili  di  casa , e sopra  una  porzione  di 
mercanzie,  ed  attrezzi  esistenti  nella  bottega  del  Manto. 

li  dì  25.  Aprile  successivo  fu  dichiarato  aperto  il  fallimento  del 
Marito,  e la  siguora  Peruzzi  ne  Ricci  in  consegnenza  di  detta  dichiarazio- 
ne ed  invocando  il  disposto  dell’Art.  1002.  del  Regolamento  di  Proce- 
dura Civile  domandò  che  le  venissero  aggiudicati  quei  mobili  che  for- 
marono subietto  della  sua  inibitoria  fino  al  saldo  totale  delle  sue  doti.  : 

Il  sig.  Bocci  sindaco  definitivo  al  fallimento  Ricci  si  oppose  all», 
gancio  che  siccome  si  era  contratto  il  Matrimonio  dalla  signora  Peruzzi 
nel  1822.  sotto  1’  influenza  del  Codice  di  Commercio  Francese  Che  all’ 
Art.  554.  toglie  alla  donna  ogni  diritto  sopra  li  effetti  mobili  del  Marito 
così  non  poteva  esser  luogo  a reclamare  il  pagamento  della  Dote  sopra 
li  effetti  su  quali  cadeva  l'inibitoria.  -.,..1  i 

La  signora  Peruzzi  dedusse  che  il  di  lei  marito  all'epoca  del  suo 
Matrimonio  non  era  Negoziante.  Io  questo  replicò  il  sig.  Bocci  che  lo  era 
come  costava  da  vari!  riscontri,  e che  se  pure  non  lo  fosse  stato,  io  tal 
caso  ancora  era  applicabile  la  disposizione  dell’  Art.  554.  perchè  era  fi- 
glio di  Negoziante. 

11  Magistrato  Civile,  e Consolare  di  Livorno  con  sua  Sentenza  dei 
22.  Aprile  1 323.  disse  costare  del  privilegio  della  Peruzzi  per  le  sue  do- 
ti in  eoocorso  dei  Creditori  del  Marito  assicurati  sopra  i mobili  del  me- 
desimo. 

La  Regia  Ruota  di  Pisa  con  sua  Sentenza  de’  24.  Luglio  1833.  re- 
vocò la  precedente  Sentenza  e disse  non  esser  loogo  al  privilegio  invo- 
cato. 

Portata  io  terza  istanza  la  Causa,  la  donna  Peruzzi  ne  Ricci  pretese 
sostenere  il  privilegio  allegando  in  primo  luogo  la  costante  pratica  di 
giudicare  per  la  quale  ti  dava  tal  privilegio  alle  donne  in  caso  di  falli- 
mento del  Marito,  quando  precedentemente  avessero  fatta  l’ inibitoria  sul 
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fondamento  che  l'Art.  1 002.  det  Regolamento  di  Procedura  Gvila  dero- 
gava al  Codice  di  Commercio  Francese. 

Per  parte  del  Sindaco  Ricci  si  faceva  osservare  che  la  pratica  di 
giudicare  in  tal  modo  era  solamente  nella  Ruota  Fiorentina  che  la  Ruota 
di  Pisa  aveva  sempre  giudicato  io  contrario  senso,  ed  il  Supremo  Con- 
siglio non  aveva  mai  pronunziato  sa  tal  questione.  Che  poi  si  rilevava 
chiaramente  non  dovere  il  Regolamento  di  Procedura  derogare  al  Codi- 
ce di  Commercio  perchè  la  prima  era  legge  generale,  la  seconda  speciale; 
la  prima  riguardava  la  forma,  la  seconda  la  sostanza:  e di  più  che  la  leg- 
ge del  15.  Novembre  1814.  che  rendeva  parte  del  Gius  Toscano  il  Codice 
di  Commercio  Francese  stabiliva  all'Art.  2.  che  a questo  dovessero  de- 
rogare le  precedenti  Leggi,  e il  Regolamento  del  Tribunale  di  Commer- 
cio, il  che  stava  ad  escludere  il  Regolamento  di  Procedura  Civile  perchè 
veniva  contemporaneamente  pubblicato. 

Per  parte  della  Pernzzi  si  variò  difesa  e si  preteso  che  gli  Articoli 
551 . e 554.  non  fossero  applicabili  perchè  riguardassero  oggetti  speciali, 
e non  escludessero  il  privilegio  della  donna  sai  mobili  — Per  parte  del 
sig.  Dott.  Bocci  fu  replicato  con  apposite  autorità  di  Decisioni  delle  cor- 
ti francesi,  che  secondo  il  Codice  di  Commercio  le  donoe  concorrevano 
a lira,  e soldo  con  li  altri  creditori  sull’ importare  dei  mobili  del  Marito, 
che  poi  non  poteva  il  Codice  di  Commercio  escludere  in  lettera  un  pri- 
vilegio che  noa  conosceva:  Replicò  inoltre  che  l'Art.  1 09.  del  Regolamen- 
to di  Procedura  del  quale  ex  ad  verso  si  domandava  l'applicazione  non 
era  per  alcun  conto  applicabile,  e stava  anzi  ad  esclodere  il  privilegio 
nelle  mogli  dei  Negozianti  mentre  parlava  di  Concorso  di  Creditori  die 
è ben  diverso  dal  fallimento. 

Udite  il  Supremo  Consiglio  le  diverse  ragioni  di  difesa  decise  peri 
seguenti. 

Motivi 

Attesoché  dal  combinato  disposto  dell!  Art.  contenuti  nel  libro  3. 
Capitolo.  9.  Sez.  3.  del  Codice  Francese  di  Commercio  presso  di  noi 
j conservato,  resulti  manifestamente  che  nessun  privilegio  nella  concorren- 
za dei  Creditori  compete  sopra  li  assegnamenti  mobili  del  marito  alle 
Mogli  dei  Commercianti  che  tali  erano  all'epoca  della  celebrazione  del 
Matrimonio,  o dei  figli  di  nn  Negoziante,  i quali  senza  avere  in  tale  epo- 
ca alcuno  stato  o professione  determinata  essi  pure  divennero  in  seguito 
2 Negozianti  a tenore  deili  Articoli  551.  e 552.  del  predetto  Codice  di 
Commercio. 

Attesoché  dopo  avere  in  fatti  li  Articoli  545.  e 546.  e seguenti  de- 
terminati i diritti  della  Moglie  del  Commerciante  in  caso  di  fallimento 
sopra  i beni  immobili  da  essa  dati  in  dote  al  Marito  io  occasione  del  di  lei 
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Matrimonio,  o acquistali  in  proprio  posteriormente,  passa  l’Art.  551.  a<l 
occuparsi  delle  somme  in  contante  delli  effetti  mobili  che  la  Moglie  stes- 
sa abbia  portati  in  dote,  e di  altri  di  lei  crediti  pecuniari,  e dispone  che 
per  tutti  questi  titoli  di  credilo  essa  non  ha  ipoteca  fuorché  sopra  gli  im- 
mobili che  appartenevano  al  marito  all'epoca  della  celebta/.ione  del  Ma-  3 
trimooio,  la  quale  disposizione  manifesta  il  concetto  della  Legge  aliena 
dal  concedere  alcun  privilegio  alla  moglie  del  fallito  anche  per  la  sua 
dote  quantitativa  poiché  accordandosi  per  una  parte  dal  citato  Art.  551. 
alla  Donna  un  Ipoteca  per  li  effetti  mobili,  e denari  portati  in  Dote,  è 
chiaro  che  la  Legge  ha  considerato  la  ripetizione  di  questi  effetti  mobili , 
e denari  come  costituente  un  semplice  credito,  e limitandosi  dal  detto 
Articolo  per  l'altra  parte  la  concessa  ipoteca  ai  soli  immobili  che  appartene- 
vano al  Marito  all'epoca  del  Matrimonio,  bisogna  riconóscere  che  la  Leg- 
ge non  ha  voluto  elargire  alle  Doti  della  Moglie  dei  Negozianti  il  privi- 
legio sopra  i mobili,  mentre  anche  sopra  gl'  immobili  restringe  il  favore 
consueto  limitando  ai  soli  beni  esistenti  all'epoca  del  Matrimonio  quella 
Ipoteca  che  in  lutti  gli  altri  casi  colpisce  egualmente  i beni  esistenti  , ed 
i beni  futuri,  e questo  concetto  della  legge  trovasi  con  ogni  chiarezza 
spiegato  nel  successivo  Art.  55e.  dove  leggesi  dichiarato  che  tutta  la  mo- 
bilia, tulli  gli  effetti  mobili  argenteria,  gioie  quadri,  ed  altri  oggetti  ap- 
parterranno ai  creditori  del  fallito  senza  che  la  moglie  possa  nulla  rice-  4 
vere  oltre  gli  abiti  e biancheria  ad  uso  proprio,  che  le  verranno  accor- 
dali secondo  ciò  che  altrove  si  dispone. 

Attesoché  sarebbe  vanità  ciò  non  ostante  l'insistere  per  la  compe- 
tenza del  controverso  privilegio  sostenendo  che  il  citato  Art.  554.  con- 
templi una  sola  specie  di  mobili,  e sostenendo  che  lo  stesso  Art.  non 
parli  del  Credito  dotale,  ma  bensì  della  proprietà  che  la  moglie  del  fal- 
lito volesse  reclamare  dei  mobili  nel  medesimo  indicati,  poiché  a tali 
pretensioni  resiste  la  generalità  delle  espressioni  usate  in  detto  Articolo  , 
ed  alle  a comprendere  qualunque  specie  di  mobili,  e résiste  altresì  il  con- 
cetto chiaramente  manifestato  dallo  stesso  legislatore,  e contrario  all'ac- 
cardare  alcun  privilegio  alla  moglie  del  fallito  nella  veduta  di  favorire 
il  commercio.  E ciò  tanto  più  doveva  ritenersi  primieramente  perche  nel 
sistema  della  Francese  legislazione  di  cui  faceva  parte  il  Codice  di  Com- 
mercio non  ammettevasi  alcun  privilegio  propriamente  tale,  giacché  1 i- 
poteca  esente  dall’  obbligo  della  iscrizione,  e comprensiva  dei  beni  anche 
futuri  del  marito  concessa  alle  doli  dal  Codice  Civile  poteva  considerar- 
si come  un  ipoteca  privilegiata,  ma  non  mai  come  un  proprio,  c vero 
privilegio,  e secondariamente  perchè  ogni  dubbio  sopsa  tal  rapporto  era  5 
eliminato  dalla  Giurisprudenza  la  quale  aveva  riconosciuta  la  estlusioue 
di  ogni  privilegio  della  dote  sopra  gli  assegnamenti  mobili  del  marito 
• fallilo  conforme  può  rilevarsi  dal  Dalloz  nel  suo  trattato  di  fallimenti 
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Attesoché  nummo  per  questi  reflcsst  che  il  Codice  di  Commerci? 
non  concede  alla  moglie  del  Negoziante  mancalo  al  commercio  alcun 
privilegio  sopra  i mobili  del  marito,  tutto  il  momento  della  disputa  si  ri- 
duceva a determinale  se  alle  relative  disposizioni  del  ramraentiitq,.^!^ 
PV«fstKO  ift  qywta  parte  derogato  lo  disposizioni  cmileuute^q^^igentu 
Regolamento  di  Procedura  al  Tìl  2.  della  Pari.  5.  e segnatamene  all  An. 

WwjUfMiCTv  ' „ . .oÌ3  - h *>»«*>  4 

,j  Amnmft  SuPreln0  Consiglio  non  potè  rimanere  incerto  circa. la 
resoluzione  negativa  di  quest’Ariicolo  di  controversia  non  ostante  la  .pf- 
versila  delle  opinioni  con  le  quali  da  alcuni  Tribunali  del  Granducato 
crasi  proceduto  alla  risoluzione  del  medesimo  nei  diversi  casi  sottoposti 
al  loro  esame  : Ed  a persuadere  lo  stesso  Supremo  Consiglio  che  il  Co- 
dice di  Commercio  non  avesse  in  questa  parte  sofferto  veruna  deroga 
dalle  patrie  nostre  Leggi.,  ricorreva  primieramente  il  difetto  di  uua  deroga 
espressa,  e ricorreva  in  secondo  luogo  il  dUettp  anche  di  una  deroga  vir- 
tuale, e tacila.  _)  -,ihmn  Mleir  obniJaÌM /ita  4rK , 

Auesochè  mancava  la  Deroga,  espressa  poiché  la  Legge  de  1 ».  No- 
vembre 1814.  mentre  con  l’Arl.  2.  conservava  in  vigore  il  Codice  di 
CotPOTercio  lungi  dall’ ordinare  la  deroga  alle  disposizioni  di  dello  Co 
dice  relative  ai  diritti  delle  Mogli  nel  caso  di  fallimento  dei  loro  Mariti 
Negoziami,  stabiliva  invece  che  il  Codice  stesso  avesse  vigore  di  legge 
meno  «he  pelle  parti  nelle  quali  fosse  contrario  al  Regolamento,  per  il 
Tnlfuptil  di. Commercio  di  Firenze  ed  all’altro  Leggi  gjà  pubblicate- 
li da  questa  Legislativa  deposizione  chiaramente  si  rileva  che  il  Regola, 
mento. (di  Procedura  Civile  fu  escluso  dal  Numero  delle  Leggi,  le  quali 
dovevano  operaie  delle  parziali  deroghe  al  Conservalo  Codice  di  Com- 
mercio, poiché  a tale  effetto  essendosi  dal  Legislatore  rammentato  jl  so- 
lo Regolamento  per  il  Tribunal  di  Commercio,  si  faceva  luogo  all'appli- 
cazione dplle  note  regole  di  ragione,  le  quali  insegoaoo  che  non  dicasi 
voluto  dal  Principe  ciò  che  esso  tacque  mentre  abbia  espresso  ciò  che 
voleva,  e che  l’eccesso  ne  conferma  la  Regola  nei  casi  non  eccettuati,'* 
finalmente  che  l' inclusione  di  una  cosa  dimostra  l’esclusione  dell’  altra. 

Attesoché  non  poteva  ammettersi  che  il  Regolamento  di  procedura 
dovesse  dirsi  indicato  dal  Legislatore,  e compreso  nella  generica  enun- 
ciazione delle  altre  Leggi  pubblicate,  e che  dovevano  operare  una  de- 
roga parziale  al  Codice  di  Commercio  giacché  essendo  ,c<£tOi, ohe, #l|f* 
Leggi  in  materie  commerciali  erano  state  pubblicato  avutili,  la  Legge  del 
15.  Novembre  1814.  e vedendosi, altresì  specialmente  in  essa  indicalo  il 
ija^qnto  per, il  Tribunal  di  Commercio  tutte  le  regole  di  sana  criti- 
rense  esigevano  che  la  generica  enunciazione  dulie  altre  leggi  pplh' 
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blicate  a quelle  soltanto  congniamente  si  riferisse  che  erano  di  gii  pub- 
blicate, e che  al  pari  del  Regolamento  per  il  Tribunale  di  Commercio 
piu  particolarmente  rammentato,  interessavano  le  materie  commerciali  ; 
unico  abbietto  del  Codice  che  volevasi  conservato  con  alcune  modiftaa- 
rioni  essendo  di  regola  notorio  che  anche  le  espressioni  generiche  devo- 
no intendersi  subordinatamente  al  tema  di  cui  si  tratta. 

Attesoché  neppure  l' Art.  1 002.  e seguenti  del  Regolamento  di  Pro* 
cednra  Civile  contengono  una  deroga  espressa  alle  surriferite  disposizioni 
del  Codice  di 'Commercio  conforme  resulta  dalla  semplice  lettura  di  tali 
Articoli  che  anzi  era  osservabile  che  all’ Art.  1009.  concedendosi  alla 
Donna  l’Azione  sopra  i mobili  perii  di  lei  credito  Dolale  allorché  sia  in- 
trodotto sopra  i beni  del  Marito  il  Concorso  dei  Creditori,  si  rondava 
manifesto  che  il  Regolamento  di  Procedura  Civile  aveva  inteso  di  dispor- 
re dei  diritti  delle  Mogli  dei  Negozianti , poiché  di  fronte  a questo  sol- 
tanto può  verificarsi  il  Concorso  dei  Creditori.,  ed  ai  soli  Commercianti 
convengono  i termini  del  fallimento  nel  di  cui  evento  sono  dal  Codice 
di  Commercio  regolati  i diriti  delle  loro  Mogli. 

Attesoché  non  esistendo  nelle  nostre  Patrie  Leggi  una  deroga  espres- 
sa alle  controverse  disposizioni  del  Codice  di  Commercio , si  rendeva 
necessario,  secondo  le  piò  comuni  regole  di  ragione,  che  ad  indurre  U 
deroga  tacita  e virtuale  concorressero  delti  argomenti,  e delle  prove  ne- 
cessariamente concludenti  la  regola  medesima,  contro  T esistenza  della 
quale  si  deve  rispondere  in  qualunque  caso  di  dubbio. 

Attesoché  l'argomento,  che  per  regola  superiormente  ad  ogn’ altro 
si  valuta  dai  Dottori,  e dai  Tribunali  aU'effetto  di  dimostrare  die  la  Leg- 
ge posteriore  abbia  derogato  alla  legge  anteriore,  consiste  nella  decisa 
contrarietà,  e inconciliabilità  delle  disposizioni  contenute  nelle  due  leg- 
gi conforme  avvertiva  la  nostra  antica  Ruota  nella  Fiorentina,  seu  Pon- 
tis  Aerae  Solutionis  Pocnae  26.  Julii  1 1VG.pag.  4.  cor  Alaggi.  Eque- 
sta  contrarietà  ed  inconciliabilità  non  ravvisavasi  tra  le  disposizioni  con- 
tenute netti  Articoli  1002.  e seguenti  del  Regolamento  di  Procedura,  e 
le  disposizioni  contenute  nel  Cap.  9.  Sez.  3.  del  Lib.  3.  del  Codice  di 
Commercio,  ogni  volta  che  si  rifletteva  che  le  prime  potevano  trovare 
conveniente  applicazione  alla  generalità  dei  casi  concernenti  le  Mogli  dei 
non  Commercianti,  e che  rimaneva  alle  seconde  un  subietto  di  congrua 
applicazione  ai  casi  di  eccezione  concernenti  le  Mogli  dei  Negozianti. 

Attesoché  la  pretesa  deroga  tacita  rimaneva  sempre  piò  evidente- 
mente esclusa  dalle  regole  di  ragione  comunemente  ricevute  nella  sog- 
getta materia  poiché  considerando  che  il  Regolamento  di  Procedura  Ci- 
vile costituisce  una  legge  generale,  e che  il  Codice  di  Commercio  costi- 
tuisce all’  opposto  una  legge  speciale,  ne  derivava  che  siccome  la  specie 
deroga  al  genere  ma  non  rimane  quella  derogala  da  qnesto  a norma  6 
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derl  rèsto  nella  Leggtfl^kffì  de  Codice  di  Commercio 

come  Legge  speciale  non  poteva  dirsi  derogato  dalla  Legge  generale 
contenuta  nel  Regolamento  <R  Procedura  Civile  conforme  inerendo  al 
disposto  del  Testo  netta  tsg.  41 . ff".  de  poen  stabilisce  la  Dee.  24.  /V. 
90.  Tom.  2.  dsLTeson.  Ombros.  e nei  precisi  termini  di  Regolamento 
di  Procedura'Civìle  it  quale  non  si  reputa  derogatorio  ai  regolamenti,,  o 
alle  Leggi  che  più  specialmente  abbiano  disposto  di  alcune  particolari 
materie  Merlin  Repertoire  de  Jurisprudence  mot  delit.  Forestìer  J.  2. 
N.  1 . ve&.<  D'abor  il  est  de  maxime. 

. - v t . ' VA 

Per  questi  Motivi 


Pronunziando  sull'appello  interpqpq. dalla  signora  ingioia  Pe- 
ruzzi  dalla  Sentenza  della  Regia  Ruota  di  Pisa  proferita  sotto  di 
24-  Luglio  1 833.  dice  essere  stato  male  appellato  per  parte  di  delta 
signora  Ricci , e bene  conseguentemente , con  la  Sentenza  medesima 
pronunziato,  quella  perciò  conferma  in  tutte  le  sue  parti  ordinan- 
done la  piena  esecuzione  secondo  la  suafartnac  tenore.  Condanna 
detta  signora  sjngiula  Pe  ruzzi  ne  Ricci  Dottor 
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silaL  ac  jCMÌ  dgtàw  dagr  Illmi.  Signoria  ino  ib  a taioiilriD  lscp  tb  il 
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j,„.  Una  condizione  risolutiva  apposta  nella  donazione  fatta  di  un  capi- 
tale alia  Danna  seli  anto  di  costituzione  di  dote.,  opera  l’ effetto  , che  ot- 
tenendone dal  maritobdatmsdttnnone,  debba  in  tal  caso  un  tal  capitale 
rinvestirsi  per  cantelare  l’ interesse  della  donna  , e per  garantire  i dirit- 
ti di  quel  Creditore , a di  cui  favore  potesse  operare  la  {isolazione  della 
detta  donazione. 

ei.'wVtm'l  So  tasta»  io 

boidrnott  i;  - t-  • • • 

1,  Il  cràdilore  di  fronte  agli  altri  Creditori  del  suo  debitore  non 
ha  rango  se  non  dal  giorno  dell'  Iscrizione  ipotecaria. 

2.4.  Il  credilo  dotale  prende  rango  dal  giorno  del  contratto  ma- 
trimonio. 

3.  Non  può  invocarsi  il  benefizio  della  separazione  dei  Patrimo- 
ni da  quegli,  che  non  ne  ha  presa  inscrizione  nel  termine  di  6.  mesi 
dal  di  della  morte  del  suo  debitore. 

5.  Quando  il  marito  è oberato  dai  debiti , e che  verge  all’  inopia, 
la  Moglie  ha  diritto  di  ripetere  i suoi  crediti  contro  lo  stesso  marito 
per  rinvestirli. 

6.  Il  credito  della  moglie  proveniente  da  una  donazione  fattagli 
nell'atto  di  costituzione  di  Dote , alligata  ad  una  condizione  risolutiva, 
deve  stare  a garantire  i creditori  del  marito , quando  a favore  dei 
medesimi  potesse  operare  la  condizione  risolutiva  della  donazione. 

1 . Quegli , che  gode  il  diritto  d’ipoteca  non  ha  bisogno  della 
cessione  di  un  altro  creditore  per  quello  esercitare. 
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8. 9.  Non  vi  ha  Legge , la  quale  esiga , che  un  creditore  a fine 
di  potere  esercitare  f azione  Ipotecaria  sul  fondo  del  suo  debitore,  deb- 
ba per  necessità  aver  conservate  intatte,  e non  aver  rinunciato  ad  al- 
tre cautele,  che  gli  fossero  già  competute  contro  il  debitore  comune. 

Motivi 

Nel  giudizio  di  ordine  per  la  distribuzione  del  prezzo  della  metà 
del  quinto  piano  dello  stabile  posto  in  Livorno  in  via  Serristari  segnato 
di  N.  Civico  987,  appartenente  detta  metà  al  sig.  "Vita  del  fu  Angiolo 
Rignano,  nacque  nel  dì  7.  Giugno  1833.  Sentenza  del  Magistrato  Civile, 
e Consolare  di  Li vorno , che  rendendo  ragione  sulle  Istanze  di  diversi 
Creditori  del  sig.  Vita  Rignano  concorrenti  alla  indicata  distribuzione  di 
prezzo,  rigettò  la  domanda  che  contro  il  progetto  di  graduatoria  aveva- 
no affacciato  in  atti  con  Scrittura  del  27.  Marzo  1833.  i sigg.  Moisè  ed 
Angiolo  fratelli  Livoli  creditori  della  Ditta  già  vigente  David  Angiolo,  e 
Nissim  Rignano  di  cui  era  stato  Socio  il  fn  sig.  Angiolo  Rignano  padre 
del  sig.  Vita,  e malgrado  le  loro  contestazioni,  ed  opposizioni  collocò 
io  preferenza  di  essi  in  terzo  luogo  la  sig.  Ester  Stella  del  fu  Isach  Pic- 
ciotto , moglie  del  Debitore  signor  Vita  Rignano  per  la  somma  di  pezze 
3000.  statale  donata  nel  contratto  di  costituzione  di  Dote  del  4.  Marzo 
1832.  dal  di  lei  Zio  paterno  sig.  Samuel  Picciotto. 

Reclamarono  in  via  di  appello  i sigg.  fratelli  Livoli  da  tale  giudi- 
cato alla  Ruota.  Presa  pertanto  da  noi  a decidersi  la  questione  se  sia  luo- 
go ad  accordare  agli  appellanti  collocazione  di  grado  prelativamen • 
te  alla  signora  Ester  Picciotto  ne  Rignanì  « abbiamo  risposto  » Ne- 
gativamente, confermando  la  Sentenza  che  si  rivede. 

Ne  potevamo  a termini  di  diritto  giudicare  diversamente , subito 
che  era  certo  che  il  Credito  dei  signori  Livoli  non  poteva  di  fronte  agli 
altri  creditori,  e in  linea  di  anteriorità,  e poziorità  vantare  , nè  prender 
rango,  per  le  vigenti  Leggi  sul  sistema  ipotecario,  se  non  che  dal  di  24, 

1 Aprile  1828. epoca,  in  cui  fu  inscritto  ai  libri  del  Conservatore  delle 
Ipoteche  di  Livorno;  e al  contrario  il  Credito  della  sig.  Ester  Picciotto 

2 prendeva  rango,  senza  dubbio,  dall’  epoca  del  matrimonio  celebralo  fra 
lei,  ed  il  sig.  Vita  Rignano,  cioè  dall’anno  1822. 

Invano  i sigg.  fratelli  Livoli  pretendevano  valersi  del  diritto  della 
separazione  dei  patrimonj.cd  ottenere  con  prelati vo pagamento  sul  prez- 
zo in  questione  per  essere  il  sopraindicato  piano  di  casa  derivato  nel  sig. 
Vita  Rignano  dal  di  lui  padre  fu  signor  Angiolo  Rignano  loro  originario 
debitore,  come  interessalo  nella  Ditta  David  Angiolo,  e Nissim  Rignano. 
Imperocché  era  troppo  perentoria  la  risposta,  con  cui  questo  ragiona- 
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Ye.n,'r  $“8*  ° d',e6u«?  a/tilto,  giaixhèiJQQ^Wwfo ..cali. pignori 
n-a.ll,  Li  voi  ii  scrino  nel  termine  di  mesi  .sei  dal  di  della  mone  del  loro 
debitore  sig.  Angolo  Renano,  giusta  il  disposto  dall'Art.  21  il.  del  Co- 
dice Civile  Francese  vigente  ia  questa  parte,  ira  noi,  il  benefico  della 
sep  trazione  de  palnmomi  non  potevano  oggi  invocarlo  a loro  van- 
taggio. 

Inquanto  poi  al  diritto  della  sig.  Ester  Picciotto  ad  essere  colloca- 
ta  aote^ormento  ai  sigg.  Lisoli  pel  suo  Credilo  di  pM^  J^OW  non  è 
sembrato  a noi  necessario  il  decidere  se  secondo  la  disposizione  di  gltis 
ipotecario  francese  conservato  in  vigore  in  Toscana  godano  o uo  le  mo- 
gli del  privilegio  dell  esenzione  dall  obbligo  della  Inscrizione  per  con- 
servare la  ipoteca  legale  ad  .esse  attribuita  dalle  Leggi  si  Romane  b’g. 
utt.  cod.  de  pad.  convent.  Voci,  ad  ff.  tit.  quibus  caus.  pign.  vtl  kyt- 
polh . iV.  20.  che  francesi  Cod..  IVap.  ./  ri . 2121.  per  crediti  para  leena  li 
che  esse  abbiano  contro  i loro  mariti.  Noi  abbiamo  ravvisato  questa  que- 
stione come  gravissima,  e di  una  importanza  massima  per  la  sicurezza 
delle  contrattazioni,,  e perciò  meritevole  di  grandissima  ponderazione  per 
es,eie  i isolata.  Ma^,  ripensalo,  non  abbiamo  credalo  necessario  il  deci- 
derla nella  controversia  attuale,  sebbene  i respellivi  difensori  delle  parli 
se  ne  sieno  occupati  molto  di  proposito.  „daU.J*fa  «Jgoiu  .oli*» 

Noi  abbiamo  ritrovato  giusta, o più  che  bastante  ragione  di  decidere 
a favore  della  donna  nelle  combinale  disposizioni  degli  articoli  1 541 1 
e 21  35.  del  fatato  Codice  Civile  Francese.  In  fatti  i’  Art,  1^41. .dispo- 
ne. Tulio  ciò,  che  la  donna  si  costituisce  in  Dole,  o che  la  mene  dato 
nel  Coplraùq  di  matrimonio  e dolale,  se  non  vi  è stipulatane  in 
coiflrarlp.Oio  constava,  che  le  pezze  tremila , dalla  signora  Ester  Pie* 
ciotto  reclamate  le  furono  donate  dallo  Zio  sig.  Samuel  Picciotto  nel 
Contratto  Nuziale  del  4.  Marzo  1822.  per  dimostrare  il  suo  pieno  gra- 
dimento al  matrimonio  della  nipote  col  sig.  Vita  / Ugnano , il  quale  so 
ne  confessava  debitore  per  averle  già  prima  ricevute.Nè  questo  atto  era 
accompagnato  da  veruna  dichiarazione , che  stesse  ad  eliminare  dalla 
largizione  dello  Zio,  la  qualità  di  dotale.  Nè  importava  già,  che  la  do-  1 
nazione  si  vedesse  accompagnata  da  dichiarazioni  importanti  forza  di 
condiziono  resolutiva  pel  caso,  che  la  sig.  Ester,  e suoi  fossero  per  ino-  ' 
ver  molestie  contro  il  Donante  per  l'amministrazione  da  esso  già  tenuta 
della  Ditta  Samuel  Picciotto  ove  era  stalo  interessato  il  padre  della 
donatario,  poiché  questa  circostanza  non  faceva  sì , che  frattanto  tutto 
quanto , ebbe  tli  proficuo  quell'  alto  emesso  dallo  Zio  uel  Contralto  nu- 
ziale non  dovesse  dirsi  dotale  nel  scuso  del  surriferito  articolo  1 5 4 1 . 

^ posto,  era  evidente,  ebo  alla  sig.  Ester  competeva  pel  credito 
““  tremila  il  grado  che  derivava  dal  rango  dell'ipoteca  nata  a 
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di  lei  vantaggio  per  disposizione  di  Legge  insieme  colla  celebrazione 
del  matrimonio  , vale  a dire  colla  data  del  1822.  e cosi  anteriore , senza 
dubbio,  ai  sigg.  fratelli  Livoli  creditori  iscritti  nel  1828.  Non  pub  esser 
più  chiaro  il  disposto  dell'' Art.  21 35.  del  Codice  Civile  Francese  „ivi„ 
Esiste  l'ipoteca  indipendentemente  da  qualunque  iscrizione  « A van- 
faggio  delle  mogli  per  ragione  delle  loro  Doti,  e convenzioni  mairi- 

4 moniali  sopra  gli  Immobili  dei  loro  mariti  da  computarsi  dal  giorno 
del  loro  matrimonio. 

Nulla  giovava  il  dire  che  facevano  i sigg.  Livoli,  che  alla  donna, 
essendo  tuttora  constante  il  matrimonio  , non  era  dato  il  ripetere  il  cre- 
dilo delle  pezze  tremila  dal  di  lei  marito  ; poiché  trattandosi  di  marito 
oberato  il  prezzo  de’ cut'  beni  si  distribuiva  fra  i concorrenti  creditori  , 
entrano,  come  è noto,  le  teorie  della  vergenza  del  marito  all’inopia, 
e del  diritto  nella  moglie  di  assicurare,  o sia  nel  caso,  ripetere  per  rin- 

5 vestirli  cautamente  i di  lei  crediti  contro  del  marito  medesimo  , come 
dietro  il  Testo  in  Lege  Libi  adhuc  29.  Cod.  de  jure  dot.  insegnò  ma* 
gistralmente  la  Ruota  Romana  in  Ferrarien.  Pecuniaria  3.  Junii  1 820 
cor.  De  Cursis  et  in  Narnien.  Pecuniaria  19.  Februar.  1820.  fin. 
cor.  Zinannij  e decise  questa  Ruota  nostra  nella  Laren  Pecuniaria  quoad 
assecurationem  12.  Sept.  1827;  av.  V infrascritto  Auditore  Relatore 
Dee.  53.  T.  27.  Tes.  del  fioro  Toscano.  Ed  infatti  la  Sentenza  che  si  ri- 
vede, ordinò  delle  pezze  tremila  di  cui  si  tratta  , il  cauto  rio  vestimento 
a prò  della  donna.' 

Ma  attesoché  peraltro  questo  Credito  di  pezze  tremila  della  signora 
Ester  Picciotto  verso  il  marito  era  alligato  ad  nna  condizione  resolutiva 
pel  caso  di  molestie  che  da  lei  o suoi  successori  fossero  per  essere  infe- 
rite al  donante  Zio  Samuel  Picciotto  per  la  causa  sopraindicata , e in  tal 
caso  potrebbe  riuscire  utile  al  ceto  de’'Credilori  del  sig.  Vita  Rignano 
che  la  denna  decadesse  a termini  del  Contratto,  e perdesse  l’ emolumen- 
to donatole,  e di  cui  è debitore  il  marito,  poiché  non  consta  che  per  tal 
caso  possibile  ad  avvenire,  il  sig  Samuel  Picciotto  siasi  munito  dell’op- 
portuna ipoteca  su  beni  del  debitore  stesso,  è sembrato  a noi  equo,  e con- 
veniente il  dichiarare,  che  il  cauto  riti  vestimento  delle  pezze  tremila  Or- 
dinato dalla  Sentenza,  che  si  rivede,  a Sicurezza  dell'interesse  della  don- 

6  na  deliba  stare  a garantire  l’interesse  eziandio  de’  Creditori  sigg.  Livoli 
pel' suindicato  caso  eventuale  corte,  e ne  rtodi,  che  di  ragione. 

"!h>  Finalmente  Invano  i signori  Livoli  parlavano  di  ragioni  da  cedersi 
loro  'dalla  sig.  Ester  contro  la  già  vegliata  Ragione  David  Angiolo  , e 
Nissim  Rignano  ,,  e che  dicevano  èssere  state  da  esse  pregiudicate  dietro 
li  dichiarazione,  che  già  fece  ritirando  la  sna  Dote  còl'  Centrino  del  di 
20;  Lùglio  1826.' di  non  essere  per  molestare  gli' essegoatnenft  di  quell* 
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Ditta  pel  credito  delle  pezze  tremila.  Imperocché  se  qualche  diritto,  o 
azione  fosse  competuta  , e competesse  tuttora  alla  sig.  Picciotto  contro  i 
Beai  della  suddetta  Ragione,  per  la  quota  di  beai , che  spettante  già  al 
padre  del  di  lei  marito,  venne  poi  nel  patrimonio  di  costai,  in  tale  dirit- 
to o azione  subingrederebbero  senza  dubbio,  i creditori  Livoli  a causa 
del  diritto  d’ ipoteca  ad  essi  competente  contro  il  fondo  di  cui  si  distri- 
buisce oggi  il  prezzo,  e ciò  avverrebbe  non  in  forza  di  una  cessione  di 
ragioni  che  dovesse  eseguirsi  a loro  vantaggio  dalla  donna,  come  sarebbe 
stato  necessario  per  disposizione  di  Gius  Comune.  Voel.  ad  fi.  tit.  qui  8 
palior.  in  pignor.  vel  hypolh.  habeant  N.  5.  ma  per  effetto  della  Leg. 
ge  Patria  del  27.  Luglio  1 8 1 8.  animata  da  somma,  e nuova  equità.  Ma 
nè  la  Legge  stessa  del  1818. nè  verno  altra  Legge  esige,  che  alfine  di 
potere  un  creditore  esercitare  l’azione  ipotecaria  sul  fondo  di  un  suo  de- 
bitore, debba  per  necessità  aver  conservate  intatte,  e non  aver  rinunciato 
ad  altre  cautele,  e ad  altre  ipoteche,  che  gli  fossero  già  competute  per 
lo  stesso  titolo  contro  il  debitore  comune,  e di  lai  patrimonio , e ciò  per- 
chè in  tali  più  estese  cautele , e ragioni  non  potrebbero  subingredere  i . 
creditori,  che  su  qnel  determinato  fondo  restano  vinti  dall' indicato  Cre- 
ditore esercente  l’ ipotecaria.  Nè,  è libero  il  limitare , e ristringere,  e ri-  9 
nunziare  a parte  de’  propri  diritti  ; ed  al  verificarsi  del  case  [della  prela- 
zione, che  si  ottenga  sopra  il  prezzo  di  an  fondo  in  concorso , ed  esclu- 
dendo altri  Creditori  costoro  devooo  contentarsi  di  subentrare  in  quelle 
più  limitate  cautele,  e ragioni,  che  abbiano  ancora  conservate,  come  de- 
vono contentarsi  di  non  conseguirne  veruna , se  tutte  le  abbiamo  rinun- 
ciate. 

Per  questi  Motivi 

Dice  essere  slato  male  appellato  per  parte  dei  signori  Mois'e , ed 
Angiolo  fratelli  Livoli  dalla  Sentenza  contro  di  essi  ed  a favore  del- 
la sig.  Ester  Picciotto  moglie  del  sig.  P'ìta  Angiolo  Rignano  proferita 
dal  Magistrato  Civile  e Consolare  di  Livorno  nel  di  7.  Giugno  1833 
qual  Sentenza  perciò  conferma  colla  dichiarazione  peraltro  , che  ap- 
presso. 

Dice  che  il  rinvestimenlo  delle  pezze  3000.  di  cid  si  tratta  ordi- 
nato colla  suddetta  Sentenza , e da  eseguirsi  nel  modo  di  che  nella 
Sentenza  medesima , debba  non  solo  stare  a cautelare  V interesse  del- 
la donna  creditrice,  ma  debba  stare  eziandio  , e servire  a garanzia 
dei  diritti  che  possono  essere  per  competere  ai  signori  fratelli  Livoli 
come  Creditori  del  sig.  Vita  di  Angiolo  Rignano  per  il  caso,  ed  even- 
to possibile  della  verificazione  della  condizione  risolutiva  aggiunta 
alla  donazione  fatta  dal  sig.  Samuel  Picciotto  nell'  atto  di  costituzio- 
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ne  di  Dole  del  di  4.  Mario  1822.  il  lutto  nei  modi  e termini , che  di 
ragione.  Ordina  della  Sementa  appellata  , ed  all’  effetto  esiandio  , 
che  sopra  la  libera  esecuzione.  E condanna  i signori  fratelli  Livoli  a 
favore  della  sig.  E ster  Picciotto  ne  Rignano  nelle  spese  anche  del  pre- 
sente giudizio. 

Così  deciso  dagl'  Illmi.  Signori 

Antonio  Magnani  Primo  Auditore  Rei. 

Antonio  Mesoni  Aud.  Giuseppe  Carpanini  Aud.del  Qov.  Surrog. 


DECISIONE  LXXXVI.  < 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Senen.  Pecuniaria  diei  1.  Sepie mbris  1834. 

in  Causa  > 

MEflCARUfl  B unissi 

MOC.  HESS.  AUSILIO  BOSSWt  HOC.  MESI.  TOMMASO  BRAECMS  ' 


A tao  M B M TO 

II  coerede  debitore  del  Testatore  non  poò  esser  dall'  altro  coerede 
richiesto  del  pagamento  di  alcuno  dei  suoi  debili , quando  lo  stesso  Te- 
statore ha  disposto  con  espressioni , e clausule  generali  sebbene,  la  proi- 
bizione investa  nominatamente  no  solo  debito. 

Sosaiiio 

1.  L’erede  del  debitore  deve  dirimpetto  al  Creditore  considerarti 
la  stessa  persona  del  debitore . 
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.2. 3.  Le  clausule  generiche,  ejfrtnate,  ed  universali  tutto  com- 
prendono, e non  possono  avere  alcuna  restrizione.  kc.  .■ 

ì.  4.  5.  Quando  in  una  disposizione  la  specie  precede  al  genere  , 
questo  non.  deve  limitarsi  alla  specie,  che  lo  precede , a differenza  del 
caso  in  cui  il  genere  precede  la  specie,  nel  quale  può  talvolta  il  genere 
limitarsi  alla  specie. 

6.  Le  disposizioni  generiche  si  limitano , e si  ristringono  quando 
si  leggono  in  un  Contralto,  che  ha  per  causa  finale  un  oggetto  deter- 
minalo, e non  debbono  sortire  dai  limiti  di  quell' oggetto,  al  quale  la 
disposizione  e diretta. 

7.  La  transazione  , che  si  fa  sopra  un  dato  , ed  individuale  pre- 
teso diritto  non  può  estendersi  al  di  là  del  medesimo  , sebbene  siano 
universali,  ed  effrenate  1‘ espressioni , colle  quali  sia  concepita. 

8.  Quando  è generico  f oggetto  finale  contemplato  in  una  dispo- 
sizione , questa  comprende  tutte  le  specie  che  vanno  sotto  la  denomi- 
natone del  genere  , di  cui  si  è disposto. 

Storia  della  Causa 

Due  conformi  Sentenze  che  una  proferita  dal  Tribunale  di  prima 
istanza  di  Sieoa  nel  14.  Gennaio  1819.  e l'altra  dalla  R.  Ruota  di  Sie- 
na nel  22.  Giugno  1820.  condannarono  Giovanni  Mencarini  oggi  de- 
funto, e padre  del  sig.  Cristoforo  Mencarini  a pagare  al  sig.  Giuseppe 
Savino  Nabissi  in  qualità  di  coerede  mediato  eoa  esso  del  fu  Gio.  Balista 
Inabissi  la  sua  tangente  dello  sbilancio  nella  cassa  sociale  dependente  dai 
pagamenti  , che  ad  essi  signori  Socj  Nabissi  avevano  fatti  i fratelli  Sana- 
pieri  di  Siena  per  la  costruzione  di  nna  fabbrica  dai  nominati  sigg.  Na- 
bissi intrapresa  ia  società,  quale  sbilanciò  si  sostanziava  nella  somma  di 
scudi  400.  secondo  le  due  Semenze  proferite  dalia  R.  Ruota  di  Siena  nel 
18.  Maggio  1805.  e dalla  Corte  Imperiale  sedente  a Firenze  nel  di  16. 
Agosto  1811.  e lo  condannarono  pare  al  pagamento  dei  frutti , e delle 
spese  dei  giudizi.  

Il  sig.  Cristoforo  Mencarini  avendo  domandata  la  grazia  delia  revi- 
sione dalle  dette  due  conformi  Sentenze  dei  14.  Gennajo  1819.  e 22. 
Giugno  1820;  emanò  dalla  Imperiale  e Reale  Consalta  sotto  di  20. 
Marzo  1834.  il  seguente  Rescritto  « ivi  » Il  Sapremo  Consiglio  di  Gin- 
« stizia  rivedate  le  Sentenze  delle  quali  si  tratta , faccia  quelle  dichia- 
• razioni  che  saranno  di  ragione.  • 

Portata  la  causa  all'Udienza  del  Sapremo  Consiglio,,  facevesi  per 
interesse  del  sig.  Mencarini  osservare  essere  evidente  la  ingiustizia  delie 
due  conformi  Sentenze  che  si  rivedevano  tosto  che  la  Francesca  Pavesi 
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già  stata  erede  del  dì  lei  marito  Gio.  Batista  Nabissi  nel  suo  ultimo  Te- 
stamento del  18.  Gennaio  1799.  aveva  istituiti  eredi  del  suo  patrimonio 
a porzioni  eguali  il  sig.  Giuseppe  Savino  Nabissi  ed  il  signor  Giovanni 
Mencarioi,  a condizione  inquanto  a detto  sig.  Nabissi  che  non  potesse  do- 
mandare dall'  altro  coerede  sig.  Mencarìni  il  pagamento  dei  Crediti  che 
esso  sig.  Nabissi  aveva  con  la  Testatrice  per  causa  di  muramenti , e per 
qualunque  altro  titolo  e causa  , ninna  esclusa  ne  eccettuata , così  che 
aveva  tolto  al  signor  Giuseppe  Savino  Nabissi  il  diritto  di  esigere 
dal  signor  Mencarioi  alcuna  quota  del  suddetto  sbilancio  nella  Gassa 
Sociale. 

E terminate  da  ambe  le  Parti  le  loro  difese  ed  osservazioni,  dal 
Supremo  Consiglio  di  Giustizia  fu  deciso  nel  modo  che  segue. 

Motivi 

Attesoché  Francesca  Pavesi  vedova , ed  erede  di  Gio.  Batt-  Nabissi 
defunto  nel  20.  Luglio  1795.  con  atto  di  ultima  volontà  ricevuto  nei 
rogiti  di  Ser  Paolo  Massini  li  18.  Gennaio  1799.  e cinque  giorni  prima 
che  mancasse  alla  vita  istituì  suoi  eredi  per  egual  porzione  • ivi  » 11  sig- 

• Giovanni  Mencarini,  ed  il  sig.  Giuseppe  Savino  Nabissi  con  la  condì- 
« zione  in  quanto  a detto  sig.  Nabissi  che  non  possa  esso  domandare  dal 

• detto  sig.  Mancarmi  coerede  il  pagamento  dei  Crediti  che  detto  signor 
« Nabissi  ha  con  se  testatrice  per  causa  di  muramenti  fatti  dopo  la  mor- 
" te  del  detto  fu  sig.  Gio.Balt.  Nabissi  suo  marito  fino  al  presente  in  tatti 
« gli  stabili  di  proprietà  di  se  testatrice  , e qualunque  altro  titolo,  e can- 
« sa  niuna  esclusa , ed  eccettuata  per  dovere  tali  crediti,  che  potesse  ave- 

• re  detto  sig.  Nabissi  con  se  Testatrice,  rimanere  incinsi  per  l’intiero 

• nella  di  lui  porzione  ereditaria,  senza  potere  domandare  il  pagamento 

• per  la  metà  da  detto  sig.  Mencarini  coerede  a riserva  di  quelle  spese , 

• che  potranno  esser  commesse  da  detto  sig.  Nabissi  in  occasione  della 
« presente  malattia  dei  propri  denari , e non  coi  capitali  di  se  Testatrice 
« perchè  così  ordiaa  , e vuole  come  libera  padrona,  e legittima  disposi- 
« trice  delle  cose  sue,  perchè  brama  che  la  di  lèi  disposizione  lestamen- 
x taria  sia  fedelmente  ed  esattamente  eseguita.  » 

Attesoché  la  Francesca  Pavesi  nel  surriferito  divieto  fatto  al  signor 
Giuseppe  Savino  Nabissi  in  correspellivilà  della  nomina  in  erede  nella 
meta  del  di  lei  asse  patrimoniale  contemplò  non  tanto  il  debito,  che 
aveva  per  causa  di  muramenti,  quanto  i debiti  che  potesse  avere  verso  la 
stesso  per  qualsivoglia  titolo,  o causa,  niuna  esclusa,  pe  eccettuata,  e che 
era  certamente  un  debito,  che  la  Pavesi  come  stataefedei  universale  di 
Gio.  Battista  Nabissi  aveva  verso  il  sig.  Giuseppe  Savino  riabissi  per  la 
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metà  degli  Scadi  quattrocento  che  la  Sentenza  della  Ruota  di  Siena  del 
18.  Maggio  1805.  e la  decisione  della  Corte  Imperiale  del  16..  Agosto 
1811.  dichiararono  essere  stati  pagati  da  Agostino  Francesco  Sampieri 
alla  Società  di  fabbriche  vegliata  fra  i capi  maestri  Muratori  sigg.  Giusep- 

Se  Savino  Nabissij  e Gio.  Batt.  Nabissi,  e che  questi  come  Cassiere  della 
ocielà  non  aveva  segnali  nei  libri  sociali , e sia  conseguentemente  te- 
nuto a rifondere  al  socio  signor  Giuseppe  Savino  Nabissi  , dovendosi  la  1 
erede  Pavesi  considerare  come  la  persona  stessa  del  di  lei  autore  Gio. 
Batista  Nabissi , ed  essendo  perciò  i debiti  di  Gio.  Batista  Nabissi  debiti 
della  Pavesi  Cagnol  ad  Leg.  Hacredem  ff.  de  rtg.'  jur  jVu/n.  1», 

Mot.  Roman,  cor.  Herza.  Decis.  6 1 uni.  N.  3.  Roman,  seu  Me- 
diolanen.  transactionis  super  fructibus  3-1.  Gennaio  1757.  cor. 

Bufo  S-  4. 

Attesoché  pertanto  non  potendosi  dubitare  che  la  testairice  Pavesi’ 
fosse  obbligata  verso  il  sig.  Giuseppe  Savino  Nabissi  al  pagamento  del 
debito.,  di  cui  si  tratta,  non  è dato  il  contrastare  la  inclusione  di  nn  tal 
debito  nella  proibizione  al  sig.  Nabissi  di  domandare  il  pagamento  dei 
di  lui  crediti  di  fronte  alle  espressioni  generiche  usate  dalla  testatrice 
con  relazione  a qualunque  credito  che  avesse , o potesse  avere  il  signor 
Giuseppe  Savino  Nabissi  contro  di  lei  per  qualunque  altro  titolo,  e cau- 
sa, niuua  esclusa,  ne  eccettuata , clausole  generiche,  universali,  ed  elfre*  2 
nate,  che  tutto  comprendono , e non  possono  avere  alcuna  restrizione , 
conforme  nei  nostri  precisi  termini  osserva  la  Rot.  Barn.  Jnsulmanen 
juris  partecipandi  3.  Marzo  1732.  cor.  de  Canilliac  $.  4.  Nepesin 
Cappellaniae  1 2.  Marzo  1 7 56.  cor.  Parraccian.  $•  6. 

Attesoché  i valenti  difensori  del  sig.  Nabissi  opposero  primieramen- 
te alle  divisate  regole  di  ragione  che  la  testatrice  Pavesi  intese  di  proibi- 
re al  coerede  sig.  Giuseppe  Savino  Nabissi  il  rimborso  soltanto  dei  cre- 
diti che  teneva  direttamente  contro  di  essa,  e non  già  ancora  del  di  lui 
credito  dipendente  dal  ripiano  della  somma,  che  i Sampieri  avevano  pa- 
gata al  di  lei  marito  Gio.  Batista  Nabissi  come  cassiere  della  società 
Nabissi  , perché  un  tal  credito  allora  era  incerto , sì  perchè  non  cono- 
sciuto dalla  Pavesi , sì  perchè  ebbe  vita  soltanto  con  la  decisione  della 
Corte  Imperiale  del  dì  16.  Agosto  1811.  favorevole  ai  Sampieri,  e così 
lungo  tempo  dopo  la  morte  della  Testatrice  accaduta  nel  1799 -e  pass»- 
rono 'quindi  a sostenere  che  la  proibizione  della  Testatrice  Pavesi  al  sig.’ 
Nabissi  relativa  al  rimborso  dei  snoi  crediti  per  qualunque  titolo,  ecau- 
sa , niuna  esclusa , ed  eeoetmata , doveva  restringersi  ai  Crediti  dei  mu- 
ramenti fatti  in  tutti  i di  lei  stabili  dei  quali  aveva  la  stessa  Testatrice 
precedentemente  ragionato,  e pretesero  infine  i prelodali  difensori  del 
sig.  Nabissi  che  in  qualunque  per  esso,  peggiore  ipotesi,  aveva  egli  sem- 
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pre  il  diritto  che  il  sig.  Montarmi  lo  rimborsasse  della  metà  dell'  impor 
tare  delle  spese  fatte  dopo  la  morte  della  Pavesi  per  sostenere  il  Giudi- 
zio contro  i Sampieri. 

Attesoché  non  era  ammissibile  che  la  testalrice  Pavesi  intendesse 
e volesse  proibire  al  sig.  Giuseppe  Savino  Nabissi  il  ripetere  dal  coe- 
rede sig.  Mencarini  il  rimborso  soltanto  dei  Credili  che  teneva  diret- 
tamente contro  di  lei,  c non  già  ancora  di  qualunque  altro  credito 
che  non  tenesse  direttamente  contro  di  lei  e fosse  o incerto,  o da  lei  non 
conosciuto  dopo  che  nel  suo  testamento  aveva  chiaramente  ordinato  ciré 
il  sig.  Giuseppe  Savino  Nabissi  non  potesse  domandare  al  coerede  Gio- 
3 vanni  Mencarini  il  pagamento  dei  credili  fatti  por  qualunque  titolo,  e 
causa,  niuna  esclusa,  ed  eccettuala,  clausule  conforme  già  abbiamo  os- 
servato sopra,  si  generiche  universali , ed  effrenate,  che  nulla  escludo- 
no, e comprendono  ancora  l’impensato,  ed  ignoto  come  oltre  le  sopra 
citate  Decisioni  Romane  fermano  Menoch.  Cons.  496.  N.  58.  Casareg. 
disc.  177.  iV.  6.  Ro'..nostr.  in  Thcs.  Ombros.  T.  11.  Dee.  29.  ÌV.  6. 
11  credito  poi  del  sig.  Giuseppe  Savino  Nabissi  di  cui  si  tratta  non  ebbe 
vita  dopo  il  testamento,  e la  morte  della  Pavesi  ossia  nel  16.  Agosto 
1811.  quando  la  Corte  Imperiale  sedente  a Firenze  canonizzò  definitiva- 
mente che  i fratelli  Sampieri  avevano  di  fatto  pagato  nel  1792.aGiovan 
\ Battista  Nabissi  quei  400.  scudi  che  il  medesimo  aveva  omesso  di  versa- 
re nella  Cassa  della  Società  Nabissi  poiché  la  Decisione  della  Corte  Im- 
periale non  attribiù  uel  1811.  un  diritto  nuovo  ai  fratelli  Sampieri , ed 
al  aocio  sig.  Giuseppe  Savino  Nabissi,  ma  unicamente  dichiarò  quel  di- 
ritto, che  i medesimi  avevano  fino  dal  1 792.  Roman  Trebcllianica  20 
Gennajo  1757.  cor.  Caprara  §.  9.  Roman,  alimcntorum  26.  IVovcmb. 

1 756.  cor.  Ulivalio  J.  6. 

Attesoché  non  era  puro  ammissibile  che  la  proibizione  della  Testa- 
trice  Pavesi  al  sig.  Nabissi  relativa  al  rimborso  dei  di  lui  crediti  per  qua- 
lunque titolo , e causa  niuna  esclusa,  ed  eccettuata,  dovesse  restringersi 

4 ai  soli  crediti  dei  muramenti  fatti  in  tutti  i di  lei  stabili , dei  quali  aveva 
la  stessa  testati  ice  precedentemente  ragionalo;  giaccliéqnaodo  in  una  di- 
sposizione la  specie  precede  il  genere,  questo  non  deve  limitarsi  alla  spe- 
cie che  lo  precede,  ed  anzi  estende  la  disposizione  speciale  , a differenza 
del  caso  in  cui  il  genere  preceda  la  specie,*  nel  quale  può  talvolta  il  ge- 
nere limitarsi  alla  specie  Cuiac  ad  Legem  Uxor.  41.  parag.  felicissimo 

5 Iti.  do  Legai.  3.  Domilo  ad  legem  stipulationibus commodi ssunum  53 
ff.  de  Varb.  obbligai.  T.  2.  flonded.  cons.  49.  2V.  1 3.  Dot.  Rom.  in 

Deccnt.part.8.  Dee.  255.  N.  14.  et  cor.  Otthobon  Dee.  265.  IV.  10., 
e fa  Pavesi  nella  sua  testamentaria  disposiziono  principia  da  ^inibire  spe- 
cialmente al  sig.  Nabissi  il  domandare  al  coerede  sig.  Mencarini  il  paga- 
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mento  dei  credili  per  causa  di  muramenti  nei  di  lei  stabili,  e passa  poscia 
senza  interruzione  a proibirli  in  genere  il  domandare  il  pagamento  dei 
Crediti  che  avere  potesse  per  qualunque  altro  titolo,  e causa  niuna  esclu- 
sa, ed  eccettuata  così  che  con  volere  che  la  efficacia  delle  susseguenti 
espressioni  generali  resti  determinata  e ristretta  nei  confini  delle  prece- 
denti espressioni  speciali  relative  ai  crediti  per  muramenti  si  anderebbe 
contro  la  suddetta  Regola  di  ragione,  che  non  permette  opinare  che  con 
espressioni  generiche  siasi  voluto  meglio  designare  una  disposizione  già 
fatta  con  speciali,  e chiare  indicazioni.  E’  vero  che  talvolta'  le  disposizio- 
ni generiche  si  limitano,  e si  restringono  quando  si  leggono  in  un  Con- 
tratto che  ha  per  causa  finale  un  oggetto  determinato,  e non  devono  sor-  6 
tiro  dai  limili  di  quell’  oggetto , al  quale  la  disposizione  è diretta,  così 
la  transazione  che  si  faccia  sopra  un  dato , ed  individuale  preteso  diritto 
non  potrà  mai  estendersi  al  di  là  del  medesimo  sebbene  siano  universali, 
ed  elfrenate  le  espressioni  con  cui  sia  concepita  ; ma  quando  è generico  7. 
1'  oggetto  finale  contemplalo  con  la  disposizione,  qual’  è appunto  quello 
nel  testamento  io  esame  di  liberare  il  coerede  sig.  Mencarini  dal  paga- 
mento di  qualunque  credito  avere  potesse  il  sig.  Nabissi  contro  la  lesta- 
trice  per  qualunque  titolo,  e causa,  Diuna  esclusa,  ed  eccettuata  allora  la 
disposizione  necessariameule  comprende  tulle  le  specie  che  vanno  sotto  8 
la  denominazione  del  genere  di  cui  si  è disposto. 

Attesoché  finalmente  è stata  ravvisata  ancora  mal  fondala  la  preten- 
sione del  sig.  Nabissi,  che  in  qualunque  per  esso  peggiore  ipotesi  il  me- 
desimo avesse  sempre  il  diritto  che  il  sig.  Mencarini  lo  rimborsasse  del- 
la metà  dell’  importare  delle  spese  fatte  dopo  la  morte  della  Pavesi  per 
sostenere  il  giudizio  contro  i Sampieri  subito  che  tali  spese  furono  fatte 
dal  sig.  Nabissi  in  proprio  nome  soltanto  per  sua  volontà),  ed  interesse , 
e non  ostante  le  replicale  proteste  del  sig.  Mencarini , che  a dette  spese 
non  voleva  in  modo  alcuno  concorrere  per  trattarsi  di  un  giudizio  che 
nulla  lo  interessava  come  rilevasi  dalie  di  lui  Scritture  esibite  li  28. 
Gennaio  e 24.  Febbraio  1806.  negli  atti  del  Supremo  Magistrato  del 
Concistoro  di  Siena,  e di  fatto  si  trattava  di  un  giudizio  che  nulla  interes- 
sava il  sig.  Mencarini  a forma  della  testamentaria  disposizione  della  Pa- 
vesi ne  poteva  giovare  al  sig'  Nabissi  la  protesta  fatta  contro  il  sig.  Men- 
carini con  Scrittura  del  27.  Gennaio  1806.  per  il  rimborso  delle  suddet- 
te spese, e la  successiva  pronunzia  del  suddetto  Supremo  Magistrato  del 
28.  Febbraio1806.  che  la  protesta  del  sig.  Nabissi  affliggesse  il  sig.  Men-' 
carini  per  gli  effetti  che  fossero  di  ragione,  imperciocché  la  protesta  nes- 
sun diritto  diede  al  sig.  Nabissi,  e la  pronunzia  del  Supremo  Magistrato 
del  Concistoro  di  Siena  lasciò  la  questione  delle  spese  da  risolversi  ai 
termini  di  ragione. 
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Per  questi  Motivi 

. i 

Dice  essere  costalo , e costare  delle  giuste  cause  della  revisione 
accordata  al  sig.  Cristoforo  Mencarini  con  rescritto  della  Imperlale, 
e Reai  Consulta  del  20.  Marzo  1834.  delle  due  conformi  Sentenze 
proferite  dal  Tribunale  diprima  Istanza,  e dalla  R.  Ruota  di  Siena 
nel  14.  Gennaio  1819.  e nel  22.  Giugno  1820.  dice  perciò  esser  co- 
stato, e costare  della  ingiustizia  di  dette  due  conformi  Sentenze,  qua- 
li revocando  siccome  revoca  in  tutte  le  sue  parli  ; in  riparazione  di- 
chiara non  essersi  di  ragione  potute  pretendere , e domandare  le  cose 
dal  sig.  Giuseppe  Savino  Nabissi  pretese,  e domandate  contro  il  signor 
Giovanni  Mencarini  rappresentato  adesso  dal  sig.  Cristoforo  Menca- 
rini  di  lui  figlio,  con  la  sua  Scrittura  di  istanza  principale  esibita 
negli  atti  del  Tribunale  di  prima  Istanza  di  Siena  li  6.  Luglio  1815. 
ed  essersi  perciò  dovuto , e doversi  assolvere  esso  sig.  Mencarini  dal- 
le condanne  tutte  a di  lui  Carico  pronunziate  con  le  suddette  due  con- 
formi Sentenze,  ordinando  siccome  ordina  in  quanto  possa  occorrere 
ad  esso  sig.  Giuseppe  Savino  Nabissi  la  restituzione  al  sig.  Cristoforo 
Mencarini  delle  somme  che  potesse  aver  pagate  in  esecuzione  delle 
conformi  due  predette  Sentenze  ; e lo  condanna  inoltre  a favore  del 
detto  sig.  Mencarini  nelle  spese  tanto  del  presente  che  dei  due  passati 
Giudizi. 


Così  deciso  dagl’ Il  (mi.  Signori 

Luigi  Matani  Presidente 
Cosimo  Silvestri,  Luigi  Borabicci  Retai. 
Baldassarre  Barlalioi  e Francesco  Bernardi  Consigg. 


■ i 
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DECISIONE  LXXXVII. 

SUPREMO  CONSIGLIO 


Pistoriens  Inadmis  Appel.  dici  7.  Julj  1834. 
in  Causa 

PIEHATTI  E SELLI 

r/toe.  mess.  rocco  del  putta  proc ■ miss.  Carlo  catakzaho 


A Boom  K IATO 

Il  Tribunale  di  appello  investito  nei  modi  regolari  non  diviene  in- 
competente, nè  la  di  Ini  Sentenza  colla  quale  decide  la  pretesa  nullità 
e ingiustizia  della  Sentenza  appellala  è nulla  per  essere  stato  dall'appel- 
lame  dopo  li  atti  d' appello , prosecuzione  e deduzione  di  gravami,  do- 
mandato di  esser  posto  fuori  di  Causa. 

‘ c 

Som  ma  aio 

1.  Le  Ruote  sono  i Tribunali  competenti  per  conoscere,  e già - 
dicare  delle  Cause  ventilate,  e delle  Sentenze  proferite  nei  Tribu- 
nali di  Prima  Istanza,  e possono  per  modo  di  eccezione  giudicare 
di  una  pretesa  nullità. 

2.  L Istanza  di  quello,  che  ha  appellato  per  la  nullità,  e per 
r ingiustizia,  di  esser  posto  fuori  di  Causa,  non  fa  variare  il  Giu- 
dizio il  quale  deve  risolversi  riguardo  agli  altri  Litiganti , secondo 
t appello. 

Stobia  della  Causa 

II  Tribunale  Collegiale  di  Pistoia  proferì  nei  18.  Settembre  1832. 
Sentenza  definitiva  fra  i Cavalier  Gherardo  Ugo  Cavalier  Tommaso , 
Giovan  Lorenzo  e Sinibaldo  Fratelli  Nelli,  ed  i sigg.  da  Leccio  e Gior- 
danengo  loro  Cessionari!  da  nna,  ed  i signori  Pieralti  dall'altra  parte. 

Da  questa  Sentenza  interpose  appello  con  Scrittura  de' 15.  Decem- 
bre  1832.  il  sig.  Cavalier  Tommaso  Nelli  per  nullità,  et  quateous  per 
ingiustizia  all'oggetto  di  farla  annullare,  et  quatenus  revocare. 
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Successivamente  gli  altri  Fratelli  Nelli,  ed  i signori  Da  Leccio  , e 
Giordanengo  ne  interposero  pure  appello  con  Scrittura  de’  25.  Decembre 
contro  i delti  Pieratti  per  ottenere  revoca,  o correzione,  ma  quest'appello 
non  si  vede  proseguito. 

Con  Scrittura  de  28.  Decembre  detto  il  sig.  Cav.  Tommaso  prose- 
gui egli  il  da  esso  antecedentemente  interposto  appello  ripetendo  la  do- 
manda, che  fosse  la  Sentenza  dalia  quale  è appello  annullata  et  quatenu* 
revocata  relativamente  a lui  per  le  ragioni  che  avrebbe  dedotte,  e che 
nella  successiva  scrittura  di  deduzione  di  gravami  esibita  in  dì  8.  Marzo 
1 833.  dedusse  dicendo  « che  detta  Sentenza  è nulla,  et  quatenus  ingiusta 
« per  non  essere  stato  adempito,  relativamente  ad  esso,  a quanto  la  Leg- 
■ ge  prescrive , mentre  egli  non  aveva  dato  veruna  commissione  di  rap- 
« presentarlo  essendo  totalmente  ignaro  della  Causa  di  cui  si  trattava,  e 
« d altronde  era  delta  Sentenza  in  evidente  coliissiune  con  le  resultanze 
« del  Processo,  e con  le  regole  di  ragione.  » 

Dopo  aver  così  ragionato  contro  la  Sentenza  appellata  per  sostenere 
la  nullità,  et  quatenus  la  ingiustizia  deferì  posizioni  ai  Fratelli  Pieralti, 
e successivamente  esibì  Scrittura  in  dì  5.  Luglio  intitolata  di  osservazio- 
ni addizionali  in  coi  ripetendo  che  non  aveva  dato  commissione  ad  alcu- 
no di  rappresentarlo  in  quella  Causa  alla  quale  era  estraneo,  e replican- 
do a quanto  in  contrario  si  deduceva,  e refletteva  per  rapporto  a ciò,  dis- 
se di  insistere  di  esser  posto  fuori  di  Causa  assoluto  dalle  condanne  nul- 
lamente  contro  di  lui  pronunziate  con  la  condanna  degli  avversarii  nelle 
spese. 

Con  Scrittura  de  23.  Luglio  detto  il  Cav.  Gherardo  Nelli,  e Gior- 
danengo comparendo  avanti  la  Ruota  contro  i Pieralti,  e contro  dal  Cav. 
Tommaso  domandarono  intervento  nella  Causa  d’appello  da  esso  pro- 
mossa per  ottener  la  revoca  della  Sentenza  da  cui  egli  aveva  appellato. 

li' con  altra  Scrittura  del  12.  Agosto  dichiararono  che  essendo  stati 
ammessi  come  intervenienti  senza  mescolarsi  nelle  eccezioni,  e gravami 
itati  dedotti  contro  la  Sentenza  del  Tribunale  Collegiale  di  Pistoia  del 
dì  18.  Settembre  1832.  dal  sig.  Cav.  Tommaso,  facevano  soltanto  istan- 
za per  la  revoca  della  detta  Sentenza. 

Con  Scrittura  dello  stesso  di  12.  Agosto  il  Cav.  Toramasso  insistè 
di  esser  posto  fuori  di  Causa  restringendo  ogni  contestazione  frai  i Pie- 
ralti Giordanengo,  Cav.  Gherardo  e (non  esistenti)  Consorti  di  Lite. 

In  questa  posizione  di  parli,  e tenore  di  atti  la  Regia  Ruota  di  Fi- 
lenze  emanò  fra  i Pieralti  appellati,  il  Cavalier Tommaso  appellarne,  e 
Giordanengo,  e Cavalier  Gherardo  intervenienti  la  seguente  Sentenza 
« Pronunziando  tanto  sull'appello  interposto  per  parte  del  signor  Cava- 

* ber  Tommaso  Nelli  contro  la  Sentenza  proferita  dal  Tribunal  Colle- 

• giale  di  Pistoia  sotto  dì  18.  Settembre  1832.  al  medesimo  contraria,  e 
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a respetti  vamente  favorevole  ai  signori  Giuliano,  ed  Angelo  fratelli  Pie- 
« ratti,  quanto  ancora  sulle  istanze  fatte  per  parte  dei  signori  Cav.  Ghe- 
a rardo  Nelli,  e Lorenzo  Giordanengo  intervenuti  nel  Giudizio  d’  appel- 
« lo  come  in  atti;  Dice,  e dichiara  non  esser  costato  nè  costare  nè  della 

• pretesa  nullità,  nè  della  pretesa  ingiustizia  della  detta  Sentenza  appel- 
« lata,  e quella  perciò  conferma  in  tutte  le  sue  parti  ordinandone  come 
a ne  ordina  la  piena  esecuzione  secondo  la  sua  forma,  e tenore  condanna 

• finalmente  detto  signor  Cav.  Tommaso  Nelli  nelle  spese  cagionate  dal 
a di  lui  appello  che  tassa  sommariamente  in  Fiorini  cento  cinque,  e cen- 

• tesimi  venticinque  compresa  la  notificazione  della  presente  Sentenza, 
a E condanna  ancora  solidalmente  detti  signori  Cav.  Gherardo  Nelli,  e 
a Lorenzo  Giordanengo  nelle  spese  cagionate  dal  loro  intervento  che 
a sommariamente  liquida  in  fiorini  novantadue.  E tutto  mand.  ec.  a 

Da  questa  Ruotale  Sentenza  fu  interposto  appello  avanti]  il  Su- 
premo Consiglio  dal  sig.  Cav.  Tommaso  perii  capo  della  Nullità,  equa* 
tenus  in  separata  istanza  per  l’ ingiustizia,  ed  esponendo  i gravami  dis- 
se 1 . Che  la  domanda  avanzata  avanti  la  Ruota  era  totalmente  nuo- 
va e non  aveva  percorso  il  primo  grado  di  giurisdizione  onde  la  Ruota 
stessa  avrebbe  dovuto  ex  officio  dichiararsi  incompetente  in  ordine  ec. 
2.  Che  altronde  questa  domanda  nuova  era  totalmente  pregiudiciale  , ed 
incidentale  e quindi  dovea  preliminarmente  discutersi , e decidersi,  nè 
poteva  senza  incorrere  nella  nullità  tenersi  al  merito  congiunta,  e unita- 
mente a quello  decidersi  come  era  stato  con  patente  irregolarità  pratica- 
to 3.  Che  nella  impugnata  ipotesi  che  dovesse  in  separata  istanza  discu- 
tersi, e risolversi  il  merito  era  posto  in  evidenza  dagli  ani,  che  nella  Cau- 
sa di  cui  si  tratta  niuuo  interesse  aveva  il  Comparente.  Che  a di  lui  no- 
me nou  fu  iniziata  ; che  non  aveva  mai  data  a veruno  commissione  di 
rappresentarlo  avanti  il  Tribunale  di  Pistoia  ,•  che  tal  commissione  resta 
mirabilmente  esclusa  dagli  atti  medesimi  cbe  erroneamente , e contro  le 
più  elementari  regole  si  desumeva  dall’aver  egli  in  obbedienza  alla  tra- 
smessagli citazione  risposto  nella  Cancelleria  del  Magistrato  Supremo  di 
Firenze  alle  dategli  Posizioni  ; che  le  stesse  di  lui  risposte  mostravano  vi 
è più  non  aver  egli  alcun  interesse  io  detta  Causa  ; che  patente  rendeva* 
i si  l'assurdità  degli  argomenti  portati  a di  lui  carico  per  tenerlo  suo  mal- 
grado io  detto  Giudizio  totalmente  ad  esso  estraneo  ; che  ai  era  anche 
commesso  l'errore  di  farli  subire  la  solidale  condanna  nelle  spese,  men* 

: tre  nel  falso  tema  degli  Avversarti  avrebbe  dovuto  partecipare  ad  una 
minima  quota  della  sorte;  ed  insistendo  Della  domanda  avanzata  nella 
precedente  sua  Scrittura  del  3.  Maggio  che  è quanto  dire  « ivi  di  an- 
• miliare  la  Sentenza  emanata  dalla  Ruota  fi  8.  Marzo  prossimo  passato 
attesa  l’assoluta  incompetenza  di  detta  Ruota,  et  quatenus  in  separata 
istanza  revocare  la  Sentenza  istessa  come  ingiusta. 
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A questa  duplica  domanda  si  sooo  opposti  i Fratelli  Pieratti,  e por- 
tata la  Causa  alla  discussione  fu  decisa  per  i seguenti 

Motivi 

Attesoché  sia  chiaro,  e indubitato  per  la  Scrittura  d’  appello  presen- 
tata dal  sig.  Tommaso  Nelli  in  atti  del  Tribunale  Collegiale  di  Pistoia., 
ed  ancor  meglio  per  la  Scrittura  di  gravami  esibita  in  atti  della  Regia 
Ruota  di  Firenze  (riportata  letteralmeuie  nelle  superiori  narrative)  che 
egli  appellasse  dalla  Sentenza  che  quel  Tribunale  aveva  in  dì  1 8.  Set- 
tembre 1832.  proferita  contraria  non  meno  ai  di  Ini  Fratelli  che  ad  esso 
stesso  ritenuto  come  rappresentato  dal  loro  Procuratore  nel  Giudizio,  e 
ne  appellasse  tanto  per  nullità,  che  per  ingiustizia  il  fondamento  della 
nullità  ponendo  nell' esser  egli  stato  ignaro  della  Causa,  e a ni  uno  aver 
dato  commissione  di  rapprosentarlo  in  Giudizio,  ed  i fondamenti  dell’io- 
giustizia  nello  star  la  Sentenza  appellata  in  contradizioue  con  le  resul- 
taoze  del  Processo,  e con  le  regole  di  ragione. 

Che  quest' appello  egli  solo  istaurasse  contro  i Fratelli  Pieratti  i 
quali  con  la  nomina  di  Procuratore  lo  contestarono  sull’  uno  e sull'altro 
capo  del  da  lui  avanzato  reclamo. 

Che  in  conseguenza  dovere  divenisse  della  Regia  Ruota  dirimpetto 
ad  ambe  le  parti  di  esaminare  e risolvere  la  Causa  così  promossa,  e con- 
testata sull'  uno,  e sull'altro  capo. 

Che  avendo  al  doppio  dovere  adempito  la  Ruota,  valida  dichiaran- 
do la  Sentenza  del  Tribunale  Collegiale  di  Pistoia,  e confermandola  per- 
chè ritrovatala  giusta,  ed  il  sig.  Cav.  Tommaso  avendo  dalla  Sentenza 
Ruotale  un  nuovo  appello  interposto  al  Supremo  Consiglio,  ed  ancor  que- 
sto per  il  Capo  della  nullità,  e della  ingiustizia  sia  luogo  ad  esaminare 
se  sussista  la  nullità  della  detta  Ruotale  Sentenza,  e se  no  sia  ammissibi- 
le l'appello  per  la  pretesa  ingiustizia  della  medesima. 

Atteso  quanto  alla  Nullità,  che  il  fondamento  unicamente  dedotto 
sia  quello  ( Scrittura  de  3.  Maggio  riferita  nelle  superiori  narrative)  del- 
l'assoluta  incompetenza  della  Ruota. 

Che  detto  fondamento  sia  insussistente  imperciocché  le  Ruote,  e non 
vi  ha  chi  lo  ignori,  sono  i Tribunali  competenti  per  conoscere , e giudi- 
care delle  Cause  ventilate,  e delle  Sentenze  proferitene!  Tribunalidi  pri- 
ma Isiaoza,  e che  non  sia  per  avventura  tolto  di  promuovere  azione  in 
prima  istanza  per  la  nullità  delle  Sentenze  neppur  sia  al  certo  impedito 
di  ricorrere  per  ottener  dichiarazione  in  seconda  istanza,  e sieoo  compe- 
1 tenti  qnesti  Tribunali  allora  a giudicarne  per  modo  di  eccezione. 

Che  sia  vano  il  pretendere  che  divenisse  la  Ruota  incompetente,  e 
tale  per  fino  dovesse  ex  officio  dichiararsi  senza  che  vi  fosse  richiamata 
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perchè  il  sig.  Cav.  Tommaso  dopo  avere  appellato  per  ottenere  dichia-  5 
razione  di  nullità , e quateous  della  ingiustizia  dell’appellata  Sentenza 
nella  Scrittura  de  5.  Luglio  insistesse  poi  di  esser  posto  Juori  di  Cau- 
sa, e nuovamente  nella  Scrittura  de’  VI.  Agosto  insistesse  in  ciò,  e che 
ogni  contestazione  fosse  rirtretta  fra  i Pieratti,  e gP  intervenuti  in  Causa 
signori  Giordaueogo,  e Cav.  Gherardo. 

E sia  vano  perchè  questa  istanza  non  poteva  per  la  più  note  regola 
far  variare  il  soggetto  su  cui  era  stato  contestato  giudizio  vertente  sulla 
pretesa  ingiustizia  della  Sentenza  del  Tribunale  Collegiale  di  Pistoia,  ed 
era  un  iodeclinabile  dovere  delia  Ruota  di  risolverlo  in  questi  due  pre- 
cisi rapporti,  e perchè  questa  istanza  bisognava,  e sia  di  mestieri  appren- 
derla per  l’ indicazione  della  conseguenza  della  pretesa,  e separata  dichia- 
razione  della  nullità  della  Sentenza  che  così  avrebbe  posto  fuori  di  Cau- 
sa il  sig.  Tommaso  cioè  prodotto  che  il  Giudizio  ventilato  più  non  lo 
riguardasse , la  Sentenza  proferita  non  lo  affliggesse,  e così  appresa  era 
sempre  competente  la  Ruota  a conoscere,  era  anzi  necessario  che  cono- 
scesse della  dedotta  nullità,  e pronunziasse  sulla  medesima,  perchè  se- 
così  una  tale  istanza  non  si  fosse  appresa  dalla  Ruota,  e così  non  si  ap- 
prendesse da  noi,  sarebbe  inevitabile  apprenderla  per  stranissima  ed  im- 
meritevole affatto  di  attenzione,  e che  non  avesse  tolto  alla  Ruota  la  com- 
petenza, ma  neppnr  sospeso  le  avesse  il  rigoroso  dovere  di  giudicar  delia 
pretesa  nullità,  ed  ingiustizia. 

Ed  infatti  allorché  il  sig.  Tommaso  insistè  con  la  Scrittura  de  5. 
Luglio  di  esser  posto  fuori  di  Causa,  egli  solo  come  appellante  (giacché 
i di  lui  fratelli  dopo  aver  separatamente  da  esso  interposto  atto  d’appello 
per  la  pretesa  ingiustizia  della  Sentenza  non  lo  avevano  proseguito)  ed  i 
Pieratti  come  appellati  stavano  in  Causa,  era  inesplicabile  in  questa  posi- 
zione la  domanda  di  esser  posto  fuori  di  quella  Causa  che  aveva  egli 
mosso,  e proseguito,  e che  gli  appellati  Pieratti  avevauo  contestato  ; A- 
vrebbe  egli  potuto  renuoziare  ma  senza  questo  era  una  neccessità  dirim- 
petto ai  Pieratti  che  fosse  decisa.  E se  quando  rinnovò  tali  parole  di- 
stanza con  la  Scrittura  de  12.  Agosto  erano  intervenuti  a Causa  i sigg. 
Giordanengo,  e Cav.  Gherardo  ciò  nulla  variava  ; Essi  erano  intervenuti 
soltanto  per  sostener  la  Giustizia  della  Sentenza,  e farla  revocare,  la  Cau- 
sa quanto  alla  nullità  rimaneva  fra  i Pieratti,  ed  il  sig.  Cav.  Tommaso,  e 
stranissima  (se  non  vi  fosse  appresa  nel  sovra  esposto  modo)  non  ostan- 
te l' intervento  dei  suddetti  sarebbe  stata  la  istanza  di  esser  posto  fnori  di 
questa  parte  di  Causa  che  non  esisteva  che  fra  esso  che  l’aveva  provoca- 
ta, e il  Pieratti,  e neppure  poi  sarebbe  stato  giusto  domandare  di  esser 
posto  fuori  di  Causa  per  questo  intervento,  e di  porlo  pel  capo  dell'  in- 
giustizia se  Don  che  venendo  la  Ruota  nella  resoluzione  di  dichiarar  quan- 
to ad  esso  nulla  la  Semenza.  In  questo  caso  soltanto  finiva  per  esso  n* 
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(oralmente  ogni  nlterior  giudizio  sulla  giustizia  ooo  poteva  allor  più  ri- 
guardare che  gli  intervenuti  i quali  uon  avevano  della  Sentenza  reclama- 
to la  nnllitìi.  Ove  la  Ruota  veoisse  nella  resoluzioue  di  dichiarar  valida 
la  Sentenza  non  solo  era  competente  ma  io  dovere  di  giudicarne  anche 
quanto  ad  esso  che  nel|a  Ipotesi  della  validità  aveva  appellato  anche  per 
il  capo  della  Ingiustizia,  ed  era  stato  anche  su  questo  Capo  contestalo  di 
fronte  ad  esso  il  Giudizio. 

Atteso  quanto  all’  appello  dalla  Sentenza  Ruotale  per  questo  capo  , 
che  la  medesima  sia  confermatoria  della  precedente,  e quindi  ponendo 
in  essere  le  due  conformi  sia  inappellabile. 

Per  questi  Motivi 

Sull’ appello  interposto  per  parte  del  sig.  Cav.  Tommaso  Nelli 
dalla  Sentenza  proferita  dalla  Ruota  di  Firenze  in  di  8.  Marzo  1 834. 
tanto  per  il  capo  della  Nullità,  che  per  il  capo  dell'Ingiustizia.  Dice 
l'appello  medesimo  essere  inammissibile  per  il  capo  dell  Ingiustizia, 
ed  essere  mal  fondato  per  il  capo  della  nullità.  E detto  signor  Cav. 
Tommaso  Nelli  condanna  nelle  spese  giudiciali  e stragiudiciali  secon- 
do la  litjuidazione  da  farsene. 

Così  deciso  dagl’  IllmL  Signori 


Luigi  Matani  Presidente 

Cosimo  Silvestri,  Luigi  Bombice!  ) „ 

Baldassarre  Buftalmi,  e Francesco  Bernardi  Rei.  ) ont,S’ 
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’ ■ • «<  * SUPREMO  CONSIGLIO  - 

■ • • • H i*  i . • • ..  •» 

Pisana  lncompetentiae  dici  12.  Septembris  1834.  ! 

ai’  i , ■ . r.ì  ; . ' . . r\  i , : 

• . . ; .■«  • 1k  Causa  -j  - - . , 

DELLA  GHERARCESCA  , ‘ CASOLI  ? 

* :,s!  1 * ■ . ’ 'i:  •».*:’  . * . • i . :r . T;’  J £ 

/?  PROC.  MESS.  MICHELE  BONELLt  PROC.  HESS ‘ALESSANDRO  BOSI  ; 

*•  AVV.  IL  L AIO-  StG-  FRANCESCO  ROCCHI  AVV,  1L7MO-  SJG.  LUIGI  MIN  GHETTI  { 


• ••  ' * ■ ' . -v,  . . . • } I • • . iV  "l 

X n no  se  b irro 

Il  Difensore  officioso  non  ha  diritto  a conseguire  il  pagamento  del- 
le sue  funzioni  se  non  nel  caso  di  condanna  nelle  spese  dell'avversario 
non  povero-  a favore  del  miserabile  da  esso  rappresentato}  e molto  menò 
ha  diritto  di  proseguire  avanti  il  Tribunale  di  appello  quella  Causa  alia 
quale  il  suo  Cliente  miserabile  ha  renunziato.  ■ ' 

ivr.,  > t > ■ i ..  , . i '••>  • . 

Sommario 


t.  La  rinunzia  agli  atti  fatta  da  uno  dei  Litiganti,  ed  accettata, 
dalla  Parte  contraria,  opera  l’estinzione  della  Lite. 

2.  3.  4.  Il  Procuratore  Legale  di  colui,  che  ha  rinunziato  al- 
ta Lite , non  può  per % la  refezione  delle  spese  a suo  favore  conti- 
nuare il  Giudizio,  al  Tribunale  Ruotale , ove  pendeva,  perche  le  sue 
pretensioni  costituiscono  il  subietto  di  una  nuova  domanda  ; nè  gio- 
va allo  stesso  Procuratore,  che  abbia  agito  col  benefizio  della  mi- 
serabilità. 

5.  6.  Il  Procuratore  Legale  del  miserabile  non  ha  diritto  al 
pagamento  delle  spese  se  non  nel  caso  che  il  Litigante  Jwersario 
sia  in  quelle  condannalo. 

7.  Il  diritto  alla  refezione  delle  spese  accordato  al  Procura- 
tore del  Miserabile  altro  non  è che  una  semplice  distrazione  di 
spese  subordinata,  e dipendente  dall’aMione,  e dal  diritto  del  Pa- 
trocinato miseràbile.  • .j-  i 
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Stoma  dbIaa  Causa  .* 


Giov.  Battista  Micbeloni  di  Castagneto"  in  Maremma  contenuto  in 
quel  Tribunale  per  danno  dato  in  materia  di  Pesca  nei  fondi , e beni  di 
proprietà  del  sig.  Conte  Della  Gherardesca,  dedusse  nel  Tribunal  mede- 
simo la  pretensione,  che  possa  esser  lecito  a Ini,  ed  a qualunque  altro 
Castagnetaoo  d' introdursi  liberamente  a pescare , e cacciare  nei  beni  che 
possiede  in  detto  territorio  il  detto  sig.  Conte  , ed  anche  contro  voglia 
del  medesimo  allegando  in  sostegno  di  tal  pretensione  una  Sentenza  pro- 
ferita dall’Auditor  Martini  nel  1 788.  sul  modo,  e nella  misura  delle  pre- 
rogative competenti  allora  al  Conte  Della  Gherardesca  come  fendala  rio 
del  territorio  suddetto,  ed  allegando  un  Contralto  celebrato  nel  1 /88. 
in  coerenza,  ed  esecuzione  della  Sentenza  anzi  detta.  , 

Contradisse  a quella  pretensione  il  sig.  Conte  Della  Gherardesca;  e 
rilevò  che  la  citala  Sentenza  dell’Auditor  Martini  aveva  ristretta  la  sua 
pronunzia  alla  privativa  di  caccia  e pesca  competuta  al  Feudatario  come 
tale  in  tutta  la  estensione  del  fondo  cosicché  il  posteriore  Contratto  re- 
missivo alla  Sentenza  medesima  non  aveva  potuto  aggravare  i beni  di 
allodiale  sua  proprietà  privata,  e che  non  avrebbe  potuto  prorogarsi  io 
verun  caso  la  efficacia,  qualunque  fosse  della  detta  Seoteoza,  e del  Con- 
tratto alla  medesima  subordinato,  e dopo  che  li.  Leggi  generali  soprav- 
venute avevano  aboliti  i fendi , ed  avevano  proibita  la  caccia  t e pesca 
negli  altri  fondi  senza  licenza  del  Proprietario. 

In  quel  Giudizio  il  Micbelooi  fu  rappresentato  per  miserabilità  dal 
Dottor  Luigi  Merlini  destinatogli  ex  officio  io  Procuratore. 

Ed  il  Tribunale  di  Castagneto  con  Sentenza  del  15.  Febbraio  1832. 
accolse  quella  pretensione  del  Micbeloni. 

Contro  questa  Sentenza  il  sig.  Conte  Della  Gherardesca  interpose 
appello,  e questo  proseguì  nei  23.  Aprile  1832.  avanti  la  Regia  Ruota 
di  Pisa. 

In  quel  Giudizio  d'appello  il  Micbeloni  con  Scrittura  de  14.  Mag- 
gio 1832.  nominò  in  suo  Procuratore  Messer  Emilio  Casoli,  e dopo  che 
il  Giudizio  aveva  progredito  fioo  al  14.  Dicembre  dell’  anoo  stesso,  sen- 
za domanda  nè  Decreto  d’  ammissione  del  Micbeloni  ad  alcun  Benefizio 
fu  solamente  in  detto  giorno  14.  Decembre  1832.  che  il  Micbelooi  fa 
ammesso  al  benefizio  di  miserabilità  ed  al  medesimo  fu  destinato  per 
Procuratore  lo  stesso  Messer  Casoli  nella  sna  adesione. 

Dopo  tre  mesi  di  qaella  sua  ammissione  al  benefizio  di  miserabilità 
il  Micheioni  sunnominato  riconoscendo  la  ingiustizia  di  pretendere  che 
esistesse  il  diritto  d' invadere  le  proprietà  private  del  Conte  Della  Ghe- 
rardesca per  pescare,  e cacciare  in  quelle  contro  di  lui  voglia,  e ricotto- 
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scendo  la  impossibilità  di  giustificare  che  tale  diritto  resultasse  da  un 
Contratto  remissivo  ad  una  Sentenza.,  che  aveva  disposto  sulle  preroga- 
tive del  Feudatario  come  tale,  non  snlle  proprietà  allodiali  del  privalo., 
remi  n zio  puramente  e semplicemente  alla  lite  con  Scrittura  del  3.  Marzo 
1833.  esibita  negl'atti  della  Regia  Ruota  di  Pisa. 

Questa  renunzia  agli  atti  fatta  dal  Michelooi  fu  accettata  nelle  debi- 
te forme  dal  Conte  Della  Gherardesca  eon  la  Scrittura  del  di  20.  dello 
stesso  mese,  cosicché  l’accettazione  della  renunzia  importò  la  estinzione 
della  lite  io  ordine  al  disposto  dell'ArU  1 54.  del  Regolamento  di  Proce- 
dura. 

Dopo  che  la  lite  vegliata  avanti  la  Regia  Ruota  di  Pisa  era  cosi 
estinta,  quel  signor  Dottor  Casoli,  che  nei  tre  mesi  precedenti  alla  renun- 
zia aveva  rappresentalo  per  miserabile  il  Micheioni,  del  quale  in  avanti 
era  stato  Procuratore  volontario  esibì  avanti  la  stessa  Regia  Ruota  di  Pi- 
sa  nel  27.  Marzo  1832.  una  Scrittura  nella  quale  disse  di  comparire  in 
Giudizio  contro  il  sig.  Conte  Della  Gherardesca  non  tanto  per  interesse 
proprio,  quanto  per  quello  del  Dottor  Luigi  Merlioi,  che  aveva  rappre- 
sentato per  miserabile  il  Micheioni  presso  il  Tribunale  di  Castagneto,  e 
delle  Cancellerie  del  Tribunale  predetto  di  Castagneto,  e della  Regia 
Ruota  Civile  di  Pisa,  e domandò  che  la  Ruota  medesima  decidesse  a van- 
taggio del  reouozianle  Michelooi,  e contro  il  renuoziatario  sig.  Conte  Della 
Gherardesca  la  Causa  renunziala  anche  nel  di  lei  merito,  e ciò  pel  solo 
effetto  di  pronunziare  sulle  spese  che  sarebbero  divenute  a comodo  dei 
Procuratori  del  miserabile,  e delle  Cancellerie  qualora  la  Causa  piutto- 
sto che  finire  con  la  succumbeoza  del  miserabile  renunziante  fosse  finita 
con  la  di  lui  vittoria,  e con  la  condanna  del  di  lui  conlradittore  nelle 
spese  del  Giudizio. 

Contro  questa  domanda  del  Dottor  Casoli  il  sig.  Conte  Della  Ghe- 
rardesca diede  prima  d’  ogn’allra  la  pregiudiciale  eccezione  della  dedi- 
catoria del  Foro. 

A sostegno  di  questa  eccezione  fu  rilevato  dal  signor  Conte  Della 
Gherardesca  che  la  renunzia  agli  aiti  aveva  estinta  la  Lite  vegliala  fra 
esso,  e il  renunziante  Micheioni  avanti  la  Regia  Ruota  di  Pisa  cosicché 
mancava  alla  detta  Ruota  la  giurisdizione  di  conoscere  altrimenti  e deci- 
dere la  Causa  estinta  ; e fu  fatto  avvertire  che  la  nuova  domanda  del 
Dottor  Casoli  ponendo  una  nuova  Causa  fra  persone  diverse  non  avreb- 
be potuto  portarsi  alla  Regia  Ruota  di  Pisa  Tribunale  d’appello,  men- 
tre non  era  stata  per  anco  dedotta  nel  competente  Tribunale  di  prima 
Istanza. 

In  opposizione  a ciò,  e per  sostenere  che  la  Regia  Ruota  di  Pisa 
fosse  competente  a decidere  sulla  sua  nuova  domanda,  il  Dottor  Casoli 
disse  che  attesa  l’ammissione  del  patrocinato  al  benefizio  di  miserabilità, 
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non  egli  solo  ma  v arii  altri  con  lai  interessali  trovavansi  nella  rennnziata 
Causa,  c mentre  che  il  Micheioni  era  il  propriolario  del  di  lei  merito,  le 
spese  appartenevano  lino  da  principio.,  alle  Cancellerie,  e respeui venien- 
te ai  patrocinatori,  i quali  rapporto  a quelle  erano  padroni  della  Lite,  e 
ritenere  si  dovevano  come  Procuratori  in  rem  propriam. 

E la  Regia  Rnota  di  Pisa  con  la  Sentenza  del  10.  Luglio  1833.  di- 
chiarò la  propria  competenza  a decidere  della  nuova  Causa  promossa  co- 
sì fra  diverse  persone. 

Sull'appello  interposto  contro  quella  Sentenza  il  sig.  Conte  Della 
Gherardesca  assistito  dall'Avvocato  Francesco  Rocchi  ha  rilevato. 

Primo,  che  la  renunzia  agl’ atti  mentre  estiogne  la  lite  nel  merito 
fra  i litiganti  spiega  la  sua  efficacia  anche  in  rapporto  a qualunque  terzo 
individuo  che  abbia  speranze  subalterne,  o diritti  secondarii  dei  quali  la 
nascita,  e l' esercizio  dependesse  dall’  evento,  che  la  lite  finisse  in  un  re- 
sultato diverso  da  quello  co!  quale  è finita  nel  merito.  • 

Secondo,  che  menile  viene  stabilita  così  l’efficacia  della  rennnzia 
anche  nel  rapporto  di  quelli  clic  avessero  un  interesse  subalterno,  e se- 
condario nella  lite  finita,  le  regole  più  ovvie  di  ragione  si  accordano  a 
fere  riconoscere,  che  subalterno  appunto  e meramente  accidentale,  o se- 
condario è l’interesse  dei  Procuratori  del  miserabile,  e delle  Cancellerie 
per  le  spese  accessorie  del  inerito D’onde  resulta  la  conseguenza  che  il 
Tribunale  di  seconda  Istanza  non  è competente  a giudicare  la  lite  finita 
per  pronunziare  sopra  la  nuova  domanda  proposta  dalle  diverse  persone 
dei  Procuratori,  e delle  Cancellerie  medesime  sul  pretesto  del  loro  se- 
condario interesse  che  è rimasto  assorbito  dalla  cessazione  di  quello  pri- 
mario, a cui  era  counesso,  ed  a cui  età  dependente  per  esistere  nel  caso 
escluso  che  la  lite  finisse  con  la  vittoria  del  miserabile,  e non  esistere  net 
contrario  verificato  caso  che  la  lite  sia  finita  con  la  snccumbenza  del  mi- 
serabile predetto. 

Ed  oltre  di  ciò,  ed  in  linea  di  eccezione  perentoria  egli  rilevò  che 
il  Giudizio  da!  Dottor  Casoli  in  proprio,  e ne  nomi  iniziato  dovea  consi- 
derarsi a tutti  gli  elTetli  come  nnllamente  promosso  , in  ciò  che  concer- 
neva l' interesse  del  Dottor  Merlini,  e delle  Cancellerie  di  Castagneto,  e 
della  Regia  Rnota  di  Pisa  in  quanto  che  non  era  esso  sig.  Dottor  Gasoli 
rivestito  del  mandato  di  Procura  che  in  ordine  al  disposto  dell’Art.  21. 
del  Regolamento  di  Procedura  egli  avrebbe  dovuto  produrre  con  la  sua 
domanda  all'oggetto  che  potesse  dirsi  contestata  la  lite  per  parte  di  quel 
Dottor  Merlini,  e delle  suddette  Cancellerie. 

Ed  il  Dottor  Casoli  pi  proprio,  e ne  nomi  assistito  dalf  Avvocato 
Luigi  Minghetti  tornò  a sostenere  che  la  istanza  di  far  decidere  dalla  Re- 
gia Ruota  di  Pisa  la  Causa  nel  merito  a favore  del  rcnunzianle  essendo 
accompagnata  dalla  protesta  che  la  invocata  Decisione  non  dovrebbe  prò- 
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fallire  al  renunziante  predetto  aia  servirebbe  iipicameote  f>,  porre  in  gra- 
do di  giudicare  delle  spese  di  quel  Giudizio,  ciò  bastata  per  stabilire  Ip 
competenza  della  Regia  Ruota  di  Pisa  a pronunziare  su  quelle  spese. 

Ma  pel  sig.  Conte  della  Gherardesca  si  rilevava  che- il  diritto-  alia 
refezione  delle  spese  si  verifica  unicamente  qualora  concorra  a favore 
del  miserabile  la  condanna  del  Litigarne  non  povero  uelle  spefie.)  Cosic- 
eli è il  fatto  del  concorso  di  questa  condanna  formando  condizione  al  dir 
ritto  non  nascerebbe  se  la  condizione  mancasse  perchè  si  verificasse  la 
soccombenza  del  miserabile,  mediante  pronunzia  del  Giudice,  cosi  è nel 
modo  stesso  quel  diritto  non  nasce  quando  la  condizione  è mancata,  per- 
chè il  miserabile  soccombendo  mediante  la  reouozia  agli  atti,  lungi  di 
avere  il  credito,  ba  and  il  debito  delle  spese  appunto  come  lo  avrebbe 
avuto  se  vi  fosse  la  cosa  giudicala  contro  la  quale  Don  possa  reclamarsi, 

E nel  cumulo  di  tutte  queste  ragioni,  fn  concluso  per  la  revoca 
dell’appellata  Sentenza  io  tutte  le  sue  parti,  eoa  la  vittoria  dello  spese 
giudichili,  e slragiudiciali  tanto  della  passata  che  della  presente  Istanza. 

Il  Supremo  Consiglio  ponderate  le  ragioni  addotte  da  ambe  le  par- 
ti scese  a decidere  sull’appoggio  dei  seguenti.  ! 

• ■ : . i 

Motivi 

Attesoché  la  renuozia  agli  atti  legittimamente  fatta  da  ano  dei  liti- 
ganti, e accettata  dall’altro  importa  l’estinzione  della  lite,  come  se  vi  fos- 
se la  cosa  giudicata  contro  la  quale  non  possa  reclamarsi , conforme  è 
certo  io  diritto  tanto  per  disposizione  del  Gius  comune  io  ordine  al  Te- 
sto nella  Legge  4.  Cod.  de  pad.  quanto  per  disposizione  delle  attuali 
nostre  patrie  Leggi  a tenore  dell'  Art.  1 54.  del  Regolamento  di  Proce- 
dura Civile. 

Attesoché  non  potendosi  perciò  dubitare  che  la  renunzia  alii  atti 
fatta  dal  Micheioni  nel  Giudizio  d’appello  avanti  la  Regia  Ruota  di  Pisa, 
ed  accettata  dal  sig.  Conte  Della  Gberardesca  avesse  estinta  la  lite  di 
fronte  al  rennnzianle,  ed  al  renunziatario  i quali  avevano  nella  lite  s'.essa 
l’interesse  principale  e diretto,  erasi  peraltro  elevata  disputa  per  parte  del 
sig.  Dottor  Casoli  stato  Procurarore  del  Michelooi  se  la  rammentata  re- 
nunzia dovesse  giudicarsi  operativa  anche  di  fronte  al  medesimo  che  pre- 
tendeva avere  in  quella  Lite  on  interesse  per  il  rapporto  delle  spese,  nel 
caso  che  la  refezione  delle  medesime  fosse  stata  in  line  dichiarata  a favo- 
re del  suo  rappresentato. 

Attesoché  la  resoluzione  di  questa  dispaia  poteva  servire  di  motivo, 
e di  dimostrazione  della  incompetenza  della  Regia  Ruota  di  Pisa  poiché 
la  renunzia  agii  alti  equiparandosi  alla  cosa  giudicata  se  la  renunzia  in 
questione  avesse  dovuto  giudicarsi  operativa  anche  di  fronte  al  sig.  Doti. 
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Quoti  come  operativa  a di  lai  riguardo  sarebbe  stala  la  cosa  giudicata 
per  avere  il  medesimo  nella  Causa  un  interesse  subalterno,  e pedissequo 
all'  interesse  del  suo  rappresentato  sarebbe  rimasta  estinta  la  lite  certa- 
mente a tutti  li  effetti,  e di  fronte  a tutti  l' interessati,  e sarebbe  così  ces- 
sato ogni  giurisdizione  nella  Regia  Ruota  di  Pisa  per  conoscere  di  una 
lite  terminata  legittimamente,  ed  estinta  per  sempre  tra  le  parti  che  erano 
•tate  in  Giudizio. 

Attesoché  prescindendo  per  altro  da  questa  disputa  diretta  a deter- 
minare., se,  e quando  la  renunzia  faccia  stato  contro  anche  i terzi  aventi 
interesse  nella  Causa,  appariva  manifesto  che  ncll'nltual  Giudizio  la  que- 
stione doveva  piuttosto  restringersi  a determinare  se  il  terzo  il  quale  vo- 
glia sostenere  non  aver  fatto  stato  la  renunzia  contro  di  esso , possa  far 
valere  le  sue  pretensioni  nel  Tribunale  d’appello  avanti  del  quale  pende- 
va la  Causa  renunziata,  ovvero  se  debba  dedurle  avanti  il  competente 
Tribunale  di  Prima  Istanza. 

Attesoché  in  questi  termini  le  pretensioni  del  terzo  costituiscono  il 
sobietto  di  una  domanda  del  tutto  nuova  giacché  niente  ha  di  cornane 
con  la  causa  renunziata  dal  principale  litigante  il  determinare  se  Tinte- 
resse  di  questo  terzo  nella  stessa  Causa  fosse  diretto,  e indipendente , an- 
zi subalterno,  e consecutivo , e quindi  il  determinare  se  la  renunzia  alli 
alti  fatta  da  quello,  che  senza  dubbio  era  il  principale  interessato  abbia 
o non  abbia  investito  T interesse,  che  il  terzo  medesimo  aveva  o sperava 
di  potere  avere  in  detta  Causa  renunziata  a seconda  dell’ esito  che  la  me- 
desima avesse  avuto  nella  definitiva  Decisione. 

Attesoché  costituendo  per  tanto  le  pretensioni  del  sig.  Dottor  Ca- 
soli  il  subietto  di  una  nuova  domanda,  non  poteva  la  medesima  esser 
dedotta  avanti  la  Regia  Ruota  di  Pisa  nè  poteva  perciò  questo  Tribunale 
di  prime  appellazioni  esercitare  la  sua  Giurisdizione  di  seconda  Istanza 
per  giudicare  tra  persone,  e sopra  questioni  che  non  erano  state  sottopo- 
ste al  primo  grado  di  giurisdizione  avanti  il  Tribunale  di  prima  Istanza. 

Attesoché  all’  effetto  di  evitare  una  tale  conseguenza  contraria  all' 
appellante,  non  giovava  la  circostanza  che  il  medesimo  assistesse  il  Mi- 
cheioni con  benefizio  di  miserabilità,  e che  in  forza  di  tal  qualità  fosse  lo 
stesso  appellante  Litigante,  e proprietario  della  Lite  fino  da  principio 
nel  rapporto  delle  spese  alla  refezione  delle  quali  potesse  in  fine  di  cau- 
sa esser  condannalo  il  sig.  Conte  Della  Gherardesca. 

Attesoché  in  fatti  era  ben  facile  il  convincersi  che  dovendo  i Pro- 
curatori incaricarsi  della  difesa  dei  miserabili  gratuitamente  conforme 
prescrive  V Art.  1 6.  del  Regolamento  per  i Procuratori , e non  potendo- 
si altresì  far  luogo  alla  refezione  delle  spese  a comodo  del  Procuratore 
se  uon  nel  solo  caso  contingibile  in  cui  a favore  del  miserabile  concorra 
la  condanna  dclTavversario  non  povero  nelle  spese  medesime  conforme 
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prosegue  a disporre  li  cilato  Regolamento  all’ Art.  19.  non  si  poteva  ri- 
guardare il  Procuratore  del  miserabile  come  principale  litigante  esso 
pure  nel  rapporto  delle  spese  subito  che  la  condizione  della  sua  difesa 
è quella  di  esser  gratuita  nè  si  poteva  qualificare  come  assoluto  e da 
per  se  stante  il  di  lui  diritto  alla  refezione  delle  spese  subito  che  questo 
diritto  si  vede  subordinalo  dalla  Legge  alla  verificazione  di  una  condi- 
zione., e subito  che  il  diritto  stesso  viene  stabilito  nell’  evento  di  tal  coa- 
dizione con  espressioni  di  esclusivo  riguardo  alla  persona  del  Litigante  5 
miserabile,  e non  del  Procuratore  al  medesimo  destinato  • qualora  a fa- 
ll vore  del  povero,  o miserabile  concorra  la  condanna  nelle  spese. 

Attesoché  era  da  considerarsi  che  il  diritto  del  Procuratore  del  mi- 
serabile alla  refezione  delle  spese,  oltre  ad  essere  subordinato  dalla  Leg- 
ge all'  evento  di  una  determinata  condizione,  ed  oltre  ad  essere  stabilito 
direttamente , a favore  del  miserabile,  e mediatamente , e per  mezzo  del- 
la persona  di  quest’ultimo  dichiaralo  esercibile  dal  Procuratore  medesi- 
mo, non  ha  altro  subietto  che  le  sole  spese  le  quali  vengono  in  conse- 
guenza del  merito  della  Causa,  e quindi  essendo  certo  che  le  spese  for- 
mano un  accessorio  del  merito,  e vanno  soggette  alla  determinazione  che 
abbia  ottenuta  il  merito  stesso  ne  segue  che  il  diritto  alla  refezione  delle 
medesime  non  può  mai  competere  al  Procuratore  come  un  diritto  suo 
proprio , e indipendente,  ma  compete  bensì  come  secondario  e come  de-  6 
pendente  dal  diritto,  che  abbia  il  suo  Patrocinato  dei  diritti  del  quale  si 
prevale  il  Procuratore  medesimo  per  esercitar  l’azione  a conseguirle. 

Attesoché  il  diritto  alla  refezione  delle  spese  accordato  al  Procura- 
tore del  miserabile  altro  nou  è che  una  semplice  distrazione  di  spese  di- 
spensate soltanto  dall'  obbligo  nel  Procuratore  di  dichiararne,  e giurarne 
l'anticipazione  conforme  altra  volta  avvertiva  il  Supremo  Consiglio  nel- 
la Dee.  50.  N.  6.  Tom.  1 7.  del  Tes.  del  For.  Tose.  ; E quindi  siccome 
ai  termini  di  ragione  la  distrazione  delle  spese  accordata  al  Procuratore 
nei  casi  ordinari  non  altera  nella  sostanza,  e nel  diritto  il  Credito  delle 
spese  medesime  nei  rapporti  tra  i due  litiganti  principali,  così  per  identi- 
tà di  ragione  doveva  dirsi  accadere  altrettanto  rapporto  alla  distrazione 
delle  spese  concessa  dalla  Legge  al  Procuratore  del  povero,  o del  mise- 
rabile di  modo  che  l'azione  del  Procuratore  per  conseguirne  la  refezione 
tanto  nell'nno  quanto  nell'altro  caso,  è sempre  subordinala,  e dipenden- 
te dall'azione,  e dal  diritto  del  di  lui  patrocinato.  7 

Per  questi  Motivi 

Dice  estere  stato  bene  appellato,  e mal  giudicato  dalla  Senten- 
za proferita  dalla  Regia  Ruota  di  Pisa  ne  di  10.  Luglio  1833.  favo- 
revole al  sig.  Consigliere,  Commendatore  Guido  Alberto  Conte  Della 
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Gherardesca  quella  perciò  revoca  in  tutte  le  tue  parti , ed  in  ripara- 
zione dichiara  non  esser  costato  , ne  costare  della  competenza  della 
Regia  Ruota  di  Pisa  a pronunziare  sulla  domanda  promossa  avanti 
di  essa  dal  sig.  Dottor  Emilio  Casoli  con  la  Scrittura  esibita  sotto  di 
27.  Marzo  1833.  e perciò  dichiara  la  Ruota  suddetta  essere  stata , ed 
essere  incompetente  a decidere  sulla  domanda  medesima  come  sopra 
promossa  dal  sig . Dottor  Casoli  suddettOj  e condanna  lo  stesso  signor 
Dottor  Emilio  Casoli  nelle  spese  giudiciali,  e stragiudiciali  tanto  del 
presente  che  del  passato  Giudizio. 

Cosi  deciso  dagl'  Qlmi.  Signori 

Luigi  Matani  Presidente. 

Cosimo  Silvestri  Relat.  Baldassarre  Bartalini  )consise. 

Cav.  Donato  Chiaromannì,  e Francesco  Bernardi)  6 
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Liburnen.  Solutionis  Dotis  ex  fruotuum  dici  27.  Junii  1834. 

I!)  CAVIA 

DUPOUY  E SPRONI 

reoc.  Atxss.  cablo  gbilli  pboc ■ mess.  gwsfppe  f astaco  i 

Ayt*  Ill.°  SIO.  ANTONIO  DELL  HOSTE 


A eootis aro 

Per  la  pubblicazione,  ed  esecuzione  in  Toscana  del  Codice  Civi- 
le di  Francia  , da  cui  non  era  riconosciuta  L’interdizione  per  prodigalità 
e molto  meno  ammessa  l'interdizione  volontaria,  il  sottoposto  per  prò- 
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pria  volontà  ritornò  di  pieno  diritto  alla  pristina  stia  civile  capacità  da 
potere  contrarre  efficacemente  qualunque  siasi  obbligazione. 

Sonatilo 

1.  La  capacità  civile  dei  Cittadini  è soggetta  alle  diverse  fasi 
della  Legislazione. 

2.  L interdizione  dei  Prodighi  al  sopravvenire  del  Codice  Civile 
de'  Francesi,  che  non  conosceva  interdizione  per  prodigalità  rimase 
modificata , e ridotta  allo  stato  di  semplice  sottoposizione  al  Consu- 
lente giudiciario. 

3.  Il  Codice  Civile  di  Francia  che  non  ammetteva  interdizione 
volontaria,  al  momento  della  sua  pubblicazione  in  Toscana  sciolse 
dalla  sottoposizione , e restituì  alla  sua  civile  capacità  quegli  che  per 
propria  volontà  si  era  sottoposto. 

4.  Quegli  che  alla  pubblicazione  del  Codice  di  Francia,  trovan- 
« dosi  per  propria  volontà  interdetto  dall'amministrazione  delle  cose  sue 

veniva  elevato  ad  un’importante  carica, come  quella  di  Maire  dovevasi 
ravvisare  reintegrato  nel  libero , ed  assoluto  esercizio  dei  suoi  diritti 
Civili. 

5.  Il  pagamento  degl'  interessi,  ogni  volta  che  se  ne  conosca  il 
modulo,  somministra  un  dato  sicuro  per  determinare  il  capitale  do- 
vuto. 

6.  E’  regola  che  la  dote  congrua , e di  paraggio , anche  sotto 
l' impero  di  quei  Statuti  per  i quali  la  Dote  non  succede  in  luogo  di 
Legittima , può  estendersi  fino  alla  porzione  virile. 

7.  Per  la  Legge  del  12.  Febbraio  1 549.  non  è impedito  al  Giu- 
dice di  esercitare  la  sua  giurisdizione  in  un  affare  riguardante  il  fra- 
tello della  sua  moglie. 

8.  Quando  si  tratta  di  un  Giudizio  di  petizione  di  Dote  deb- 
bonsi  i succumbenti  debitori  condannare  alla  refusione  delle  spese  an- 
co estrogiudiciali  per  il  principio  di  pubblica  economia  che  raccoman- 
da la  conservazione  intatta  delle  Doti. 

Stobia  della  Causa 

Gli  appellanti  sigg.  fratelli  Sproni  esposero,  che  con  Sentenza  del 
Regio  Magistrato  Civile  e Consolare  di  Livorno  del  12.  Aprile  1833.  fa 
dichiarato  constare  della  tassazione  della  Dote  della  loro  sorella  sig. 
Elisabetta  moglie  dell’  appellato  sig.  Francesco  Dupouy  nella  somma 
di  pezze  4000.  da  8.  reali,  costituitile  dal  loro  comune  padre  sig.  cav. 
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Bali  Francesco  Sproni  mediante  l’apoca  anten  nuziale  del  dì  25  Aprite 
1800.  nella  quandoché  il  Tribunale, offesa  la  di  lui  soUopatizion e al 
curatore  , avrebbe  tassata , e che  la  stessa  sentenza  aveva  par  dichiara- 
to essere  stata  liquidata  in  quella  somma  con  Decreto  dell'antico  Tri- 
bunale Civile  di  Livorno  del  dì  30  dello  stesso  mese  di  Aprile,  al  pa- 
gamento della  quale,  prò  gl'interessi  convenzionali  al  5. per  100.,  e le 
spese  giudiciali,  furono  i sigg.  appellanti  medesimi  condannali  con  det- 
ta Sentenza  , dalla  quale  hanno  essi  però  reclamato,  attesa  la  sna  ingiu- 
stizia, perchè  l’accennato  Decreto  di  tassazione  di  Dole,  che  costitnisce 
l' estremo  dell’  azione  dell’  appellato,  non  esiste , e non  emanò,  e perchè 
invano  egli  ha  dedotto  e sostenuto  , che  tale  Decreto  per  caso  fortmto 
ai  è smarrito,  mentre  non  consta  nè  di  questo  caso  fortuito,  nè  della 
preesistenza  del  Decreto  medesimo,  nè  del  suo  tenore,  malgrado  lutti  gli 
argomenti  accennati  dall’  appellala  Sentenza , dai  quali  male  i primi  Giu- 
dici hanno  creduto  emergere  la  prova , che  a detto  appellato  incombe 
della  sua  intenzione. 

Che  il  chirografo  ed  il  fello  del  pagamento  dei  dotali  interessi  so-  • 
no  irrilevanti , e bene  impotenti  a favorire  I*  intenzione  dell’  appellata, 
giacché  il  suddetto  cav.  Sproni , che  era  ìtalo  giudicialmente  interdetto 
non  aveva  potestà  di  consentire  a verun  atto  pregiudiciale  ed  obbligato- 
rio senza  il  consenso  del  suo  curatore- 

Ih"  piò  che  il  preindicato  decreto  di  tassazione  di  Dote , ove  pur 
fosse  stato  proferito,  ed  esistesse  sarebbe  anche  nullo , perchè  l'Audi- 
tore Riccieri , che  lo  proferì , era  cognato  del  fa  sig.  bali  Sproni , di  cui 
aveva  tolta  in  moglie  uoa  sorella,  coerentemente  al  disposto  della  patria 
legge  del  1 2.  Febbraio  1 549.  la  quale  vieta  al  Giudice  d’ intervenire 
nelle  cause  dei  suoi  parenti  fino  ai  terzo  grado  canonico. 

Perciò  fecero  instanza  per  la  piena  revoca  della  Sentenza  appellata, 
con  la  condanna  del  sig.  Dupouy  in  tutte  le  spese  giudiciali , e stragiu- 
diesali  del  passato  e del  presente  giudizio. 

L'appellato  sostenne  all’ opposto , che  consta  pienamente  e del 
caso  fortuito,  capace  di  avere  dato  luogo  allo  smarrimento  del  contro- 
verso decreto  di  tassazione  di  Dote,  e della  preesistenza  di  questo  de- 
creto al  caso  isiesso,  e del  tenore  del  decreto  medesimo,  e della  sua 
evidente  giustizia  hi  ogni  rapporto. 

In  seguito  delle  quali  conclusioni  la  Ruota  decise  come  segue: 

Motivi 

Attesoché  non  si  controverteva  tra  le  parti , che  nel  chirografo  del 
15.  Aprile  1812.  il  fu  cavalier  Francesco  Sproni,  di  cui  li  appellanti  so- 
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no  eredi  liberi,  avesse  confessato  essere  stata  tassata  dal  soppresso  Tribù» 
naie  dell’  Auditore  Vicario  di  Livorno  in  ordine  alla  singrafa  antenuzia- 
le del  di  25.  Aprile  1808.  nella  somma  di  pezze  4000.  da  8.  reali  , la 
Dote  congrua  della  sig.  Elisabetta  Sproni  figlia  del  detto  cavaliere  Fran- 
cesco e respeltivamente  moglie  del  sig.  Francesco  Dupouy  appellato. 

Attesoché  questa  confessione  non  permetteva  agli  appellanti  signori 
cav.  ball  Ferdinando  e cav.  brigadiere  Giuseppe  fratelli  Sproni  d’  impu- 
gnare il  fatto  dell’  avvenuta  tassazione  giudicialc  della  dote  predetta  , a 
meno  che  essi  con  prove  lucide  c concludenti  non  fossero  giunti  a dimo- 
strare l’erroneità  della  confessione  medesima. 

Attesoché  la  confessione  sopraenunciata  faceva  stato  contro  gli  ere- 
di del  cavaliere  Francesco  Sproni  ad  onta  che  al  medesimo  con  Kescrit- 
to  della  reai  Consulta  del  21.  Gennajo  1808.  emanato  alle  di  lui  preci, 
fosse  stata  interdetta  la  libera  amministrazione  delle  cose  sue,  poiché  la 
capacità  civile  dei  cittadini  è soggetta  alle  diverse  fasi  della  legislazione,  f 
e se  l’interdizione  dei  prodighi  al  sopravvenire  del  Codice  civile  di  Fran- 
cia, il  quale  non  conosceva  interdizione  per  prodigalità,  rimase  modifi- 
cala , e ridotta  allo  stàto  di  semplice  sottoposizione  al  consulente  giudi-  2 
ciario , conforme,  correggendo  l’opinione  esternata  dalla  Corte  di  Tori- 
no nella  Decis.  del  9.  Gena.  1808.  in  causa  Sartoris  e Nel  va  riferita 
nella  raccolta  dell' Accademia  di  Torino  Tom.  Beo.  pag.  378.  stabili 
la  Corte  Suprema  di  Cassazione  con  la  normale  Sentenza  del  6.  Giu- 
gno 1810.  tra  le  raccolte  dal  Denevers  anno  1810.  parte  prima  pag. 

337  nella  guisa  stessa  non  ammettendosi  dal  Codice  p recitalo  interdi- 
zione volontaria,  quale  era  stata  quella  del  cavalier  Francesco  Spro- 
ni, non  da  altri  provocata  che  da  lui  stesso,  per  effetto  dell'attivazione 
in  Toscana  del  Codice  suddetto  il  cav.  Francesco  Sproni  nel  1.  Mag- 
gio 1800.  ritornò  di  pieno  diritto  alla  pristina  sua  civile  capacità,  c 3 
la  confessione  da  lui  emessa  nel  chirografo  del  15.  Aprile  1812.  pro- 
dusse li  effetti  stessi  della  confessione  di  qualunque  altra  persona  li- 
bera e capace  di  obbligarsi,  siccome  in  punto  d’interdizione  volon- 
taria in  origine  per  quanto  sanzionala  da  decreto  di  Giudice  , dopo 
le  conclusioni  dottissime  dell’  egregio  sig.  Merlin,  fermò  la  suprema 
Corte  di  Cassazione  nella  sua  Decisione  del  7.  Settembre  1808.  rife- 
rita dal  Dalloz  nella  giurisprudenza  del  XIX.  Secolo  T.  18.  pag. 
106.  c più  modernamente  la  Ruota  di  Roma  nella  romana  pecuniaria 
12.  Maj  1827.  cor.  Piccolomini. 

Attesoché,  ove  quest’effetto  non  si  fosse  potuto  attribuire  alla  pro- 
mulgazione in  Toscana  del  Codice  Civile,  che  regolava  i destini  della 
Francia,  sarebbesi  senza  meno  dovuto  ravvisare  nella  elevazione  del  ca- 
valier Francesco  Sproni  alla  cospicua  e importante  carica  di  Maire  del- 
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la  città  di  Livorno,  stante  la  quale  assunzione  sarebbe  statò  giuoco  Tana 
il  convenire , che  il  sapremo  Imperante  con  la,  pienezza  della  sna  pote- 
stà avesse  reintegralo  il  eavalier  Francesco  Sproni  nel  liberò  e assoluta 
esercizio  dei  diritti  civili,  servendo  ana  rapida  lettura  del  capitolo  se- 
condo del  ballettino  N.  83.  pubblicato  dalla  Giunta  di  Toscana , e che 
racchiude  il  novero  delle  attribuzioni  del  Maire  , a compire  quella  per- 
suasione^ che  il  lume  naturale  di  per  se  abbastanza  insinua  a chicche*- 
4 sia,  che  l’ amministratore  di  un  Comune  non  pub  essere  nò  interdetto 
nè  sottoposto  al  consulente  giudiciario.  ' , . , 

Attesoché  1’  erroneità  della  confessione  emessa  dal  cav.  Francesco 
Sproni  nel  chirografo  del  15.  Aprile  1812.  non  rimaneva  dimostrala  nel 
modo  che  sarebbe  stato  necessario  , dall'  irreperizione  negli  atti  del  sop» 
presso  Tribunale  dell'Auditore  Vicario  di  Livorno  del  decreto  tassativo 
della  Dote  congrua  della  sig.  Elisabetta  Sproni,  mentre  esisteva  una  cau- 
sa proporzionata  e sufficiente  ad  avere  prodotto  lo  smarrimento  del  de- 
creto stesso,  ed  anzi  concorreva  un  cumulo  di  riscontri  e congetture 
gravissime  per  ritenere , che  quel  decreto  , di  cui  oggi  non  riovenivasi 
l’originale,  fosse  realmente  emanato.  . . > 

Attesoché  la  causa  proporzionata  e sufficiente  da  renderò  molto  pro- 
babile lo  smarrimento  del  decreto  surriferito  poteva  precisarsi  nella  tra- 
slazione tumultuariamente  eseguita,  all'epoca  dell’installazione  dell'am- 
ministrazione francese,  delle  carte,  che  si  conservavano  nella  Cancelleria 
del  soppresso  Tribunale  dell'Auditor  Vicario  di  Livorno , e nel  deperi- 
mento, cui,  per  le  successive  vicende  e per  la  trasandata  custodia,  and6 
soggetta  una  porzione  delle  carte  istesse , dei  quali  latti  il  processo  for- 
niva l’opportuna  prova.  Che  se  esisteva  una  causa  , cui  probabilmente 
riferir  si  poteva  lo  smarrimento  del  decreto  di  tassazione  della  dote  del- 
la sig.  Elisabetta  Sproni , dovevasi  lo  smarrimento  stesso  ritenere  per 
avvenuto,  anziché  redarguire  di  errore  la  confessione  emessa  dal  padre 
della  dotaoda  in  nn’  occasione  congrua  e solenne,  essendo  troppo  noto, 
che  all'  errore  resiste  la  presunzione  di  ragione,  e che  abbisogna  perciò  ‘ 
di  essere  concludentemente  provalo.  t ct^t 

Attesoché,  scendendo  a noverare  i riscontri  e le  congetture,  le  qua- 
li, lungi  dal  provare  l’ errore  della  confessione  emessa  del  cav.  France- 
sco Sproni  nell'  atto  del  15.  Aprile  1812.  stavano  ad  amminicolarne  la 
verità,  era  da  osservarsi.  , „.r  » jyv- 

1.  Che  nel  dì  30.  Marzo  1808.  il  sig.  Cavalier  Gran  Priore  Benia- 
mino Sproni,  curatore  del  proprio  fratello  germano  sig.  Cav.  Francesco, 
insinuò  negli  atti  del  Tribunale  di  Livorno  una  Scrittura,  nella  quale  per 
debito  di  suo  uflzio  invocò  dal  Tribunale  medesimo  l’adozione  di  alcuni 
provvedimenti,  tra  i quali  la  tassazione  della  dote  congrua  delle  signore 
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Elisabetta  ed  Eleonora,  figlie  nobili  dell'allora  sottoposto  caralier  Fran- 
cesco Sproni.  Nulla  adunqne  di  più  verosimile  a immaginarsi,  che  il  Giu- 
dice, aderendo  alle  giuste  istanze  del  curatore,  emanasse  il  decreto  di  tas- 
sazione di  dote  , tanto  più  che  era  urgente  di  procedere  a tassare  la  dote 
della  sig.  Elisabetta,  di  cui  erano  stati  conclusi  li  sponsali  con  il  signor 
Francesco  Dupony. 

2.  Che  nel  10.  Novembre  1 8 f 0.  il  cav.  Francesco  Sproni  fece  pa- 
gare per  mezzo  del  di  lui  agente  Luigi  Bartoli  al  proprio  genero  signor 
Francesco  Dupouy  la  somma  di  pezze  400. da  8.  reali,  per  due  annate 
di  frutti  della  dote  della  sig.  Elisabetta,  figlia  del ''detto  cav.  Francesco 
Sproni,  calcalati  a tutto  il  dì  1G. Ottobre  di  quel  medesimo  anno.  Ora 
richiamando  alla  memoria,  che  nella  scritta  antenuziale  del  25.  Aprile 
1808.  era  stato  convenuto,  che,  pendente  la  pattuita  dilazione  di  anni 
sei  accordata  al  cav.  Francesco  Sproni  per  il  pagamento  della  dote  con- 
grua, che  fosse  stata  tassata  dal  Giudice  competente,  dovesse  lo  stesso 
cav.  Francesco  Sproni  corrispondere  allo  sposo  sig.  Francesco  Dupony 
con  il  fratto  in  ragione  di  5.  per  100.  a capo  d'anno,  emerge  un  ponde- 
rosissimo riscontro,  che  la  dote  della  sig.  Elisabetta  Sproni  fosse  real- 
mente dal  Giudice  competente  tassata  nella  somma  di  pezze  quattromila 
conforme  confessò  il  di  lei  padre  nel  chirografo  del  15.  Aprile  1812., 
poiché  la  quantità  di  pezze  400.  per  frutti  di  due  anni  alla  ragione  del 
5.  per  cento  rappresenta  precisamente  un  capitale  di  pezze  4000.  e per- 
chè il  pagamento  degl'interessi  ogni  volta,  che  se  ne  conosca  il  modulo, 
somministra  un  dato  sicuro  per  determinare  il  capitale  dovuto  secondo 
che  insegna  il  Testo  nella  Legge  6.  §.  1.  ff.de  usuris  et  fructibus.  5 

3.  Che  nel  chirografo  del  15.  Aprile  1812.  il  sig.  Francesco  Du- 

pouy cedfr  e rilasciò  a favore  del  suocero  cav.  Francesco  Sproni  i frutti 
della  dote  di  pezze  4000.  della  sig.  Elisabetta  di  lui  moglie  in  corri- 
spettività del  trattamento,  che  il  detto  cav.  Francesco  si  obbligava  di  pre- 
stare alla  propria  figlia  all’occasione  che  questa,  per  le  insorte  discordie 
aveva  abbandonato  H domicilio  maritale , ed  era  tornata  a convivere 
presso  il  padre:  E questa  remissione  d'interessi  costituiva  altro  riscontro 
dell’ avvenuta  tassazione  della  dote, poiché  essendo  stata  dal  padre  stipu- 
lata espressameotè  all'oggetto  inteso  di  supplire  al  mantenimento  della 
figlia,  non  avrebbe  corrisposto  al  fine  ove  la  d-ote  non  fosse  stala  tassata 
in  una  somma  certa  , i di  cui  frutti  si  fossero  dovuti  calcolare  come  suf- 
ficienti a far  fronte  all'  onere,  che  il  padre  assumevasi  di  mantenere  la 
figlia.  ■ r-s  . ■ ' ‘ 

— , 4.  Che  nella  Sentenza  proferita  dal  soppresso  Tribunale  di  prima 
istanza  della  città  di  Livorno  nel  d?  8.  Marzo  1813.  si  trova  geminata- 
mente fatta  menzione  della  dote  della  sig.  Elisabetta  Sproni  nella  somma 
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determinata  di  pezze  quattromila  da  8.  reali  : che  sebbene  la  detta  Sen- 
tenza non  abbia  l’ autorità  di  cosa  giudicata  di  fronte  agli  appellanti , 
che  Don  furono  parte  nel  relativo  giudizio,  però  non  cessa  di  formare 
un  urgente  riscontro  dell’avvenuta  tassazione  della  dote  medesima  nella 
somma  antedetta;  non  potendosi  presumere,  che  i Giudici,  i quali  ema- 
narono la  rammentata  Sentenza,  emettessero  una  tale  enunciativa  senza 
essersi  assicurati  con  l'ispezione  degli  opportuni  docnmenti,  che  real- 
mente la  Dote  della  sig.  Elisabetta  Sproni  ascendesse  alla  precisa  som- 
ma di  pezze  4000. 

S.  Che  la  tassazione  della  dote  suddetta  nella  somma  di  pezze  4000 
era  congrua  e giusta,  avuto  riguardo  alla  distinta  condizione  della  fa- 
miglia della  sposa,  allo  stato  in  quel  tempo  facoltosissimo  dello  sposo 
e alle  forze  del  patrimonio  del  padre  dotante-  Dalla  Scrittura  stata  esi- 
bita dal  curator  del  cav.  Francesco  Sproni  negli  atti  del  Tribunale  del. 
l'Auditore  Vicario  di  Livorno  nel  30.  Marzo  1808.  e dallo  staio  attivo 
e passivo,  che  vi  fu  annesso,  resulta  che  il  patrimonio  libero  del  pre- 
fato cav.  Francesco , al  netto  dei  debiti  e degii  aggravj  , ascendeva  alla 
somma  di  pezze  ventimila  nudici , soldi  due , e den.  sette.  Sopra  questa 
consistenza  patrimoniale  non  era  eccessiva  la  tassazione  dalla  Dote 
della  sig.  Elisabetta  Sproni  in  pezze  4000.  mentre  è di  regola  , che  la 
dote  congrua,  e di  paraggio , anche  sotto  l’ impero  di  quegli  Statuti  in 
ordine  ai  quali  la  dote  non  succede  in  luogo  di  legittima,  può  esten- 
dersi fino  alla  porzione  virile  onde  procurare  un  decoroso  collocamen- 
to in  matrimonio  alle  femmine  escluse  dalla  successione  per  l'esistenza 
dei  maschi,  conforme  tra  i molti  ailegabili  insegna  Bnitiliero  de  succes. 
ab  intesi.  Cap.  1.  Theor.  1 7. num,  4.  e fermò  l’antica  Rota  Fiorent. 
nell'  Arreima  Dotium  del  19.  Giugno  1782.  av.  Fernaccini  $.  posto 
ciò  versic.  la  tenuità  del  patrimonio  paterno , e nella  Fiorent.  litjui- 
dationis  hacrcditatis , et  legitimae , et  redditionis  rationis  del  6. 
Mario  1789.  avanti  Cercignani  JJ,  44.  e 45.  Ed  altre  circostanze 
si  aggiungevano  per  determinare  il  criterio  del  Giudice  a ravvisare  la 
congruità  della  dote  della  sig.  Elisabetta  Sproni  nella  somma  di  pezze 
4000.  Esistevano  nel  patrimonio  Sproni  dei  beni  livellari  di  cospicuo 
valore , nei  quali , secondo  la  pazione  enfiteutica , succedevano  esclusi- 
vamente i maschi.  Vi  esisteva  del  pari  una  pingue  commenda  nell'  Or- 
dine di  santo  Stefano,  al  godimento  della  quale  i soli  maschi  potevano 
aspirare.  E se  i figli  maschi  erano  provveduti  d’altronde,  è ben  natura- 
le ed  insieme  giusto,  che  il  prudente  arbitrio  del  Giudice  estendesse  la 
tassazione  della  dote  per  le  figlie  sopra  il  patrimonio  libero  e allodiale 
dal  padre  al  di  là  dei  limiti  delia  quota  della  legittima  , e la  portasse 
alla  somma  di  pezze  quattromila,  quale  era  sempre  di  un  quinto  inferio- 
re alla  porzione  virile  , termine  estremo,  dell' arbitrio  del  Giudice. 
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6.  Che  bon  vi  era  traccia  di  diligenze  praticate  dopo  il  mese  di 
Aprile  1808.  per  ottenere, che  dal  Giudice  competente  venisse  tassata 
la  dote  della  sig.  Esibetta  Sproni,  órcosianza,  che  in  veduta  della  diu- 
turnità del  tempo  decorso  rendeva  sempre  più  verisimile , che  il  decreto 
di  tassazione  di  Dote  fosse  emanato  negli  ultimi  giorni  del  mese  ante- 
detto. 

7.  Finalmente  che  i testimoni  indotti  dal  sig.  Dnpooy  avevano  de- 
posto di  avere  veduto  nna  copia  del  decreto  del  soppresso  Tribunale 
dell'Auditore  Vicario  di  Livorno  tassativo  della  Dote  della  sig.  Elisa- 
betta  Sproni  nella  somma  di  pezze  quattromila,  autenticata  delta  copia 
per  contorme  all'  originale  dalla  firma  di  Francesco  Salsiccioni  nell’an- 
no 1808.  sotto  cancelliere  del  Tribunale  predetto  , la  quale  copia  au- 
tentica non  avrebbe  potuto  essere  rilasciata  dalla  Cancelleria,  nè  essere 
veduta  dai  testimoni  ove  il  Decreto  di  tassazione  di  dote  non  fosse  stato 
realmente  proferito:  le  quali  tutte  circostanze  di  sopra  avvertile  com- 
plessivamente considerate,  e per  il  vicendevole  sostegno  che  si  prestava- 
no, concludevano  nell'  animo  del  Giùdice  la  morale  certezza,  che  la  do- 
te della  sig.  Elisabetta  Sproni  fosse  stata  tassata  nella  somma  di  pezze- 
quattromila. 

Attesoché  , in  ciò  che  concerneva  la  validità  del  Decreto  di  tas- 
sazione di  Dote,  noù  poteva  plausibilmente  dubitarsene  ad  onta  che 
l'Auditore  Rìccieri,  il  quale  aveva  emanato  il  Decreto  suddetto  , avesse 
avuto  per  moglie  la  Vittoria  Sproni  sorella  del  sottoposto  cavaliere 
Francesco  Sproni.  In  fatti  1’  antica  legge  del  dì  12.  Febbraio  1549.  alle 
quale  li  appellanti  appoggiavano  l’eccezioni  della  nullità,  del  decreto 
che  fosse  stato  emanato  dall’  Auditore  Rkxieri , non  vieta  al  Giudice  di 
esercitare  giurisdizione  in  nu  affare  appartenente  al  fratello  della  propria 
moglie.  La  Legge  citata  si  esprime  Dei  seguenti  termini  « ivi  • Che  non 
> ardisca  o presuma  ( cioè  il  Giudice)  io  modo  alcuno  , nè  sotto  alcun 
« quesito  colore,  direttamente,  o per  obliquo  intervenire  come  ministro 
«v:di  giustizia  predetto  nell’ esame , discussione,  o decisione  di  alcuna 
« causa,  sia  di  che  sorte  si  voglia,  che  appartenga  in  tutto,  o in  parte 

• a suoi  Padre,  o Madre  , figlioli,  o figliuole,  nipoti,  o nepoti  discesi 
■a  da  tali  figlioli,  o,  figliuole,  fratelli,  o sorelle,  o a lor  figliuoli,  o fi- 
« gliuolc,  zìi  e zie,  suocero,  o suocera,  generi,  o nuore,  o alla  don- 
nina sua,  o alcuna  persona,  che  gli  sia  congiunta  per  sangue  infino  in 

• tèrzo  grado  inclusive  secondo  ragione  canonica .*  Dal  contesto  di 
Chiesta  disposizione  emergeva,  sia  per  le  regole  della  grammatica  della 
lingna  italiana , sia  per  quèlle  della  ermeneutica  legale,  che  le  parole 
sublineale  della  legge  sopratrascritta  riferire  si  debbano  al  Giudice,  e 
non  alla  donna  stia:  ed  infatti  il  nome,  che  regge  tutta  la  surriferita  eoa- 
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tiou&ta  orazione  della  legge  , è quello  del  Giudice,  cui  debba  perciò 
aversi  relazione  ,#  l' articolo  gli  per  proprietà  di  lettera,  quale  sempre 
deve  presumersi  usata  nelle  leggi,  ì quello  del  terzo  caso  al  singolare 
del  genere  mascolino,  e non  del  genere  femminino,  per  cui  nel  caso  me- 
desimo s' impiega  1 articolo  le.  Oltre  di  che  poi  noa  vi  è chi  non  veda 
l’assurdità  somma  cui  si  soderebbe  incontro,  applicando  l’ impedimen- 
to ai  congiunti  della  moglie  del  Giudica  fino  al  terzo  grado  inclusive 
- di  ragion  canooica  , poiché  si  darebbe  una  maggiore  estensione  all’  in- 
capacità nel  ceto  degli  affini  , che  in  quello  dei  cognati  , mentre,  lad- 
dove la  proibizione  nella  linea  trasversale  dei  cognati  non  eccederebbe  i 
nipoti  di  fratello , e li  zìi , che  è quanto  dire  il  secondo  grado  di  com- 
putazione canonica,  l’ impedimento  progredirebbe  al  terzo  grado  inclu- 
sive nel  ceto  degli  affini. 

Attesoché , trattandosi  di  giudizio  di  petizione  di  dote  , dovevansi , 
a norma  dei  più  sicuri  ed  ineluttabili  canoni  di  ragione,  condannare  i suc- 
cumbenti  alla  refùsione  delle  spese  anche  estragiudiciali , non  in  pena 
della  temerità  del  litigio,  ma  per  natura  del  giudizio , poiché  tali  spese, 
rifluendo  altrimenti  a carico  della  dote,  ne  avrebbero  menomato  la  quan- 
tità contro  il  principio  di  pubblica  economia , che  impegna  a conservare 
n intatte  le  doli.  Rota  Rom.  in  Romana  Dotis  super  fructibas  cjuoad  li- 
tfuidalionem  16.  Februarii  1753.  $.  6;  cor.  Malthaeio , in  Sutrina 
, cauthela  jingeli  super  txpensis  15.  Januarii  1790.  J.  3.  cor.  Cesa- 
rei,in  Senogallien  gemmarum  et  sumptuum  nuptialium  26.  Junii  1805 
S-  5.  cor.  Serlupi , in  Romana  pecuniaria  23.  Junii  1817.  cor.  Ode- 
scalchi  $.  6.  io  Tudertina  restitutionis  dotis  et  solutionis  lucri  et  spil- 
latici 23.  Junii  1820.  cor.  Tiberi  final.,  et  in  Senogallien  dotis  su- 
per expensis  6.  Julii  1821.  cor.  Martinez  Del  Campo,  3.  e nell'idea- 
tifico  tema  di  giudizio  instaurato  dal  marito  pel  conseguimento  della  do- 
te , la  Ruota  stessa  nella  Cameriren  dotis , super  expensis  2.  Mail  1 794 
$.  3.  cor.  Consalvi. 

Attesoché  la  prova  testimoniale,  offerta  dagli  appellanti  con  loro 
Scrittura  del  1 . Marzo  1 834.  doveva  essere  rigettata  sia  per  la  irrilevan- 
za  dei  capitoli  dedotti  a prova,  sia  per  le  gravissime  ed  evidenti  eccezio- 
ni, cui  andavano  soggetti  i testimoni  indotti.  Ed  in  vero  i primi  due  ca- 
pitoli versavano  sopra  fatti  negadvi , che , anche  ammessi  per  provati , 
non  erano  ponto  incompatibili  con  l'avvenuta  giudicale  tassazione  della 
dote  : e i rimanenti  sette  capitoli  percuotevano  il  detto  e il  fatto  nell’an- 
do  1825.  dello  stesso  sig.  cavaliere  Bali  Ferdinando  Sproni,  uno  degli 
appellanti , e dalla  sig.  Elisabetta  Sproni  ne  Dupony , altra  tra  i coeredi 
del  cav.  Francesco  Sproni  già  debitpre  della  dote.  E quanto  alle  eccezio- 
ni, che  respingevano  dal  deporre  i testimoni  indotti,  ora  da  rifletterai, 
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che  il  sig.  cavaliere  gran  priore  Beniamino  Sproni  coll’  atto  privato  dej 
di  28.  Maggio  1931.  erari  obbligato  di  non  esercitare  i suoi  diritti  sopra 
i beni  provenienti  dall'eredità  del  cav.  Francesco  Sproni  prelalivamente 
e neppure  in  concorso  del  sig.  Francesco  Dupotly  qualora  fosse  stato  di- 
chiarato constare  della  tassazione  della  dote  della  sig.  Elisabetta  Sproni 
nella  somma  di  pezze  4000.,  che  il  sig.  Guglielmo  Pellegrini  era  l’agente 
in  Livorno  del  preiodato  sig.  cav.  gran  priore  Beniamino;  e che  la  sig. 
Elisabetta  Sproni  era  , siccome  à stato  superiormente  avvertito,  coerede 
del  cav.  Francesco  Sproni,  ed  in  tale  qualità  condannata  dalla  Sentenza 
appellala,  in  anione  dei  suoi  fratelli  e sorella,  al  pagamento  della  con- 
troversa dote  in  favore  del  sig. Francesco  Dupouy:  onde,  trattandosi  di 
eccezioni  cosi  gravi  e cosi  manifeste, non  poteva  essere  luogo  ad  ammet- 
tere i testimoni  indotti,  riservata  alla  decisione  del  inerito  la  valutazio- 
ne dell' eccezioni,  cui  andavano  essi  soggetti,  ma  dovevasene  affatto  re- 
c usare  l’ audizione. 

Per  questi  Motivi 

Delib.  e Delib.  previa  la  rejezione  dell'incidente  di  prova  testimo- 
niale elevato  dagli  appellanti  sigg.  bali  Ferdinando  e brigadiere  Giu- 
seppe (rateili  Sproni  con  loro  Scrittura  del  di  1.  Marzo  1834.  e stata 
riunito  al  merito  principale  della  causa  con  precedente  decreto  del  di 
7.  dello  stesso  mese  , dice  essere  stato  dai  prefati  sigg.  fratelli  Sproni 
male  appellalo  dalla  Sentenza  contro  di  essi  ed  a favore  del  signor 
Francesco  Dupouy  proferita  dal  Magistrato  Civile  e Consolare  di 
Livorno  sotto  di  12.  Aprile  1833.  e re  spentamente  essere  stalo  con  la 
Sentenza  medesima  ben  giudicalo,  quale  perciò  conferma  in  tutte  le 
sue  parti , ordinandone  V esecuzione  secondo  la  sua  forma  e tenore:  e 
condanna  i suddetti  sigg.  fratelli  Sproni  in  solido  nelle  spese  giudi- 
diciali  e stragiudiciali. 

Cosi  deciso  dagl'  Itimi.  Signori 

Antonio  Magnani  Primo  Auditore 
Tito  Coppi  Rei.  Antonio  Masoni  Aud. 
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Allorché  l’Amministratore  d'un  Patrimonio  nei  formare  iaoocasio- 
ne  d’una  transazione  coll'Amtninistrato  lo  stato  di  consistenza  det  ti  vie rsi 
Capi  di  Bestie  esistenti  nelle  Stalle  dei  Poderi  ha1  uccenoato/ espressa- 
mente  quali  di  essi  restarono  tuttavia  da  pagarsi,. si  deve  preanmtrè  eàe 
tutti  gli  altri  capi  rapporto  ai  quali  una  eguale  dichiarazione  non  è stata 
fatta  siano  stati  già  pagati,  e non  formino  ulleriorinente  debito  alh  Ammi- 
nistrato a cui  ne  vlen  fatta  consegna.  ì ^ntiil  i Itici]  oi.  sani  / ou.. 
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1.  Inforza  dell’ argomentò  delia  discretiva, 'qtiùìfito'fn'ltha  par- 
te dell'atto  o relativamente  ad  un  certo  Sabjt*ft&  sliièdè  r*Urta 

certa  qualità , o modificazione  può  dedursi  la  defidèridÀ  ièlle  finali- 
tà, e modificazione  stessa  in  altra  parte,  dell'atto,  Ghtlà/iiMintiih'ad 
altro  subietto  , in  cui  sia  questa  obliata , c tacintc(.i:r£è's‘  ol  1 lSjnlc 

2.  La  confessione  implicita  non  prova  meno  thtl"eifiNbHn\u'J 

3.  La  confessione  per  devenire  innocua  al  confitér.tSS'dcve  da  esso 
dimostrarsi  erronea  colf  esclusione  del  contrario  possibili!  '■  *SI,‘ 

4.  Nella  mente  di  chi  ha  destinato  di  fare  una  cosa  iUt/ronde 

indispensabile,  la  destinazione  può  talvolta  equivalere  \H  • fdttó  com- 
piuto. ' ' o.'  ■ oq.i  < 

5.  Contro  quello  che  sostiene,  contro  ogni  verosimiglianza f ri  aver 
lacerati , e di  più  non  ritenere  dei  Libri  d‘  Amministrazione  di  cui  gli 
vien  richiesta  l'esibizione  può  adottarsi  ogni  più  sinistro  concetto. 
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& La  manifestazione  spontanea  di  ciò  che  diffìcilmente  avrebbe 
potuto  occultarsi  non  pub  aversi  come  un'  indizio  di  particolare  buona 
fide.  .3  ....  ..  , . ■:  / ... 
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Morto  Luigi  Cecchi  Padre  di  Pietro  Cecchin  Vincenzo  Cacchi  fratel- 
lo del  defunto  ritenne  in  qualità  di  Tutore  del  medesimo  Pietro  costitui- 
to in  età  minore  lamministrazione  del  patrimonio  comune;  amministra- 
zione che  egli  aveva  esercitata  di  fatto  fino  dalla  morte  dell'Avo,  e re- 
speuivo  Padre,  Gaetano  Cecchi,  sebbene  quest'  ultimo  avesse  lasciato  l’o- 
sufrntto  della  stta-Eredità  alla  propria  moglie  Felice  Cortesi. 

Nel  25.  Febbraje  1830.  Maria  Antonia  Lenzi  vedova  di  Luigi,  e 
madre  di  Pietro  Cecchi  adì  il  Tribunal  di  Poscia,  e narrando  che  il  sun- 
nominato Ammiuistratore,  e Tutore  Vincenzio  Cecchi  noo  aveva  mai  re- 
so conto  di  sua  gestione,  e deducendo  altresì  d’aver  dei  sospetti  sulla  po- 
ca regolarità,  e fedeltà  della  gestione  medesima  fece  istanza  che  fosse  co- 
stai richiamato  ad  un  sollecito,  e rigoroso  Sindacato,  e che  venisse  (quan- 
do fosse  credalo  opportuno)  nominato  al  detto  suo  figlio  pupillo  un  Cu- 
ratore onde  assisterlo  anche  nella  divisione  del  Patrimonio  comune,  che 
il  di  lui  interesse  sembrava  rendere  inevitabile. 

Il  Tribunale  di  Poscia  con  Decreto  del  30.  Marzo  1830.  dopo  che 
da  Vincenzo  Cecchi  era  stata  esibita  ima  certa  dimostrazione  riguardante 
la  sua  amministrazione  nominò  un  Perito  Scritturale  nella  persona  d' un 
tale  sig.  Giovarmi  Forti  al  quale  commesse  di  farsi  consegnare  dal  mede- 
simo Vincenzo  tutti  i libri,  e documenti  riguardami  tale  amministrazione, 
e di  prendere  in  esame  lo  stato,  e i rapporti  della  medesima  a principiare 
dal  dì  della  mone  dell'Avo  e Padre  respettivamente  Gaetano  Cecchi  per 
quindi  referir  l'occorrente  in  proposito. 

Questo  Perito  Scritturale  accettò  la  commissione , e riceva  per  di- 
simpegnarla diversi  libri  , e carte  che  da  Vincenzo  Cecchi  gli  furono 
consegnate.  Ma  avendo  travato  che  tali  libri  eraao  irregolarmente  tenuti, 
e che  le  partile  date  in  entrata  sembravano  per  le  inforni  azioni  prese  po- 
co sincere  in  aggravio  del  Pupillo,  domandò  al  Tribunale  che  gli  piaces- 
se nominare  un  Perito  Agronomo  per  porre  in  essere  la  vera  , e precisa 
rendita  dei  beni  rustici  componenti  il  patris|pcio  onde  poter  così  con  più 
sicurezza  conoscere  della  regolarità,  e fedeltà  della  gestione  che  doveva 
sindacarsi. 

Ed  il  Tribanale  facendo  diritto  alle  istanze  del  Perito,  ed  aderendo 
nel  tempo  istesso  anche  alle  ttnove  premure  che  necessitati  dal  mal’  umo- 
re esistente  in  famiglia  avevano  Calie  la  madre , e il  figlio  Cocchi,  pros- 
simo quest’  ultimo  ad  uscire  dalla  minore  età,  con  Decreto  del  due  Giu- 
gno 1 830.  nominò  io  perito  agrario  il  sig.  Giovanni  Brunetti  con  l' ine»- 


528  DEC.  XC. 

rico  di  determinare  a regola  d’  arte  le  rendite  che  potevano  essere  state 
prodotte  cominciando  dalla  morte  di  Gaetano  Cocchi  in  poi  dai  beni  co- 
muni a Vincenzo,  ed  a Pietro  Cocchi,  e nominò  in  Contutore  al  Pupillo 
Pietro  il  sig.  Fioritelo  Teglia  dandogli  la  facoltà  di  provocar  la  divisione 
del  patrimonio  suddetto  quando  lo  avesse  creduto  opportuno. 

Vincenzo  Cecchi  si  credè  gravalo  da  ambedue  le  pronunzie  come 
sopra  fatte  dal  Tribunal  di  Pescia,  e con  Atto  degli  11.  Giugno  1830.  ne 
« interpose  appello  avanti  questa  Regia  Ruota  di  Firenze.  Interpostesi  però 
diverse  persone,  ed  anche  i respettivi  Savi  Legali  delle  parti  per  troncare 
il  progresso  di  questa  non  plausibile  contestazione  fu  in  effetto  conciliata 
una  transazione  la  qnale  venne  redatta  in  scritto  in  Firenze  sotto  di  21. 
Luglio  1 830. 

Con  questa  transazione  fu  stabilito  fra  le  altra  cose , che  ri  dovesse 
dividere  a perfette  nielli  il  patrimonio  della  Famiglia  fra  Vincenzo,  e Pie- 
tro Cacchi  ; Che  Vincenzo  Cecchi  renunziasse  a certe  disposizioni  Mater- 
ne asserte  a lui  favorevoli,  e che  da  questo  momento  dovessero  intendersi 
cessate  «otte  le  questioni  giodioiati  tanto  al  Tribunal  di  Pescia  , quanto 
alla  Ruota  di  Firenze, con  la  compensazione  delle  spesene. dovendo  aver 
valore  fra  le  parti  Ih'  presenti  convenzioni  soltanto. 

Di  più  Vincenzo  Cecchi  in  questo  medesimo  Atto  di  transazione  , 
dbttò  d{  propria  bocca  uno  stato  della  quantità,  qualità , e prezzo  dei  Be- 
stiami esistenti  allora  nelle  stalle  del  Patrimonio  cornane , e che  ne  costi- 
tuivano una  ragguardevole  parte. 

Questo  stato  formò  il  soggetto  dell’ intiero  Art.  5.  necessario  a cono- 
scersi nel  suo  contesto  perchè  è in  ordine  ad  esso  che  è nata  b dispaia 
di  che  ora  si  tratta  ■ ivi  » Il  Bestiame  dichiara  il  signor  Vincenzo  esser 

■ quello , da  dividersi  l'attuale  cioè  : — Nella  stalla  d’Alessandro  Pog- 

• getti  due  Vitelli  del  valore  di  Scudi  sessanta , e più  altro  Vitello  del 

• valore  di  Scodi  trentadne  ; — Nella  sulla  di  Luigi  Poggetti  dae  Vitelli 
« del  valore  di  Scudi  sessani’  ano  , ed  altro  Vitello  del  valore  di  Scudi 

• venticinque.  — Nella  stalla  di  Domenico  Cecchi  N.  -2.  Vitelli  del  va- 
« lore  di  Scndi  qaarantasei , ed  altro  Vitello  di  Scudi  sedici  e mezzo  ha 
« pacassi;  più  altri  due  Vitelli  del  valore  di  Scadi  diciannove,  e mezzo. 
« — Nella  stalla  di  Giovanni  Giantoli  dae  Vitelli  di  Scadi  quaranta- 
li  quattro,  altri  due  Vitelli  4*1  valore  di  Scodi  sessantacinque.  — Nella 
« stalla  di  Valente  Scaldigli  dae  Vitelli  di  Scadi  veot’uno,  e mezzo.  — 

• Nella  stalla  d'  Anna  Menicucci  due  Vitelli  del  valore  di  Sondi  trenta- 

• cinque.  — Nelle  stalla  di  Francesco  Pagai  un  Vitello  di  Scadi  venti- 

• sei  ; — Nella  stalla  d’Angeto  Dini  no  Vitello  dì  Scudi  venliqaattro  ; 
« — Nelle  Stalla  d’ Angiolo  Rosellini  nn  Vitello  di  Scodi  diciassette,  • 
« mezzo  da  pagassi.  — Una  Cavalla  nella  statb  di  Luigi  Poggetti,  due 

■ Cavalle  nella  sulla  di  Luigi  Giuntoli , od  una  rodata  ; due  Manti 
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« del  valore  di  Scadi  cento  e mezzo  nella  stalla  d' Alessandro  e Luigi 
* Poggetti , due  Manzi  nella  stalla  di  prima  abitazione  di  Scudi  ottan- 

■ tanove  e mezzo  salvo  errore  da  discutersi  ed  esaminarsi  avanti  il  Tri- 

■ bunal  di  Pescia.  » 

Concordate  fra  Vincenzo , e Pietro  le  finquì  esposte  convenzioni  ri- 
maneva all  ultimazione  delle  loro  pendenze  che  un  Perito  compilasse  la 
finale  operazione  per  la  divisione  integrale  del  Patrimonio.  ■ ..'i  ni 

Intraprese  in  fatti  il  Perito  sig.  Brunetti  la  sua  operazione,  ed  aven- 
dola portata  al  termine,  e resa  nota  alle  parti  osservò  Pietro  Cecchi  che 
era  staio  con  essa  dato  credito  a Vincenzo  dell  importare  di  due  para  di 
Bovi  esistenti  in  due  stalle  del  Patrimonio  fino  dal  momento  della  tran- 
sazione^ e comprese  nella  nota  del  refèrito  Articolo  5.  ; venendo  supposto 
dal  Perito  che  il  prezzo  di  questi  interessanti  Articoli  di  bestiame  fossa 
stato  pagato  posteriormente  all’atto  stesso,  e precisamente  col  retralto  del 
grano  allora  in  essere,  e poscia  vendalo  ; ed  osservò  altresì  che  nello  sta- 
to passivo  era  stato  inserito  un  debito  verso  un  tal  Giovauni  Bernardi 
ascendente  a scudi  cinquanta  in  capitale,  ed  a scudi  25.  di  frutti  scaduti.  E 
credendo  Pietro  Cecchi  erronea  ed  al  proprio  interesse  pregiudicevole  si» 
questi  due  capi  1 operazione  del  Perito  tosto  l’eccezionò  : sostenendo , cha 
le  due  para  di  Bovi  dovevano  ritenersi  come  pagate  da  Vincenzo  Cecchi 
prima  della  transazione,  e con  le  rendite  del  Patrimonio  delle  quali  col 
medesimo  Atto  era  egli  stato  dispensato  di  render  conto  ; per  lo  che  non 
si  poteva  dare  a lui  credito  del  loro  importare  come  pagato  dopo  la 
transazione,  e col  retratto  del  Grano,  ed  intanto  dovea  ciò  ritenersi  in 
quanto  che  nel  più  volte  detto  Articolo  5.  non  aveva  Vincenzio  Cecchi 
enunciato,  ed  espresso  che  detti  Beni  rimanevano  luti’  ora  a pagarsi  cosa 
che  egli  era  stato  ben  cauto  di  avvertire  rispetto  ad  altri  Capi  di  animali 
pur  compresi  nella  stessa  Nota  per  i quali  si  era  servito  della  formula  da 

PAGARSI. 

h quanto  al  debito  Bernardi  in  sorte , e fruiti  dedusse  Pietro  Cec- 
chi essor  questa  una  partita  cervellotica,  della  cui  verità  non  esisteva  il 
benché  minimo  riscontro. 

Le  deduzioni  di  Pietro  Cecchi  incontrarono  la  più  virile  opposizio- 
ne del  suo  /.io  Vincenzo  il  quale  con  le  ricevute  asserto  rilasciategli  dai 
Venditori  delle  controverse  due  para  Bovi,  e con  l’estratlo  d'  una  partita 
di  libro  di  uno  dei  medesimi  Venditori  assunse  a dimostrare,  che  il  pa- 
gamento dei  medesimi  era  stato  da  lui  fatto  posteriormente  al  21.  Luglio 
1830.  epoca  della  trausazione,  e precisamente  nel  26.  dello  stesso  mesa 
per  nn  paro,  e nel  tre  del  successivo  Agosto  per  l'altro.  Quanto  al  debito 
Bernardi  però  unlla  si  fece,  o si  disse  da  Vincenzo  Cecchi  per  dimostrar- 
ne la  verità,  e . per  ottenere  ehe  il  medesimo  continuasse  a figurare  nello 
stato  passivo  del  Patrimonio. 
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Si  diedero  lé  parti' vicendevolmente  una  Cedola 'di  Positroni  ^ fu- 
rato esaminati  ad  istanza  di  Pietro  Cecchi  molti  Testimoni  all'  oggetto 
più  specialmente  di  porre  in  essere  le  ragguardevoli  vendite  di  Bestiame 
fatte  da  Vincenzo  Cecchi  in  epoca  prossima  alla  transazione  senza  rinve- 
stirne il  prezzo.  Il  medesimo  Pietro  richiese  inoltre  che  Vincenzo  fosse 
costretto  a esibire  i libri  d’  amministrazione  che  dopo  essere  Stati  una  Vol- 
ta da  Ini  prodotti  gli  aveva  esso  ritirati  dal  Tribunale. 

£ sulla  negativa  di  Vincenzo  di  riprodur  questi  libri.,  si  per  non  es- 
servi tenuto  in  conseguenza  delle  stipnlaziooi  del  21.  Luglio  1830.  si  per 
non  possederli  altrimenti,  avendoli  lacerati,  il  Tribunal  di  Pescia  riunì  al 
merito  quest’incidente  con  decreto  del  4.  Giugno  1833. 

Finalmente  dal  Tribanale  stesso  nel  18.  detto  venne  deciso  anche 
H merito  con  la  Sentenza  dell’  appresso  tenore  « ivi  » Senza  arrestarsi  il 
« Tribunale  sull’Incidente  della  richiesta  riproduzione  di  Libri  della  tenu- 
«ta  amministrazione  stalo  riunito  al  merito , tolto  di  natura  sna  di  mezzo 

• stante  la  dichiarazione  stala  fatta  dal  sig.  Vincenzio  Cecchi  di  aver  detti 
« Libri  lacerati,  disse,  dichiarò,  e decretò  inerendo  alle  eccezioni  dedotte 

• dal  sig.  Pietro  Cecchi  doversi  fino  dall'epoca  del  chirografo  de’  2f.Lu- 

• gito  1830.  avere,  e ritenere  per  pagati,  e sodisfatti  non  tanto  i dite  Maa- 

• zi  che  lo  stesso  sig.  Vincenzo  Cecchi  dette  in  portata  come  sodisfatti  ed 

• esistenti  nella  stalla  dei  Coloni  Luigi,  ed  Alessandra  Poggetti  quanto 

• ancoragli  altri  due  Manzi  che  il  medesimo  confessò  esistere  bèlla  stat- 
ela annessa  alla  Casa  di  sua' abitazione  calcolati  tali  Manzi  del  valore 

• di  Scudi  190..  o Fiorini  798  E doversi  conseguentemente  Screditare 

• il  sig.  Pietro  Cecchi  della  meli  del  loro  importare  ; come  pure  disse  , 
«decretò  , e sentenziò  non  doversi  portare  in  modo  alcuno  a carico 

• dello  stesso  sig.  Pietro  Cecchi  tanto  la  partita  degli  Scudi  50.  o Pio- 

■ rini  210.  che  i frutti  ossieno  ricompense  decorse,  e asseti  e pagate  dal- 

• l'amministratore  sig.  Viocenzo  Cecchi  al  prefalo  Creditore  signor  Gio- 

• vanni  Bernardi  ; ma  doversi  toglier  Hncredito  che  per  le  metà  di  tali 

■ ricompense  h stato  dato  allo  stesso  sig.  Vincenzo  Cecchi  con  la  giu- 
« diciate  Relazione  del  sig.  Giovanni  Brunetti  dei  24.  Marzo  1831.  noni 

• intendendo  con  ciò  di  pregiudicare  in  guisa  alcuna  alle  ragioni  che 

• potessero  competere  al  prefato  sig.  Bernardi  per  l’enunciato  Credito^ 

«da  esperimeatarsi  prò  nt de  jure-  ,J  •'  ijh  iiMibtfrS 

• E salve  tali  correzioni  in  rapporto  alte  suddette  dite  para  Manzi, 

• ed  al  suddetto  asserto  credito  dei  Bernardi  e frutti  , doversi  , e po- 

• tersi  approvare,  siccome  approvò,  ed  approva  in  ogni  altra  sua  parte  la 

,« Relazione  medesima  a tutti  gli  effetti  di  ragione.  .: 

• Ed  atteso  lo  stretto  vincolo  di  sangue  dichiara  doversi  tra  le  parti 

■ saddette  compensar  le  spese  fino  a qui  state  fatte  in  Causa  , e doversi 

• pagare  a perfetta  metà  quelle  occorrenti  per  ta  presente  pronunzia,  non 
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«meno  che  mite  le  altre  che  hanno  avolo  luogo  per  dependenza  della  di' 

« visióne  di  che  si  tratta  ec.  » 

1 Da  questa  Semenza  appellò  Vincenzo  Cecchi  con  Atto  de’  6.  Agosto, 
e nel  successivo  dì  9.  Settembre  dedusse  dei  gravami  affatto  generici, con- 
tro la  Sentenza  suddetta. 

Quali  gravami  poi  sviluppando  il  difensore  del  sig.  Vincenzo  Cec- 
chi tanto  nelle  Scritte  memorie  che  alla  pubblica  Udienza,  ed  in  seguito 
anche  nelle  private  informazioni  ha  dedotto: 

Che  oeU’Art:  5.  delle  convenzioni  del  21,  Luglio  1830.  Vincenzo 
Cecchi  non  confessò  in  alcun  modo  che  le  due  controverse  paia  di  Bovi 
fossero  state  di  quel  tempo  già  pagate. 

Che  l’aver  egli  taciuto  parlando  di  dette  para  di  Bovi  che  queste  ri- 
manevano tuli’ ora  a pagarsi  poteva  al  più  costituire  un  debole  riscontro 
dcll’avveuuto  pagamento  delie  medesime  attesa  la  discretiva  che  in  detto 
Art.  5.  si  trovava  per  essere  stato  detto  nel  far  menzione  di  altri  capi  di 
Animali,  che  questi  erano  da  pausasi. 

Che  na  tale  riscontro  era  però  annichilito  dalle  ricevale  esibite  da 
Vincenzo  Cecchi  dalle  quali  resultava  che  il  pagamento  era  stato  da  lui 
eifettuato  dopo  il  21.  Luglio;  quali  ricevute  benché  non  registrate  all’  e- 
poca  in  cui  ftiron  fatte,  e perciò  mancami  di  data  certa  anteriore  alFiutro- 
dazione  della  presente  lite  doveano  attendersi  da  Pietro  Cecchi  ; in  spe- 
cie che  una  di  esse  eri  coadiuvala  dalla  partita  di  libro  del  Venditore  che 
l’aveva  rilasciata,  al  qual  libro  come  di  persona  Negoziante,  e di  spec- 
chiatissima fede  non  poteva  negarsi  pienissima  credenza. 

Che  i detti  Bovi  resultando  dal  deposlo  dei  Tcstimonf  essere  stati 
acquistali  per  il  S.  Giovauni  dell'anno  1830.  ed  essendo  altronde  costan- 
te sistema  dei  proprietarj  della  Val-di-Nievole  di  non  pagar  gli  animali 
comprali  se  non  se  al  termine  di  un  mese  dal  dì  della  compra  si  aveva  itti 
questa  doppia  circostanza  ana  valevolissima  prova  che  nel  21.  Luglio 
1830.  non  dovevano  i medesimi  essere  stali  per  anco  pagati. 

Che  tanto  meno  l’omissione  di  Vincenzo  Cecchi  di  menzionare  nel- 
FArt.  5.  della  transazione  questi  Bovi  còme  tuttavia  ov  pausasi  poteva 
fare  impressione  a suo  carico,  perchè  non  era  quella  1’  occasione  propor- 
zionata per  occuparsi  di  ciò  che  costituiva  il  passivo  del  patrimonio. 

Che  la  onestò  di  Vincenzo  Cecchi  attestata  dai  diversi  fìdefacient» 
esanimali  iu  causa  e la  di  ini  lealtà  di  darsi  debito  delle  grascia  col  re- 
tratto  delle  quali  asseriva  d’aver  pagato  i può  volte  detti  Animali  doveva 
allontanare  da  lui  qual  si  voglia  sospetto  di  volersi  locupletare  a carico 
del  Nipote.  iv-, 

Clie  la  non  fatta  esibizione  dei  libri  di  amministrazione  non  poteva 
far  carico  a Vincenzo  sia  perchè  non  ne  era  inverosimile  la  sostenuta  la- 
cerazione ; essendo  rimasti  quei  libri  inutili  dopo  la  transazione,  che  est- 
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mev»  Pammibistratorè  dal  render  conia;  sia  perché  era  chiaro  che  questi 
non  potevaa  contenere  alcuna  cosa  relativa  ai  disputati  Bovi , perché  'al- 
lupo ca  U etti  rentier  questi  acquistati  si  ritrovavano  essi  libri  tutrthi  tl»l 
Tribunal  di  Pesci»  dove  gli  aveva  depositati  il  perito  scritturale  PòHSV  * 

E che' finalmente  quanto  al  debito  Bernardi  aveva  errato  il  Giudice 
con  l'appellata  Setenta  nel  supporre  che  il  Perito  divisore  avesSé  &ato 
credilo  a Vincenzo  Cecchi  dell'  importare  del  debito  stesso,  e dm 'suoi 
frutti  arretrati  come  se  fosse  stato  da  lui  estinto,  mentre  il Peritò  non  ave- 
va (aito  altro  die  dividere  il  debito  stesso  a perfetta  metà  fra  i due  con- 
dividenti per  lo  che  avrebbe  dovuto  il  prelato  Giudice  limitarsi  ad  ordi- 
nare la  depenDaziooe  di  questa  partita  dai  coati  deila  divisione,  e non  or- 
dioare  che  fosse  tolto  solamente  l’increditamento  della  metà  supposto  dato 
al  predétto  Vincenzo.  ; 

La  Regia  Ruota  confermò  la  Sentenza  appellata  pei  seguenti 

Motivi 

, . • • 1 " «i-t  • • • 

• Quanto  alt  Articolo  dei  Manti  ' ' b‘ 

- .•  un  -v  • ;v:( 

Attesoché  la  portata  ossia  stato  di  consistenza  del  Bestiame  apparte- 
nente al  patrimonio  indiviso  fra  Vincenzo.,  e Pietro  zio , e nipote  Cecchi 
che  si  racchiude  nell'Alt.  5.  del  privato  Chirografo  di  convenzióni  passato 
in  Firenze  sotto  il  dì  21.  Luglio  1830.  enuncia  particolarmente  non  per 
anco  pagati  un  Vitello  dell’ importare  di  Scadi  16.  e mezzo  esistente  nel- 
la stalla  di  Domenico  Cecchi  , ed  altro  Vitello  esistente  nella  stalla  di 
Angiolo  Rosellini  ascendente  al  valore  di  Scodi  17.  e mezzo. 

Attesoché  una  siffatta  specifica  menzione  emessa  in  detta  portata  dal 
tutore,  e amministratore  Vincenzo  Cecchi  degli  animali1  il  cui  prezzo  ri- 
maneva tott’  ora  a debito  del  patrimonio  si  risolve  in  una  Chiara,  è mani- 
festa dichiarazione  dal  medesimo  fatta  , che  tutti  gli  altri  bestiami  nelle 
portata  stessa  enunciati  erano  stati  già  pagati , e non  formaSratìó'' interior- 
mente debito;  e ciò  per  la  regola  della  discretiva  locuzione ‘di  ai  gran 
forza,  ed  autorità  nell'  inerpetrazione  degli  atti  umani  , é per  elèi  dal  ve- 
dersi in  una  parte  d'  un’  atto , o relativamente  ad  na  certo  sdbiettó  di- 
chiarata, ed  espressa  uoa  qualche  qualità,  o modificazione  può  rettamente 
argomentarsi  ella  deficenza  della  qualità , o modificazione  stessa  iti  altra 
1 parte,  o rapporto  ad  altro  differente  subietto  in  cui  si  veda'questa  obliata 
affatto,  e taciuta.  Costantin  Foli  decisivi  Foto  17.  Nani.  1 3.  » 14.  Rot. 
Mom.  c or.  Olivatio  Dee.  501.  N.  2.  Tom.  5.;  et  Rota  nostra  in  Areti- 
na Emphileusìs.  super  laudemio  18.  Settembri s 1 795.  av.  Cercignani 
J.  Quelchè  resulta. 

Attesoché  la  detta  portata  non  fà  punto  una  nota  fatta  coofasamente 
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ed  io  folla  ; nè  le  estrinseche  sue  caratteristiche  sotto  tali  da  far  dubitare 
che  incorse  fossero  nella  medesima  inesattezza,  od  equivoci  ; ina  f|ì  uua 
nota  particolareggiata,  e dettagliatissima,  nella  quale  Vioceozo  Cecchi  di 
propria  bocca  dettandola  { siccome  egli  pure  ha  confessalo  uella  risposta 
alle  posizioni  ) inserir  fece  il  numero  degli  animali,  la  precisa  lor  qualità, 
le  stalle  ov' erano  collocali,  ed  il  prezzo  lor  respellivo,  eoa  le  frazioni  in- 
clusive : E si  poco  dubitò  lo  stesso  Vincenzo  Cecchi  d'aver  preso  in  re- 
digerla equivoci,  ed  abbagli,  che  non  si  curò  di  farvi  apporre  a cautela 
alcuna  preservativa  : mentre  la  clausula  salvo  errore  che  vi  si  legge  vi 
fù  latta  inserire  unicameute  da  Pietro  Cecchi  diflidente,  e mal  sicuro  della 
verità  delle  cose  asserto  dal  suo  tutore,  e zio,  come  egualmente  questo  ul- 
timo ha  confessato:  in  Atto  pure  di  convenire  che  allorquando  esternò  il 
detto  Pietro  la  volontà  di  farvela  inserire,  ei  lo  preveaoe  esser  ciò  affatto 
inutile,  perchè  la  nota  era  pur  troppo  esalta,  e fedele. 

Attesoché  a fronte  di  questi  rilievi  l’idea  d'  un'  omissione  fatta  da 
Vincenzo  Cecchi  in  non  accusare  come  tutt'ora  insoluti  altri  capi  di  be- 
stiame compresi  io  quella  nota  si  presenta  alla  mente  di  cliicchesia  come 
estremamente  inverosimile,  e perciò  ioammissibile.  E ciò  con  unto  più  di 
ragione  inquanto  gli  animali  che  Viucenzo  Cecchi  ha  sostenuto  non  essere 
stati  nel  21.  Luglio  1 830.  ancora  pagati,  ed  essere  stati  da  Ini  saldati  po- 
steriormeate,  erano  i capi  più  ragguardevoli,  e quelli  di  maggior  prezzo, 
che  esistessero  nel  patrimonio  y come  anche  assai  recentemente  acquistali, 
dei  quali  perciò  non  poteva  in  lui  non  esser  viva  la  ricordanza,  ed  in  quan- 
to ancora  un  paro  di  essi  eran  situati  nella  stalla  del  Podere  abitalo,  e la- 
vorato da  lui  egualmente  che  dal  nipote;  circostanza  che  rendeva  la  di- 
menticanza presso  che  impossibile. 

Attesoché  è essenziale  a notarsi,  che  l’atto  che  si  stipulava  consi- 
stendo in  una  transazione  in  forza  di  cui  Pietro  Cecchi  andava  a rinun- 
ziare al  diritto  che  gli  si  competeva  di  far  render  conto  a Vincenzo  suo 
zio,  tutore,  e amministratore  delle  rendite  per  lungo  spazio  di  tempo  da 
lui  pcrceile  dal  coraun  patrimonio,  su  della  qual  cosa  era  stala  introdotta 
già  causa  nel  Tribunal  di  Pescia,  qualunque  variazione  nelle  cose  in  que- 
st’Atto  enunciale  che  ne  avesse  anco  per  poco  alterale  le  basi  sarebbe  ba- 
stata a somministrare  a Pietro  un  chiarissimo  diritto  di  rosilirne.  Onde 
tanto  più  deve  credersi,  che  Vincenzo  Cecchi  il  quale  al  momento  della 
stipulazione  era  anche  assistito  dai  suoi  Legali,  ponesse  ogni  cura  nel  fare 
esatta  la  detta  nota;  e fosse  cauto  di  non  incorrere  io  omissioni  le  quali 
su  avesse  poi  preteso  di  supplire  avrebbe  incontrato  il  pericolo  della  re- 
scissione ed  annullamento  d'  un  atto  che  era  per  esso  sì  vantaggioso  ; 
come  quello  che  lo  esimeva  da  un  onero  che  poteva  riuscirgli  non  poco 
pericoloso,  atteso  se  non  altro  1'  aver  tenuto  sernza  veruna  regola  i suoi 
libri,  ed  i suoi  recapiti. 
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Attesoché  invano  per  render  ragione  dell’  omissione  per  cui  Vincen- 
zo Cecchi  avrebbe  tralasciato  d’apporre  la  enunciativa  del  non  fatto  pa, 
gamento  a due  rilevanti  articoli  di  bestiame  si  è avuto  ricorso  a soslenere- 
che  non  era  quella  la  circostanza  nè  il  tempo  congruo  dinotare  quali  fos- 
sero e quali  nò  le  bestie  che  tuttavia  rimanevano  a pagarsi  : dovendo  ciò 
riserbarsi  alla  formazione  dello  stato  passivo  del  patrimonio  , che  avreb- 
be dovuto  farsi  dal  perito  Calcolatore  prima  di  devenire  alla  divisione. 
Imperocché  quando  in  quell’atto  mediante  cui  renunziava  Pietro  Cecchi 
a farsi  rendere  esalto  conto  dai  zio  della  tenuta  amministrazione  volle  es- 
so che  fosse  espresso  qual  era  lo  stato,  e 1'  inessere  del  semovente , facile 
è il  credere,  che  desiderasse,  ed  utile  gli  fosse  eziandio  di  conoscere  qua- 
li capi  erano  pagati  e quali  formavano  ancora  debito;  specialmente  poi 
che  avendo  Vincenzo  precedentemente  fatte  molte  vendite  di  bestiami, 
come  dalla  prova  testimoniale  stata  sperimentata  in  causa  è venuto  a ri- 
levarsi a sufiicenza  interessava  accertarsi  se  il  prezzo  ne  fosse  stato  in  par- 
te almeno  erogato , e rinvestito  in  quelli  esistenti.  Nè  il  debito  che  per 
questa  dependenza  poteva  tuttavia  rimanere,  come  che  pagabile,  non  a di- 
minuzione dei  Capitali  fissi  del  patrimonio,  ma  per  dir  così  provvisorio, 
e pagabile  col  prezzo  d’altre  besde  vendute  come  in  ogni  regolata  am- 
ministrazione si  stila  era  tale  da  doversi  riserbare  la  menzione  allo  stato 
passivo  da  compilarsi  dal  Perito  calcolatore.  E che  poi  fosse  quella  un’oc- 
casione congruissima  di  ciò  esprimere  lo  fa  ben  conoscere  il  fatto,  che  de' 
due  Vitelli  che  non  erano  effettivamente  pagati  fu  il  non  pagamento  di- 
chiaralo nel  medesimo  istante  che  di  essi  fu  fatta  nella  nota  menzione.  A 
che  dunque  Vincenzo  Cecchi  rammentò  questa  circostanza  se  inopportuno 
era  il  farlo,  o se  niuno  ve  lo  aveva  richiamato? 

Attesoché  la  confessione  di  Vincenzio  Cecchi,  che  tutti  i bestiami  ad 
eccezione  di  quelli  nominatamente  espressi  erano  stati  pagali  prima  della 
stipulazione  del  Chirografo  del  21.  Luglio  1830.  (qual  confessione  ben- 

2 chè  resultante  dall’auzidctta  discretiva,  e perciò  solamente  implicita  non 
prova  meno  della  vera,  ed  esplicita  Rat.  Rum.  in  Recent.  Dee.  49.  Num. 
3.  e Dee  235.  N.  8.  part.  1 1 . e Dee.  532.  N.  26.  pari.  14.  ) avrebbe 
avuto  bisogno  per  divenire  innocua  al  confitente  di  essere  dimostrata  er- 
ronea con  tal  lucidezza  di  prova,  da  escluder  perfino  ogni  contrario  pos- 

3 sibile  della  sua  verità,  ed  esattezza.  Rat.  Rom.  cor.  Crescentio.  Dee.  82. 
N.  18.  et  Rat.  nost.  cor.  de  Comitibus.  Dee.  109.  N.  15. et  in  Ce- 
minianen  Contractus.  Vitalità , et  Donationis  20.  Maggio  1777.  cor 
Bizzarrini  §.  Come  mai  ; e nel  Giornale  pratico  Legale  Tom.  6.  pag. 
11.  Num.  7.  Ma  a questo  indeclioabil  peso  non  ha  sodisfatto  Vincenzo 
Cecchi  mediante  la  esibizione  delle  ricevute  rilasciategli  dai  Venditori  dei 
due  controversi  articoli  di  Bestiame,  e della  partita  di  libro  di  essi  Yen- 
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ditori,dai  quali  documenti  resulterete  epe  il  pagameuto  avesse  ayato 
luogpnel  20.  Luglio,  e respetti  vameufé!  nel  3.  Agosto  1 8 di- 

versi, pochi  giorni  dopo  la  transazióne.  Poiché'  tanto  è C«rtoJche1t]8Ì$8(flo- 


versi,  pochi  giorni  dopi 
cumepti  ppu  escludont 

pliqij|tuepte  in  quell'atto  che  delti  bestiami  erano 


cumenti  ppu  escludono  il  possibile  che  Vincenzo  Cecchi  dithj. Ita  fidò  ftn- 

$8$  fio. 


tu  tjuut  atiu  vite  uciu  ucouaiut  ciawu  ^ui  jiagati^  ytiicojo  uila 

cos$  sussistente,  e verissima,  quanto  è indubitato  che  Atti  simili 'là in1  fra 
altre  persone,  e.  mancanti  di  data  certa  anter[ore  all' introduzione  della  li- 
te sono  inallegebili,  ed  inatti  a pregiudicare  a Pietro  Cecchi  ebe  b' u$  ter- 
zo abbastanza  fondato  sulle  dichiarazioni  della  rammentata  transazione. 
Che  se  anche  volesse  prestarsi  fede  al  tenore  di  dette  ricevute,  e partite 
di  libro  non  rimarrebbe  però  escluso  che  Vincenzo  Cecchi,  mentre  stipu- 
lò l’atto  del  21.  Luglio,  benché  non  avesse  materialmente  effettuato  lo 
sborso  del  prezzo  di  quei  bestiami  lo  considerasse  nei  rapporti  dell’  Atto 
stesso  come  eseguilo  perchè  prossimo  ad  esserlo , e perchè  avesse  desti- 
nato, e preparato  il  contante  per  operarlo  : Non  essendo  nuovo  che  nel- 
l'intelligenza di  chi  ha  destinato  fare  uoa  cosa  di  per  se  iodispensabile  , e 
che  ne  ha  preordinati  i mezzi,  la  destinazione  equivalga  Dulia  meno  che 
a!  fatto  stesso  siccome  osservano  Surdo  Cons.  195.  N.  2.  Casareg.  de 
Commerp.  Disc.  21 2.  N.  2.  e Rot.  Fior,  in  Thes.  Ombròs  Tom.  2. 
Dee.  3Òtj2W#(j- 

Attesoché  la  negata  esibizione  dei  libri,  e documenti  riguardanti  la 
tenuta  amministrazione  che  Vincenzo  Cecchi  gik  consegnò  al  Perito  revi- 
sore Forti,  allorché  ebbe  principio  il  giudizio  di  rendimento  di  conti , e 
che  poi  ritirò  dal  Tribunale,  terminato,  e tolto  di  mezzo  die  fu  un  tal 
giudizio  io  virtù  della  transazione,  è un  fatto  che  autorizza  a carico  del 
medesimo  Vincenzo  Cecchi  ogni  più  sinistrò  concetto  ; tosto  che  sia  ioac- 
cettabile1 come  io  è assolutamente  , la  invorosimile  da  lui  dedotta  scusa 
dell’aver  egli  tali  libri  lacerali,  e distrutti  Rot.  nostr.  in  Liburnen  pecu- 
niaria 28.  Settembre  1751.  at>.  Sotdani  Bensì  $.  80.,  e 110.  j et  in  Pi - 
sana  Validi talis  Judicii  concursus  19.  Giugno  1807.  av.  Niccolini  J. 
Incombendo^  "E  sebbene  sia  véro  che  nel  tempo  in  cui  si  dice  che  fos- 
ser  comprati  ì controversi  Bestiami  tali  libri  si  trovassero  esistere  nella 
Cancelleria  del  detto  Tribunale  di  Pescia,  per  cui  fosse  impossibile  che  il 
Cecchi  vi  prendesse  al  momento  alcun  registro  di  questa  contrattazione 
dal  che  ri  arguirebbe  la  inutilità  della  domandata  esibizione  non  vi  è nul- 
la petò  che  escluda,  o renda  inverosimile  l'annotazione  di  qualche  cosa 
di  relativo  che  avesse  potuto  farvi  Vincenzo  Cecchi  posteriormente  al  ri- 
tiro che  accadde  il  dì  11.  Settembre  1830.  Oltre  di  che  debbe  anche  os- 
servarsi che  qnei  libri  potean  benissimo  contenere  la  dimostrazione , e la 
prova  del  possesso  in  Vincenzo  Cecchi  dei  mezzi  pecuniarj  retratti  dalle 
readite  $ altre  bestie,  onde  pagar  quelle  in  questione,  senza  ricorrere  al- 
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la  vendita  delle  derrate  in  essere  al  21  Luglio  1830.,  come  ha  egli  asse- 
rito d'avervi  avuto  ricorso  per  effettuar  posteriormente  a quest’  epoca  un 
tal  pagamento  ; e così  rendersi  poteva  per  essi  più  evidente,,  e più  chiara 
quella  destinazione  di  pagamento  che  potè  nella  sua  mente  equivalere  al 
pagamento  medesimo  già  eseguito  , giusta  le  cose  superiormente  av- 
vertite. 

Attesoché  l’ essersi  il  Cacchi  addebitato  di  queste  derrate  è stato  per 
parte  sua  magnificato  come  un  tratto  di  buona  fede,  e di  lealtà  che  renda 
inammissibile  contro  di  lui  qualunque  sospetto , e che  obblighi  a dargli 
fede  quando  egli  asserisce  d'aver  con  il  loro  prezzo  effettuato  il  detto  pa- 
gamento ; ma  se  si  rifletta  che  si  tratta  di  una  vistosa  quantità  che  o nou 
6 poteva  essere  ignorata  da  Pietro  Cecchi,o  facilmente  avrebbe  potuto  esso 
averne  certezza,  la  manifestatone  fatta  da  Vincenzo  non  potrà  essere  at- 
tribuita che  alla  necessità,  ed  alla  impossibilità  io  cui  era  d’occultarla,  e 
cesserà  di  formare  un  argumento  di  luminosa  buona  fede  atto  a dar  fo- 
mento, ed  appoggio  all’  odierna  sua  pretensione. 

Attesoché  iu  questo  stato  di  cose,  e di  ragioni  fune  inde  affacciate  la 
bilancia  propende  troppo  per  il  lato  di  Pietro  Cocchi  perchè  debba  con- 
fermarsi la  sentenza  del  .Tribnnal  di  Pescia  che  ordinò  levarsi  dal  conto 
del  medesimo  Pietro  Cecchi  la  metà  dell’ importare  delle  due  più  volte 
dette  para  di  Bovi. 


E quanto  al  debito  Bernardi 


Attesoché  non  abbia  insistito  Vincenzo  Cecchi  nella  presente  istanza 
perchè  sia  fatto  conto  di  questo  in  capitale  e frutti  nel  passivo  del  patri- 
monio divisibile,  convenendo  che  il  medesimo  manchi  di  qual  si  voglia 
giustificazione;  ma  abbia  sol  domandalo  che  venga  riformata  l’appellala 
Sentenza  in  quanto  che  ordinò  depennarsi  l’ incredito  supposto  dato  ad 
esso  Vincenzo  della  metà  dei  frutti  pagati  al  Bernardi,  non  sussistendo 
quest’  incredilo,  perchè  i frutti  non  sono  stati  effettivamente  pagati,  e sus- 
sistendo in  vece  che  il  debito  Bernardi  sì  in  capitale  che  in  frulli  figura 
nelle  dimostrazioni  redatte  dal  Perito  Calcolatore  prima  io  intiero  nella 
dimostrazione  del  passivo  in  massa  del  Patrimonio,  e quindi  per  metà  in 
ciascheduno  dei  conti  particolari  dei  dividenti. 

Attesoché  sussiste  in  fatti  che  Vincenzo  Cecchi  non  siasi  increditato 
d’alcnna  partita  di  frutti  come  da  esso  pagata  al  Bernardi,  ed  è alzi  chia- 
ro clic  il  detto  preteso  debito  figura  in  ambedue  i conti  particolari  sì  del 
detto  Vincenzo  che  di  Pietro  per  cui  facendone  la  depennazione  solo  del 
conto  di  Vincenzo  ciò  verrebbe  a produrre  uno  sbilancio  nei  respettivi 
loro  pareggi. 
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Per  questi  Motivi 


Dice  male  essere  stato  appellato  per  parte  del  signor  Vincenzio 
Cecchi  dalla  Sentenza  contro  di  esso,  ed  a favore  del  sig.  Pietro  Coc- 
chi preferita  dal  signor  Vicario  Regio  di  Poscia  sotto  di  18  Giugno 
1833.,  e bene  con  detta  Sentenza  essere  stato  pronunziato  , e dichia- 
rato. Quella  perciò  essersi  dovuta  , e doversi  confermare  siccome  con- 
fermò, e conferma  in  ogni  sua  parte.  Dichiara  però  a schiarimento,  in 
quanto  occorrer  possa  della  Sentenza  medesima  in  rapporto  al  debito 
Bernardi  si  in  capitale  che  in  frutti  decorsi,  che  la  parlila  relativa  ad 
un  tal  debito  come  mancante  di  giustificazione  per  parte  di  Vincenzo 
Cecchi  debba  totalmente  depennarsi  dal  passivo  del  patrimonio  Cec- 
chi tanto  nello  stato  generale  di  esso  che  nei  conti  particolari  di  cia- 
scheduno degli  assegnatarj  condividenti  Vincenzo  e Pietro  Cecchi  ; 
E ciò  fermo  stante  il  riservo  a favore  del  prefato  Bernardi  di  che 
stella  Sentenza  medesima. 

Ed  atteso  il  vincolo  del  Sangue  compensa  fra  le  Parti  le  spese 
tinche  del  presente  Giudizio. 

Cosi  deciso  dagl’  iflmi.  Signori 


Cav.  Neri  Brandaglia  Presidente 
Cav.  Cosimo  Buonarroti  ) - . 

Niccolò  Lami  Relatore  ) Aud“ofl’ 
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REGIA  RUOTA  FIORENTINA 

> 

Praetens.  Competentiae  dici  30.  Septembris  1 834. 

I»  Causa 

MAGHERI  E MAZZETTI  E MIGLIORATI 

ruoc.  mess.  luigi  fieri  proc ■ mess.  Giuseppe  cosino  passi 

■w  iim^hwwb»— 

> I , • . • ' l . 1 . . V 1 

Arco  m e aro 

..  . ' . . ■>  '.  . • ' ' 

Il  Giudizio  di  Graduatoria  tanto  se  abbia  luogo  in  seguito  di  una 
vendita  coatta,  che  in  seguilo  di  un  Giudizio  di  purgazione  d'ipoteche 
dietro  vendita  volontaria,  è sempre  di  competenza  non  dei  Tribunali  or- 
dinarli, ma  di  quelli  di  eccezione  indicati  dal^'Art.  800.  del  vegliarne  Re- 
golamento di  Procedura.  • . ; • 

'■  Sommario 

■ . i i j 

1 . E fuori  di  dubbio  che  il  Giudizio  di  Graduatoria , il  quale  tien 
dietro  ad  una  vendita  coatta  debba  istaurarsi  avanti  i Tribunali  di 
eccezione. 

2.  L esecuzione  immobiliare  non  pub  dirsi  ultimala  finche  non 
ha  avuto  luogo  il  pagamento  del  prezzo. 

3.  Il  Sovrano  Rescritto  dei  19.  Luglio  1819.  in  affare  Drizzi, 
che  sembra  stabilire  massime  diverse , procede  soltanto  nel  tema  di  un 
Giudizio  Universale  di  concorso , il  quale  per  la  sua  generalità  assor- 
bisce quello  particolare  di  Graduatoria, 

4.  Quelle  stesse  ragioni  che  indussero  il  Legislatore  a delegare  a 
certi  determinali  Tribunali  le  esecuzioni  immobiliari e,  e i Giuaizj  di 
Graduatoria  dietro  vendita  coatta,  devono  averlo  indotto  a compren- 
dere nella  delegazione  anche  i Giudi zj  di  purgazione  et  ipoteche , e 
quelli  consecutivi  di  Graduatoria  a cui  la  purgazione  dà  causa. 

5.  La  Notificazione  del  21.  Febbraio  1830.  prescrive  chiaramen- 
te, che  per  la  purgazione  delle  Ipoteche  sono  competenti  quegli  stessi  Tri- 
bunali di  eccezione  ai  quali  sono  affidate  le  esecuzioni  Immobiliari. 

6.  Se  non  esiste  un  eguale  esplicita  dichiarazione  per  il  Giudizio 
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di  Graduatoria,  chetien  dietro  alla  purgazione  delle  Ipoteche,  elisie 
però  implicita  nella  Notificazione  predetta, e nello  spirito  della  Legge. 

Stoma  dlla  Causa 

Faron  venduti  dal  signor  Giuseppe  Migliorati  ai  signori  Domenico 
Magheri  Lorenzo  Martelli,  e Lorenzo  Mazzetti  alcuni  beni  stabili  che 
egli  possedeva  nella  Comunità  di  Prato,  e che  erano  affetti  all'ipoteca 
dotale  della  signora  Clorinda  Casacci  sua  Moglie. 

Essendo  mancata  di  vita  nel  1814.  la  signora  Casacci  ne  Migliora- 
ti, i di  lei  figli  adirono  il  Tribunal  di  Prato,  ed  esponendo  che  non  gli 
erano  somministrati  dal  Padre  i necessarii  alimenti  chiesero  la  restitu- 
zione della  Dote  Materna,  e dirigendosi  nel  tempo  stesso  contro  i delti 
signori  Magheri,  Martelli,  e Mazzetti  terzi  possessori  dei  beni  denominati 
« Bocca  di  Calice,  e Ombrane  • chiesero  l’ ammissione  in  Salviano  so- 
pra questi  beni  per  esser  pagati  o con  le  loro  rendite,  o con  la  vendita 
da  farsene,  del  Credito  dependente  dalla  restituzione  della  Dote  della 
suddetta  lcro  Madre. 

Avvenuta  la  perenzione  della  Istanza  della  Cansa  a danno  degli 
attori  signori  fratelli  Migliorati  appellarono  essi  dalla  finta  Sentenza  di 
Perenzione,  e domandarono  che  la  Regia  Ruota  Civile  di  Firenze  esau- 
disse le  loro  istanze. 

Con  Sentenza  de’  1 5.  Aprile  1 830.  la  Regia  Ruota  Civile  di  Firenze 
dichiarò.  Primo  che  costava  del  Credito  dei  Signori  Fratelli  Migliorati 
contro  il  loro  Padre  sig.  Giuseppe  nella  somma  di  Scudi  1638.  lire  5. 
soldi  16.  e denari  9.  per  la  Dote  della  loro  Madre  Clorinda  Casacci.  Se- 
condo che  il  detto  sig.  Giuseppe  Migliorati  era  decaduto  dal  diritto  det- 
1’  usufruito  sopra  il  detto  Capitale  di  Dote  qualora  non  somministrasse 
ai  suoi  figli  i dovuti  alimenti.  Terzo,  E che  tali  dichiarazioni  fermesiami 
i detti  sigg.  Fratelli  Migliorati  dovevano  immettersi,  e vennero  immessi 
nel  vero  reale,  e corporei  possesso  dei  beni  denominati  « Bocca  di  Cali- 
lice,  e Ombrane  » all'  effetto  che  potessero  restar  sodisfatti  del  suddetto 
loro  credito  di  sorte  frutti,  e spese. 

Il  Supremo  Consiglio  di  Giustizia  con  Sentenza  de  19.  Settembre 
1831.  confermò  l’altra  come  sopra  proferita  dalla  Regia  Ruota  Ovile, 
ma  con  una  modificazione  poiché  dichiarò  che  1’  esecuzione  della  detta 
Sentenza  sarebbe  rimasta  sospesa  per  la  somma  di  lire  3180.  soldi  13.  e 
denari  quattro  ottenuta  con  1’  assicurazione  dotale  riportata  con  De- 
creto del  Tribunal  di  Prato  de  28.  Giugno  1804.  fino  a che  dai  pre- 
fati Eredi  della  signora  Casacci  ne  Migliorati  Don  sia  nei  modi  regolari, 
ed  avanti  il  competente  Tribunale  reso  conto  degli  oggetti  caduti  nell’as- 
sicurazione  dotale  predetta.  Passale  le  dette  dne  Sentenze  allo  stato  di 
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legittima  esecuzione  per  il  ritiro  (li  lituo  quel  credilo  dolalo  che  non  era 
stato  lasciato  in  sospeso  dalla  detta  Sentenza  del  Supremo  Consiglio  di . 
Giustizia  i signori  Fratelli  Migliorati  intimarono  i signori  Domeuico  Ma- 
gheri,  o Clemente  Mazzetti)  il  setondo  dei  quali  aveva  acquistato  anche 
i beni  posseduti  già  dal  sig.  Lorenzo  Martelli  a pagare  nel  termine  di  un 
mese  la  somma  di  capitale  frulli,  e spese  sanzionata  detìuilivamenlo  a fa- 
vore di  essi  signori  intimanti  con  le  Sentenze  suddette,  protestandosi  che 
in  mancanza  di  questo  pagamento  avrebbero  proceduto  a farsi  immettere 
nel  corporal  possesso  dei  beni  suddetti. 

1 sigg.  Magheri,  e Mazzetti  si  determinarono  allora  d'  introdurre 
come  taceva  con  Scrittura  del  di  8.  Maggio  1832.  nel  Magistrato  Supre- 
mo di  Firenze  il  Giudizio  di  Purgazione  di  Ipoteche  dei  beni  acquistati 
dal  sig.  Giuseppe  Migliorati. 

Nel  termine  prefioito  dalla  Legge  alle  offerte  di  rincaro,  fu  presen- 
tala dal  sig.  Dottor  Benedetto  Cecconi  un  offerta  di  riocaro  sopra  un  le- 
nimento di  terra  che  il  sig.  Mazzetti  aveva  comprato  eoa  il  Contratto  de 
19.  Settembre  1822.  rogalo  dal  Notaro  Luigi  Tarrocchi,  dal  sig.  Loren- 
zo Martelli,  e questa  offerta  avendo  tutti  i requisiti  voluti  dalla  Legge 
venne  ammessa  dal  Magistrato  Supremo  col  Decreto  (le  19.  Settembre 
1832. 

Nessuna  offerta  di  rincaro  essendo  stata  fatta  sopra  gli  altri  fondi  i 
signori  Fratelli  Migliorati  eoo  Scrittura  de’  16.  Marzo  1833.  chiesero 
che  il  Magistrato  Supremo  aprisse  il  Giudizio  di  graduatoria  dei  Credi- 
tori Migliorali  aventi  dititto  alla  distribuzione  del  prezzo  dei  beni  non 
rincarati,  tenuta  sospesa  la  distribuzione  del  prezzo  dell'appezzamento  di 
terra  di  che  nel  precitato  Decreto  de  29.  Settembre  1832. 

Questa  domanda  che  venne  fatta  dal  sig.  Giorgio Giorgetti  in  quali- 
lì  di  Mandarario  dei  sigg.  Fratelli  Migliorati  uon  veuue  notificata  soltan- 
to al  Procuratore  Legale  degli  Attori  nel  Giudizio  di  Purgazione  d’ipo- 
teche ma  fu  noiifìacla  anche  alle  persone  dei  Rei  convenuti  Magheri,  e 
Mazzetti.  Quindi  il  medesimo  sig.  Giorgetti  ne  Nomi  cambiato  consiglio 
ccnvolò  al  Tribnnal  di  Prato,  ed  ivi  senza  far  precorrere  veruna  citazione, 
chiese,  ed  ottenne  con  Decreto  de’  18.  Luglio  1833.  l’ammissione,  della 
Graduatoria  dei  Creditori  Migliorali  aveuti  diritto  alla  distribuzione  del 
prezzo  dei  fondi  suddetti,  tranne  quello  sopra  di  cui  fu  fallo  il  rincaro 
dal  sig.  Doti.  Benedetto  Cecconi. 

1 signori  Magheri,  c Mazzetti  si  opposero  all' ammissione  di  detta 
Graduatoria  nel  Tribunal  di  Prato;  e chiesero  che  per  f effetto  di  questa 
opposizione  il  Tribunale  si  dichiarasse  incompetente,  e quindi  riconosces- 
se come  nullo,  e non  avvenuto  il  Decreto  medesimo  1.  Purché  il  Giudir 
zio  di  Graduatoria  era  stato  preventivamente  istaurato  dagli  stesai  sigg. 
Migliorati  nel  Tribunale  del  Magistrato  Supremo,  che  è il  solo  compe- 
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tenie  a conoscere  della  regolare  distribuzione  per  via  di  Graduatoria  del 
prezzo  dei  detti  beni  2.  E perche  il  Giudizio  di  Purgazione  d' Ipoteche 
ricevendo  il  'suo  Compimento  eoo  la  detta  Graduatoria,  non  può  a questa 
Graduatoria  procedersi  in  un  Tribunale  diverso  da  quello  ove  sono  suiti 
legittimamente  avanzati  li  atti  della  purgazione  delle  Ipoteche. 

J ‘I  Con  Sentenza  dei  20.  Settembre  1833.  il  Tribnnale  dichiarò  com- 
petentemente proferito  il  Decreto  de  1 5.  Loglio  precedente  sull' ammis- 
sione della  Graduatoria  dei  Creditori  Migliorati , e coodannò  gli  oppó- 
nenti nelle  spese.  ' 1 ■"  j 

1 signori  Maglieria  e Mazzetti  si  appellarono  dalla  detta  Sentenza 
avanti  qoosta  Regia  Ruota  Civile,  e il  loro  appello  fu  da  detta  Ruota  di- 
chiarato valido  per  i seguenti. 
l'L.t.  » ’ il’.  • B . ; ' ~ ■■■■ 
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Attesoché  non  può  ragionevolmente  contrastarsi,  e non  ai  é di'  fatti 
giammai  sèriamente  contrastato  in  pratica,  che  il  Giudizio  di  Gradnato- 
ria,  il  quale  tien  dietro  ad  un  Giudizio  dì  vendita  coatta  debba  instaurar- 
si avanti  quel  Tribunale  di  eccezione  che  ai  termini  dell' Art.  800.  del 
Vegliante  Regolamentb<’dl  Procedura  deve  conoscere  della  vendita  ma 
dèsima.  * - *«»  ,'v  • ■ •«**  M - “••• 

Attesoché  in  fatti  quando  l'Art.  predetto  destinò  yarii  Tribunali 
‘•«•ivi  » per  le  esecuzioni  immobiliari,  è per  conoscerò  di  tutte  le  dispute 
che  potranno  insorgerò  per  càusa  ed'  occasione  delle  -esecuzioni  mede- 
« sime  fino  olla  loro  intera  consumazione  s,  venne  implicitaménte  a 
dichiarare  che  avanti  quelli  stessi  Tribanali  dovesse  aver  Inogo  anche  il 
consecutivo  Giudizio  di  Graduatoria  che  'forma  parte  della  esecuzione 
immobiliare,  la  qualfe  come  saviamente  avverte  Troplong  nel  suo  trat- 
tato dei  Privilegi  ed  Ipoteche  Tom.  3.  Cap.  4.  iV.  720.  non  può  dirsi 
ultimata  finché  non  ha  avuto  luogo  il  pagamento  dal  prezzo  • ivi  > La 
•»  veote  fòrcé  n’est  censòe  accomplie  que  par  le  paiement  rlu  prix.» 

’ ‘Attesoché  non  fa  alcun  ostacolò  a così  concludere  il  Rescritto  de 
19.  Luglio  1819.  in  affare  Brizzi,  mentre  il  rescritto  medesimo  non  pro- 
cede nei  termini  di  un  Giudizio  particolare  d’esecuzione  immobiliare,  ma 
nel  tema  molto  diverso  di  un  Universale  di  concorso , che  per  la  sua 
speciale  privilegiata  natura  assorbisce  gli  altri  Giudizi  particolari,  e così 
anche  quello  di  Graduatoria,  siccome  appnnto  si  avverte  nella  Decisionè 
del  Supremo  Consiglio  di  Giustizia.-  m Causa  Fallani,  Sanettij  e Bah- 
ti  riportata  dal  Tesoro  del  For.  Tose.  Tom.  8.  Die.  9.  la  quale  seb- 
bene nel  caso  so  cui  emanò  credesee  applicabile  H Rescritto  sumióento- 
vatój  ritenne  per  altnó-corue  iocootroverso,  che  quando,  si  tratta  di  nh 
Giudizio  particolare  d'esecuzione  immobiliare,  la  Graduatoria  debba  pro- 
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ferirsi  non  dal  Giudico  Ordinario,  ma  da  quello  d'eccezione  a mente  del 
rammentato  Art.  800,  della  Procedura. 

Attesoché  quelle  stesse  ragioni  che  mossero  il  Legislatore  a delega- 
4 re  la  privativa  cognizione  delle  esecuzioni  immobiliari  comprensive  del 
Giudizio  di  Graduatoria  a certi  determinati  Tribunali  piu  importanti  de- 
fili altri  nella  Gerarchia  giudiciaria,  dovevano  necessariamente,  e per  pa- 
rità di  ragione,  indurlo  a comprendere  nella  delegazione  medesima  anche 

!uel  Giudizio  di  Graduatoria  a cui  si  fa  luogo  in  conseguenza  d’aua  vo- 
ciata, e l’altro  di  purgazione  che  lo  precede,  mentre,  perciò  che  riguar- 
da il  primo  di  deui  Giudizi,  la  sua  natura,  ed  importanza  tanto  nell’uno 
che  nell’altro  caso  rimangono  sempre  le  stesse,  e perciò  che  concerne  il 
secondo,  oltre  ad  essese  non  meno  diffìcile,  ed  importante  di  quello  di 
vendita,  può  bene  a questo  parificarsi  nei  suoi  effetti  giuridici  essendo  si 
l'uno  che  l’altro  diretto  a convertir  In  cosa  che  forma  il  subietto  dell' 
ipoteca  in  prezzo  certo,  e determinato  Tarrible  Tom.  2.  Cap.  2.  Set  1 . 
N.  205. 

Attesoché  a comprovare  che  tale  infatti  fosse  la  volontà  del  Legi- 
5 slatore,  basta  la  semplice  lettura  del  $.  2.  della  Notificazione  del  di  21. 
Febbraio  1 830.  dal  quale  con  tutta  chiarezza  si  raccoglie  che  per  la  pur- 
gazione delle  Ipoteche  sono  competenti  quegli  stessi  Tribunali  d'ecce- 
zione cui  è stata  affidata  la  privativa  cognizione  delle  esecuzioni  immo- 
biliari. r ■ ' Mi  * 

Attesoché  se  una  eguale  espresse  dichiarazione  non  trovasi  emessa 
perciò  che  riguarda  il  Giudizio  di  Graduatoria  a cui  si  perviene  median- 
te il  Giudizio  di  purgazione,  nella, guisa  stessa  che  visi  perviene  median- 
te il  Giudizio  di  vendita  coatta,  dò  nulla  rileva,  una  tanto  perchè  qoe- 
6 sta  mancanza  resta  sappila  come  di  sopra  avvertivasi  da  quanto  già  si 
trovava  disposto  nella  materia  analoga  delle  vendite  coatte,  e dallo  spi- 
rito che  mosse  tali  disposizioni,  quanto  anche  perché  non  potendo  dirai 
che  siasi  operata  la  piena,  c definiti vp  purgazione  del  fondo  dalle  ipoteche! 
che  vi  erano  impresse  finché  non  ha  avuto  luogo  la  graduazione  dei  Cre- 
ditori e Don  sono  sfati  questi  effetti  semente  pagati  col  prezzo  del  fondo 
venduto  Tarrible  loc.cit.  fi.  243.  la  competenza  attribuita  ai  Tribunali 
d’ eccezione  per  il  giudizio  4*  purgazione  d’ Ipoteche  viene  implicitamen- 
te a comprendere  anche  quello  successivo  di  Graduatoria. 

Attesoché  finalmente,  ritenuta  la  verità  di  questi  priucipii,  ed  appli- 
candogli al  concreto  del  caso , quale  resulta  dalle  premesse  narrative, 
cooveniva  riconoscere  ben  fondato  l’appello  interposto  dai  signori  Anto- 
nio, e Gaspero  Magliari,  Jacopo  Mariani , e Lorenzo  Mazzetti  contro  la 
Sentenza  proferita  dal  sig.  Vicario  Regio  di  Prato  sotto  di  24.  Settembre 
1833-  e quella  perciò  revocando  procedere  in  riparazione  di  giustizia 
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alle  pronunzie  che  si  leggono  ì&la  parte  dispositiva  della  presente  Sen- 
tenza. ftlMMRQP  MiboiO  ufi  non  ralnot 

Per  questi  Motivi  8 -«A  oTaJoaaunn 

sgslsb  s «rottiti  go-J'ki» ì*ki ffifiijfifoap  ódootouA 

\ib  a Dice  estere  stato  bene  appellalo  per  parte  dei  sìgrióB  'Pfyf&fibr  *" 
Luigi  ArUòHioj  e Gaspero  Magheri,  come  Eredi  Beneficiati  di  Dome  ■ 
nioo' Magheri,  del  sig  Jacopo  Mariani  Curatore  dì  detti}' EredctH  be- 
neficiai*, e del  eig.  Clemente  Mariti  li  26.  Novembre  +833,' dàlia 
SaMOnza  proferita  dal  Tribunal  di  Prato  li  24.  Settembre  « rft&o 
anno  a favore  dei  signori  Migliorato  e Raffaello  Migliorati,  e Giòr- 
gio  Giorgetti  come  mandatario  dei  sigg.' Pietro,  ed  nitri  Migliorati,  e 
rispettivaménte  dice  essere  stato  mal  giudicalo  con  la  suddetta  Sen- 
tenza che  revoca  in  tutte  le  sue  parti:  Ed  in  riparazione  dice,  e dichia- 
ra essere  stalo,  ed  essere  incompetente  il  Tribunal  di  Prato  a Gra- 
duane i Creditori  del  sig.  Giuseppe  Migliorali  aventi  diritto  àliti  di- 
stribuzione del  prezzo  dei  Beni  dei  quali  fu  introdotta  là  purgazióne 
delle  Ipoteche  per  gli  atti  del  Magistrato  Supremo  di  Firenze  con 
^■Scrittura  del  di  8.  Maggio  ÌS32. Rinvia  perciò  le  parti  à provvedersi 
'Ovanti  il  detto  Magistrato  Supremo  per  V tsperiniinib  titfl<0WriUi 
sul  prezzo  di  detti  beni  nelle  forme  di  ragione. 

E condanna  a fasore  degli  appellanti  i prenorHiriali  signori  Mi- 
glioratole > Raffaello  Migliorali,  e Giorgio  Giorgetti  nii  Nómi  sòlida  l- 
mente  nelle  spese  tanto  del  primo  che  del  secondo  Giudizio. 

Materna  1 fatavo*] ni* warfali loin lìu'lreturtipB  eleiegj  smim AWtetol  A 
dagl'llW;  Sigmrt«»faitì  l* 
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> iy  oini  iCav.  Cosimo  Buonarroti  Rela.  e Niccolò  Lami  Auditori, 
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Quando  il  Deposito  h irregolare  passa  in  pieno,  ed  assoluto  domi- 
nio del  Depositario  senta  obbligo  di  restituire  il  tantundem  nel  mede- 
simo genere,  e qualità,  e conseguentemente  può  ripetersi  ad  otHum,  ed 
allora  è suscettibile  di  possibile  legale  compensazione,  in  ordine  alla 
quale  resta  provato  il  presunto  pagamento,  quando  tanti,  ed  imponenti 
riscontri  si  presentano  da  persuadere  l'aoimo  del  Giudice  ad  ammetterli 
come  atti  a coofiittare  il  documenta  scritto,  «ebbene  rsisteate  presso  il 
Creditore. 

I Sommario 


. 3.  \ J 

1.  Il  Deposito  si  ravvisa  per  irregolare,  quando  consistendo  in 
denaro  contante  non  è stato  consegnato  nè  chiuso,  nè  sigillato. 

2.  Il  deposita  j>as,iM  indenti,  qd.  ajsoluto  dominio  del  Deposita- 
rio senza  obbligo  di  restituire  il  tantundem  nel  medesimo  genere  , e 
quantità. 

3.  Il  Deposito  non  può  dirsi fatto  a tùia  quando  il  Depositario 
nella  ricevuta  si  obbliga  esplicitamente  alla  restituzione  ad  ogni  ri- 
chiesta. 

4.  Nemmeno  può  dirsi  che  dovesse  tener  luogo  di  Mallevadoria, 
quando  il  Depositario  ha  dovuto  sempre  garantire  le  somme  riportate 
ad  imprestilo. 

5.  Il  Deposito  irregolare  è suscettibile  di  compensazione. 

6.  Non  può  esistere  compensazione  quando  non  si  verifica  la 
identità  della  persona. 
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7.  F impossibile  fidare  il  deposito  alla'  singola  persona  di  un 
Fratello,  che  vive  in  società  universale  con  gli  altri  Fratelli. 

8.  Quel  Creditore , eh' è interessato  per  la  terza  parte  in  un  pas 
lri;mmio  può  compensare  fino  alla  concorrenza,  quando  supera  dì  gran- 
lunga  il  credito. 

9.  Quando  nelle  diverse  circostanze  di  restituzione  d1  imprestiti 

non  si  è domandala  compensazione,  il  silenzio  forma  una  congettura 
urgentissima  di  estinzione  di  debiti  già  avvenuta.  . \ 

1 0.  Non  e nel  naturale  andamento  delle  cose,  ed  anzi  è invero, 
simile  thè  uno  contemporaneamente  debitore,  e creditore  di  una  iden- 
tica persona,  paghili  debito  senza  far  menzione  del  eredito. 

11.  Nel  concorso  di  un  numero  di  congetture  la  presunzione  del 
pagamento  è dai  DD.  e Tribunali  ammessa,  e riconosciuta. 

i 2.  Nelle  prove  sussidiarie,  e indirette  può ‘concludersi  la  prova 
di  un  falso  qualunque  per  modo  da  acquistare  la  morale  evidenza  da 
parificarsi  alla  prova  desunta  dal  medesimo  istrumenlo. 

1 3.  Il  pagamento,  comunque  cosa  di  fatto,  è subordinato  a que- 
sta regola,  ed  è- perciò  un'atto,  che  per  Inatta  prova  non  richiede  pre- 
cisamente la  ricevuta,  o quietanza  del  Creditore,  potendo  provarsi  per 
mezzo  di  congetture,  e presunzioni 

14.  (Jna  prova  in  tal  moda  conclusa  hon  solo  giunge  ad  esser 
caratterizzata  per  prova  piena,  e liquida,  ma  ad  essere  attesa  al  pa- 
ri deir  istrumenlo  pubblico,  e solenne. 

1 5.  Procede  la  regola  anche  quando  siasi  stipulato  per  patto 
espresso,  che  la  prova  della  estinzione  del  debito  debba  concludersi 
per  mezzo  di  pubblico  Istrumenlo. 

1 6.  Nelle  materie  congetturali  il  peso  della  prova  indiziaria  è ri- 
messo al  prudente  arbitrio  del  Giudice. 

17.  Quest'arbitrio  deve  misurarsi  a seconda  del  maggior,  o minor 

numero  delle  congetture  induttive,  o esclusive  del  pagamento , che  il 
caso  presenti.'  »'. 

18.  Il  lasso  del  tempo  di  sette  anni,  comunque  destituito  di  effi- 
cacia a produrre  la  estinzione  del  debito  in  linea  di  prescrizione  , può 
produrla  in  linea  di  presunzione.' 

19.  Due  modi  di  estinzione,  sebbene  diversi  fra  loro  quanto  alle 
teorie,  da  cui  sono  governati  guidano  ad  una  pariforme  conseguenza 
di  paralizzare  f azione  del  Creditore. 

20.  La  prescrizione  ha  un  periodo  di  tempo  determinato  o dagli 
Statuti,  o dal  Gius-Comune. 

21 . Non  cosi  per  la  presunzione,  la  quale  procede  in  ragione  in- 
versa della  maggiore,  o minor  gravità  delle  circostanze  concomitanti • 

22.  Non  sussiste  V obietto,  che  resterebbe  superflua  la  presenzio- 
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ve  se  il  solo  rimedio  del  tempi  fosse  volt Inde  a togliere  il  dabitts^quan- 
do  il  tratto  degli  anni  non  si  allega  in  forza  di  prescrizione , ma  di 

1 23.  In  alcuni  casi  è stato  come  un  riscontro  indultii-o  del  paga- 

mento il  lasso  di  dieci  anni,  in  altri  quello  di  sei , in  altri  pèrstnq  si 
è credulo,  sufficiente  di  tre  soltanto, 

2^-  Quando  trattasi  non  di  assenti,  ma  di  presenti , dello  stesso 
luogo,  e ette  hanno  campo  di  parlarsi  c di  vedersi  ancia:  il  minor  lasfo 
del  tempo  forma  presunzione  del  seguito  pagamento. 

25.  È massime  se  nel  decorso  dell'  ultima  malattia  non  fu  fatto 

parlare  al  preteso  Debitore  rapporto  al  credito  obiettatoli.  , 

26.  Si  confutano,  come  alte  a togliere  il  silenzio  dalla  classe 
delle  presunzioni  del  pagamento  la.  Faentina  pecuniaria  del  20.  Gen- 
naio 1755.  cor.  Figaroa,  e la  nullius  S.  Acdisli  de  2.  Maggio  1 755.  cor. 
Caprara. 

27.  Anzi  il  silenzio  del  preteso  Creditore  è una  congettura  urgen- 
tissima a indurre  la  presunzione  del  pagamento.  .>t  ' 

28.  Un  altro  argomento  alla  presunzione  del  pagamento  confi- 

ate nell’ aspettare  a chiedere  il  credito  dopo  la  morte  del  preteso  debi- 
tore. . • 


29.  Il  peso  morale  delle  congetture  esclusive  del  debito  deve  cri- 

brarsi quando  non  serie  la  questione  sulla  materialità  del  possesso,  ma 
sulla  legittimità  del  titolo.  ' i 

30.  Accade  frequentemente  che  i documenti  rimangono  presso  il 
Creditore  benché  sodisfatto. 

31.  Se  la  retensione  del  documento  provasse  per  se  sola  l’esisten. 
sa  del  debito  le  teorie  del  presunto  pagamento  non  si  applicherebbero 
piu  ad  alcun  caso. 

32.  Fra  le  congetture  avversative  all’  azione  introdotta  dall’ Atto- 
re è stata  sempre  quella  desunta  dalla  Leg.  procula  Cod.  de  probau 

33.  Se  al 1 epoca  de’ conteggi  fosse  esistito  il  credito  , è inverosi- 

mile, che  si  adattasse  il  creditore  a pagare  il  debito  senza  imputazio- 
ne o computazione,  congettura  sempre  stala  apprezzata*.  " ” 

34.  Il  inverosimile  diviene  pii:  grave  fra  creditore  e debitore  insie- 

me quando  si  parla  di  credilo  infruttifero  nel  creditore, efer  l’opposto 
di  credilo  fruttifero  nel  preteso  debitore.  " 

35.  Il  confronto  della  resptlliva  situazione  ecotiùrfìica  fra  debi- 
tore e creditore,  e la  povertà  nell’  uno,  e la  ricchetza  nell aliràlVidf  Sfi- 
niti. sempre  una  congettura  al  presunto  pagamento. 

36.  Nel  concorso  di  mancanza  di  mezzi  nel  creditore  che  avval- 
la cambiali  di  tenue  valore,  crea  passività  vistose  col  fUQ  preteso  De- 
bitore opulentissimo,  non  può  credersi  che  lascia  nelléWlùi  fimi  .una 
somma  infruttifera  che  può  ritirare  ad  nutum. 
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opulenza  del  Debitore^  'è  'idi  bisogni  del  Creditore  ii 
e sèmpre  tratto  valido  argomento  àll‘  estinzione  dii  dèbìtoi^'’  ’ 
Le  alienazioni  dei  diversistabili  fatte  dal  Credftóifyfbrma- 
tt6  uh  nuovo  riscontro  eòe  abbia  esaurita  ogni  altra  meno' disastrosa 
'risórta:  ' ' ' ' ' . ' " / 

s 39.  Il  solito  nel  Creditore  di  ritenere  i documénti  , per ''(pianto 
^iàesttniì,  snerva  la  forza  morale  del  possesso  materiale  di  èssij  e vi- 
ceversa il  solito  nel  Debitore,  e pagatore  di  non  riùrdrti.  f*  ' 

40.  Il  silenzio  del  Debitore  nel  suo  Desta  mento  sónitm’nhliif  agli 
Eredi  riscontro  per  indurne  precedentemente  pagato,  ed  estinto  il  de- 
bito, e fa  ritorcere  i obietto  contro  il  Creditore.  ; 11 

> 41.  Nel  vero  Debitore  c/te  muore  si  presume  la  reminiscenza  del 
suo  debito  in  esonerazione  della  propria  coscienza. 

42.  Dalla  omissione  ai  libri  di  Ragion  mercantile  ','  e di  ammi- 
nistrazione patrimoniale  di  ogni  appunto  di  pagamento  non  può  trar- 
sette  argomento  favorevole  quando  non  figura  il  débito,  ec  te  dito  nè  a 
entrata,  nè  ad  uscita.  . , 

• • v 43.  Dàlia  mancanza  di  ogni  menzióne  deve  argomentarsene  il 
saldo  fatto  colla  restituzione  di  quella  somma , brevimanu , come  era 
Vpi» Jft iviiyrtti  wuv/i  XHI  •-Ì-;  ,o;nv  >v.  «v  O'j^ì  llR» 

. <*,»  debit0 


44.  Non  è 
si  ricerchino  gì 
quando  si  vuol  provane  il  pagamen. 


si  verifica 

... 

Scritta  privata 


45.  Più  leggiere  i 
non  munita  di  Testimoni. 

46.  Congetture  anche  di  minor  forza  nchiédonsi  quando  costa 

del  credito  per  la  buona  fede , o per  mezzo  del  detto  del  Testimone 
prsio»,  f j.-v? .»<!:»*■ 

47.  i famèdi  stretta  necessità  oholé  congetture  per  esser  valuta- 

bili rivèstino  il  grado  di  Complete,  perfette,  ed  atte  ad  escludere  qua- 
lunque obiezione,  servendo  che  la  loro  coacervazione  sia  atta  a quieta- 
re la  coscienza,  siti  . Giudice.  i < M.  ^ 

.48.  Nefamcorso  di  congetture  è pel  tosa' parte,  fe  per  Patir  a,  che 
produchino  qualche  incertezza  devono  prevalere  quelle  a favore  fletta 
ESebìibiee,  e* rea  convenuta  alle  altre  contrarie.  ' - ,v 

,s  % ^9,  Non  sarebbero  più  congetture,  ma  sarebbero  prove  se  na  lo- 
ro^frfaperoperfèèe^  \ ^ ^||| 

sJ-'  v Aw-  v Stoma  ObìiA1GhBÌ  ; . 

• : ' , \ •.  '•  v.vw  ,,.v. . 

'*  pnmiìpal  Libello-  del  1.  Giugno  1829.  promosseci!'  rfgT 
luccio  Allegretti  un*  civile  contestazione  contro  k Nobile'  signora  Con» 
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tessa  Cammilla  Luccbesini  Vedova  Magnani  come  Madre,  e Tótrice  dei 
Figli  del  fa  sig.  Agostino  Magnani  per  ottenere  la  restituzione  di  tra  De- 
posito di  Scadi  200.  consegnato  ni  di  lei  defunto  Marito  come  costava 
dalla  ricevuta  rilasciata  sotto  di  25.  Giugno  1823.  dal  sig.  Depositario 
morto  sino  dal  20.  Marzo  1828.  all’ Attore  Allegretti. 

< ,m  tv  Si  oppose  la  Tutrice  a tal  domanda  trovandosi  assistita  dai  legali 
favori  di  un  presunto  pagamento,  e la  Sentenza  dei  R.  Tribunale  di  Po- 
scia arrise  ai  di  lei  voti,  essendo  stata  assoluta  dal  rifondere  all’  Attore 
sig.  Allegretti  il  deposito  di  Scudi  200.  da  esso  reclamalo  colla  vittoria 
delle  spese  del  Giudizio. 

Appellatosi  l’Allegretti  da  questa  Sentenza,  da  coi  si  credè  aggrava- 
vate, avanti  la  Regia  Ruota  di  Firenze,  non  incontrò  miglior  sorte  poiché 
dichiarò  come  appresso. 

■\  • • -,  ■ , ...  - ■ • 

Adottando  i Motivi  della  Sentenza  appellata 

Dice  mah  appellalo  per  parie  del  sig.  Allaccio  Allegretti  dalla 
Sentenza  contro  di  esso,  ed  a favore  della  signora  Cammilla  Lacche - 
sini  tanto  in  proprio,  che  nei  Nomi  proferita  dal  Tribunale  di  Pescia 
sotto  di  2J.  Febbraio  1831.  e bene  refpettivamente  con  detta  Sentenza 
giudicato , e perciò  quella  conferma  in  ogni  sua  parte,  e Condanna 
detto  sig.  Aliuccio  Allegretti  nelle  spese  anche  deUa  presente  Istanza. 

' '.i  ■ . • ■». . t- 

. Cosi  deciso  dagl’  IllmL  Signori 

Cav.  Neri  Brandaglia  Presidente  e Relatore 
Gio.  Bau,  Loreozini,  e Niccolò  Lami  Auditori. 

r*\y  ' »'  . V : ‘ ' >t\,  v ‘ .v  •’  * 

-r  • -V.v  JN  i *\  3*:  V *•  , ’w  .Ji  .r  * • \ . * *«?•*. 

Seguono  i Motivi  adottati  come  sopra  della  Sentenza  proferita  dal  Regio  Tribanal  di  Bestia 
del  a3.  Febbraio  i83i.  aranti. 1 JUljnp.  «ig^Raoieri  Barbacciani  Fedeli 

L impegno  sa  contesa  di  presunto  pagamento  sollevatasi  fra  la 
nobil  Donna  signora  Contessa  Cammilla  Lucchesini  Vedova  Magna- 
ni ne  Nomi,  e il  sig.  Alluccio  Allegretti  prendeva  origine  da  una  rice- 
vutd  che  il  fu  sig.  Agostino  Magnani  sotto  di  26.  Giugno  1822.  rila- 
sciò al  prefato  sig.  Allegretti  dei-seguente  tenore  • Io  infrascritto  ri- 
« ceno  dal  sig.  Aliuccio  Allegretti  L.  1 400.  le  quali  mi  da  in  Deposi- 
ti to  per  restituirgliele  ad  ogni  sua  richiestu,  a me  contanti , L.  1 400. 
■ Agostino  Magnani  a 9'nc  . ; 

Ut 
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Passalo  all'altra  vita  il  sig.  Agostino  Magnani  nel  di  20l  Mar- 
te 1828.  il  sig.  Aliuccio  Allegretti facendosi  forte  di  questa  ricevuta , 
•nel 25.  Giugno  1829 .avanzò  domanda  a questo  Tribunale  per,  l og- 
getto che  i Rappresentanti  la  sii  lui  Eredità  venissero  condannali  alla 
restituzione , o pagamento  della  somma  preinditaM.,  consegnatali  a 
titolo  di  asserto  Deposito. 

Li  Eredi  Magnani  attaccarono  quella  domanda  eoli  eccezione 
del  presunto  pagamento. 

Liei  piu  acerrimo  e piu  virulento  conflitto  delle  Parti  animato  me- 
no dalla  entità  della  somma  dimandata  per  una.  e ricusata  per  l'al- 
tra , che  dall'  impegno , e dal  puntiglio  rcspetlivo  dopo  una  lunga , e 
tranquilla  meditazione  sulle  circostanze  del  fatto  , è sui  principj  di 
diritto  respettivamente  invocati  in  lunghe  ed  elaborate  consultazioni 
hanno  prevalso  quelle,  che  favorivano  la  parte  delti  Eredi  Magnani , 
e quindi  con  Sentenza  di  questo  giorno  li  è credulo  di  assolverli  dal- 
la somma  contro  di  essi  dal  sig ■ Allegretti  domandata. 

La  questione , che  preliminarmente  si  presentava  in  questa  Cau- 
sa verteva  sul  titolo,  con  cui  la  pecunia  in  questione  doveva  dirsi  per- 
venuta in  possesso  del  sig.  Agostino  Magnani,  cioè  se  a titolo  di  de- 
posito puro,  e semplice,  come  si  sosteneva  dai  Difensori  del  sig.  Alle- 
gretti, ossivvero  con  quello  di  deposilo  irregolare  , come  si  pretendeva 
dai  Difensori  della  signora  Magnani. 

Sembrava  favorire  l’assunto  dei  primi  la  materialità  delle  paro- 
le, colle  quali  era  concepito  il  documento,  che  aveva  servito  di  base  al 
Libello  introduttivo  del  Giudizio  ; ma  quello  pero  dei  secondi  trovava 
un  incrollabile  appoggio  nella  decisiva  circostanza,  che  la  pecunia 
non  era  stata,  per  valersi  del  linguaggio  del  testo  nella  L.  31.  fi",  lo- 
cali, « neque  clausa,  oeque  obsignala,  il  che  come  ripetendo  a questa 
legge  hanno  concordemente  fermalo  fra  i Culti  il  Fabro,  il  Gotofredo 
e il  Bruoemanno,  fra  i Consulenti  l’ Alessandro  Coosil  80.  N.  4.  il  Ri- 
min  jun.  Consii.  1 52.  N “44.  fra  i trattatisti  Carocc  de  deposit.  pari. 
1.  quaest.  2.  N.  2.  Manlio  de  lacit,  et  amb.  Lib.  16.  Tit.  2.  N.  10.  Mer- 
lin. depigaoribus  Lib.  4.  Tit.  2.  quaesl.  83.  N.  51  -fra  i Tribunali  la 
Rot.  Rom.  Decis  1 46.  N.  24.  et  post  Pacific  de  Salviano  interd.  Decis. 
132.  N.  2.  e la  Ruota  Fiorentina  in  Tbes.  Ombros.  Decis.  ,41.  N.  24. 
Toin.  2.  et  Decis  10.  N.  21.  Tom.  8.  costituisce  la  caraturistica  distin- 
tiva della  irregolarità  del  deposito,  e del  conseguente  passaggio  della 
pecunia  irregolarmente  depositata  nel  pieno,  ed  assoluto  dominio  del 
Depositario,  di  modo  che  il  Deponente  divenendo  un  puro,  e semplice 
debitore  di  quantità  altro  obbligo  il  Depositario  stesso  non  viene  ad 
assumerà  che  quello  di  restituire  il  taotuindem  nel  medesimo  genere,  e 
quantità  Leg.  cit.  , , 
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Accertato  per  questi  altrettanto  semplici,  quanto  .indubitati  pria • 
cipj  che  il  titolo  con  cui  la  somma  in  questione  pervenne  nel  signor 
Agostino  Magnani , fu  quello  di  un  deposito  irregolare,  è sceso  subal- 
ternamente ad  esaminare  se  si  presentavano  riscontri,  dai  quali  potes- 
se arguirsi  che  il  preteso  de/tosito  dovesse  dirsi  fatto  a vita  del  signor 
Agostino  Magnani  (ciò  che  si  era  virilmente  sostenuto  in  tutto  il  corso 
del  Giudizio  dal  sig.  Allegretti)  o se  esso  dovesse  tener  luogo  di  mal- 
levadoria ai  fidi  che  il  sig.  Allegretti  si  lusingava  di  ottenere  in  futu- 
ro dal  sig.  Magnani,-  duplice  circostanza  dalla  quale  l'Attore  deriva- 
va la  ragione  proporzionata,  e sufficiente  per  coonestare  il  ritegno  ad 
avanzare  questa  dimanda  vivente  il  sig.  Agostino  Magnani. 

Il  primo  supposto  però  del  sig.  Allegretti  trovava  un  insormonta- 
bile resistenza  nel  tenore  della  ricevuta , che  egli  avea  riportala  dal 

3 sig.  Agostino  Magnani,  giacche  questi  in  essa  esplicitamente,  e solen- 
nemente si  obbligava  di  eseguire  la  restituzione  degli  Scudi  200.  ad 
ogni  richiesta  del  sig.  Allegretti. 

Ed  una  insormontabile  resistenza  trovava  pure  il  secondo  suppo- 
sto, ossia  la  pretesa  causale  del  Deposito,  nel  riflesso  che  tutte  le  volte 

4 che  il  sig.  Allegretti  si  e trovato  nella  necessità  di  ricorrere  al  signor 
Agostino  Magnani  per  averne  delle  sovvenzioni  pecuniarie,  il  primo 
ha  sempre  dovuto  trovar  mezzo,  con  cui  garantire  esuberantemente  il 
secondo  delle  somme  che  ne  riportava  ad  imprestito. 

Distrutti  per  tal  modo  gli  ostacoli  che  dal  sig.  Allegretti  si  pre- 
tendevano esistere  alla  repelibUità  del  credito  nella  durata  , e nella 
causale  dell’asserto  deposito,  e dovendolo  quindi  ricondurre  nella  ca- 
tegoria di  un  puro,  e semplice  credito  di  quantità  , si  è fatto  ad  esa- 
minare se  al  signor  Allegretti  si  fossero  mai  presentate  circostanze 
congrue,  e proporzionate  ad  una  compensazione,  e per  verità  ne  so- 
no state  trovate  moltissime,  delle  quali  per  servire  all’ordine  anali- 
tico delle  idee  ne  sarà  fatta  parola  in  appresso. 

iVè  presso  questo  Tribunale  ha  potuto  trovare  accoglienza  il 
rilievo  che  dal  sig.  Aliuccio  Allegretti  affacciavasi  all’oggetto  di  e- 
£ tcludere  la  compensazione,  che  il  deposito  fosse  stato  fatto  al  sig. 
Agostino  Magnani  nel  suo  particolare  , e che  le  molte  sovvenzioni 
che  da  esso  ne  avea  riportate  gli  fossero  stale  fatte  nel  nome,  e per 
interesse  della  Ragione,  il  che  sarebbe  stato  ad  escludere  l’identità 
della  persona  formale , e conseguentemente  la  legale  possibilità  di 
una  compensazione. 

Imperocché  questo  ragionamento  è sembrato  più  ingegnoso , che 
solido.  . . 

Ed  in  vero  concordava , astrattamente  parlando , che  non  po- 
tesse esistere  compensazione  laddove  non  si  verificasse  la  idea- 
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tità  della  persona , perche  questa  massima  Archetipa  originaria- 
mente  fermata  nella  L.  ejus  Cod.  de  Compensai  nella  L.  io  rem  6 
suam.  L.  si  cum  militi  ff.  eod  tit.  trovati  universalmente  proclamata, 
ed  accolta  da  tutti  i Forensij  e da  lutti  i Tribunali , fra  i quali 
Magonius  Decis  44.  N.9.  Rot.  Jannen,  Deci»  10.  R.  3.  Castri!.  Dee. 

109.  N.  48.  et  Coniroversiar.  Lib.  4.  Cap.  40.  N.  74.  Giurb.  ad 
coasuetad.  Mescati  Cap.  9.  Closs.  9.  R.  8.  e seg.  coi  molti  ivi  diati. 

. _ Si  credè  però  che  questo  principio  non  trovasse  congrui  termini  di 
applicazione  nel  nostro  concreto  per  i tre  seguenti  riflessi. 

In  primo  luogo  perchè  non  era  dal  sig  Allaccio  Allegretti  lucu- 
Icntemente  dimostrato  come  d’altronde  sarebbe  stalo  indispensabile  di 
avere  fidalo  il  preteso  deposito  alla  singola  persona  del  sig.  Agostino  ^ 
Magnani  nel  suo  privato  interesse . Anzi  siccome  fra  i signori  fratelli 
Magnani  esisteva  una  comunione  universale,  questo  deposito  nelle  ma- 
ni del  sig.  Agostino  esclusivamente  sarebbe  stato  impossibile. 

In  secondo  luogo  perchè  siccome  si  è sempre  asserito  che  il  depo- 
sito stesso  doveva  tener  luogo  di  garanzia  per  i fidi, che  il  sig.  Agosti- 
no avrebbe  fatto  al  Deponente , e siccome  questi  fidi  non  potevano  far- 
si dal  sig.  Agostino  medesimo  che  nell’interesse  della  Ragione , cui 
apparteneva , non  avendo  egli  una  negoziazione  sua  propria,  l’asserto 
scopo  del  preteso  deposito  dimostrerebbe  di  perse  solo  che  era fatto  al- 
la Ragione  , e non  alla  singola  persona  di  esso. 

In  terzo  luogo  finalmente  perchè  quand'  anco  fosse  stato  fatto  al 
. sig.  Agostino  nel  suo  particolare,  siccome  nella  qualità  di  Cassiere 
della  Ragione  era  quello  che  realizzava,  e pagava  lutti  i crediti,  e de- 
biti della  medesima,  non  avrebbe  potuto  lusingarsi  di  avanzare  util- 
mente contro  il  sig.  Allegretti  l eccezione  della  diversità  di  persona  , 
si  perchè  sarebbe  stala  l’eccezione  del  gius  del  terzo , si  perchè  essen- 
do egli  pure  interessato  per  una  terza  parte  in  quel  patrimonio,  il  cre- 
ditore avrebbe  potuto  sempre  compensare  fino  alla  concorrenza  di  que-  ® 
sta  terza  parte  che  superava  immensamente  il  preteso  suo  credilo  co- 
ma in  termini  analoghi  fu  deciso  dalla  Ruota  nostra  nella  Emporien 
nuilitalis  Sequestri  21.  Giugno  1 786.  Relatore  Franceschini  $.  Ne  si  di. 
ca.  Tanto  piu  che  le  resultanze  degli  atti  somministrano  la  piu  certa 
prova  che  le  diverse  contrattazioni , che  dopo  t avvenuto  deposito  ebbe- 
ro luogo  tra  il  sig.  Allegretti , e il  sig.  Agostino  Magnani  furono  sti- 
pulate da  questi  col  medesimo  sia  per  imprestito  di  denaro,  sia  per  (e 
cambiali,  e per  le  cessioni  di  credito,  sia  per  l'ultimo  vistoso  imprestito 
di  Scudi  1 500,  di  cui  sarà  inferiormente  parlato,  sebbene  alcune  di 
queste  fossero  fatte  dallo  stesso  sig.  Agostino  anche  per  interesse  dei 
di  lui  sigg.  Fratelli  ; lo  che  sempre  più  la  legale  insussistenza  del  ri- 
lievo sopraccennato  comprovava. 
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Stabilita  per  questi  riflessi  la  legale  possibilità  di  una  compen- 
satone j e prese  in  considerazione  le  tante  circostanze  congrue , e pro- 
porzionate che  dopo  il  1822.  si  presentarono  al  sig.  Aliuccio  Allegret- 
ti a poterla  dedurre , è sembrato  che  non  si  potesse  prescindere  dal 
seguente  dilemma. 

O nelle  diverse  circostanze  nelle  quali  il  signor  Allegretti  restituì 
al  sig.  Agostino  Magnani  le  somme  imprestategli  non.  dimandò  di 
compensare , e in  questo  silenzio  si  ha  una  congettura  urgentissima 
_ per  arguire  la  già  avvenuta  estinzione  del  debito,  dietra  ciòcche  uni- 
formemente rilevano  Cyriac  coolrov.  280.  N.  5.  Andreol  cootrov.  57. 
N.  1 3.  Palm.  Nep.  Allegai.  46.  N.  44.  Rot.  Noslr.  de  Luca  io  Mantissa 
titol.  deCred.  Tom.  8.  l’hes.  Ombros.  T.  11.  Dee.  10.  N.  1.  . \i 

0 il  sig.  Allegretti  a quell’  epoca  era  tuttora  creditore,  ed  allora 
tutte  le  presunzioni  portano  a credere  che  egli  compensasse  al  succes- 
so sivo  atto  del  pagamento,  giacche  non  è nel  naturale  andamento  delle 
cose  umane,  e quindi  si  presenta  sotto  F aspetto  del  piu  affrontante 
inverosimile  dte  colui  che  sia  contemporaneamente  debitore  e creditore 
di  un  identica  persona  , paghi  il  debito  senza  fare  alcuna  menziona 
del  credilo , inverosimile  di  cui  a questo  specifico  oggetto  ampiamente 
ragionano  Maur  de  soluliooibos  cap.  4.  N.  1 8.  Casareg.  de  Conimene 
Disc.  30.  N.  21.  Mart.  Medie  Examia.  53.  N.  55.  E la  Nostra  Antica 
Ruota  nella  Emporien  Pecuniar  6.  Giugno  1780.  cor.  Vernacc.  8.  10. 
E la  Ruota  moderna  in  causa  Conti  e Cerci gnsni  fra  le  inserite  nel  Te, 
sor  del  For  Dee.  60.  N.  1.  • Ivi  » Da  ciò  nasce  una  forte  congettura 
« persuadente  che  il  credito  oggi  reclamato  dal  sig.  Cercignani  foste 
« già  estinto  non  essendo  verosimile  che  alcuno  voglia  confessarsi  de. 

• bitore  ed  anco  pagare  in  contanti  il  suo  debito  a persona  con  cui 
« abbia  dei  credili  da  contrapporre  o compensare.  » > 

Rimasto  per  questi  riflessi  pienamente  convinto. 

1.  Che  il  deposito  formante  subietto  dell’attuale  giudizio  fosse  ir. 
regolare. 

2.  Che  il  sig.  Allegretti  potesse  ripeterlo  allorché  gli  tornasse  più 

a grado.  . , ■'  ...... 

3.  E che.  infine  fosse  suscettibile  di  legale  compensazione-,  que- 
stioni che  dovevan  risolversi  preliminarmente  , giacché  alla  subal- 
terna del  presunto  pagamento  indubitatamente  pregiudiciali , si  è fat- 
to ad  istituire  un  esame  scrupoloso  delle  circostanze  di  fatto  che 
presentava  il  concreto. 

E conseguenza  di  quest'  esame  lungo  meditato  , e tranquillo  si  è 
statala  piena,  ed  altissima  convinzione,  che  nel  concetto  del  ca- 
concorressero  ad  esuberanza , ed  a sazietà  quelle  congetture  nel.  con-, 

11  corso  anche  in  minor  numero  delle  quali,,  la  presunzione  del  pagar-. 
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mento  è stata  dai  DD.  e dai  Tribunali  costantemente  riconosciuta,  ed 
ammessa j giacche  « funiculus  triplex  difficile  rumpitur  » per  servirmi 
della  somiglianza  usata  dal  Card,  de  Luca  de  Judic.  Disc. 33. N.  12. 

Ed  in  vero  è una  massima  nella  facoltà  nostra  elevata  a teore- 
ma, che  un  fatto  qualsiasi  può  esser  pienamente  concluso  anche  colle  ‘ ~ 
prove  sussidiarie  , e indirette , perche  con  questo  mezzo  suscettibile  di 
acquistare  tal  grado  di  evidenza  morale  si  giunge  tant'  oltre  da  pari- 
ficarsi alla  prova  desunta  da  un  pubblico  I strumento  L.  19.  ver*,  ju- 
dicia  Cod.  de  Reivindicat.  L.  20.  Cod.  de  Teslib.  DeC.  Cons  158.  N. 

1 7.  Rot.  in  Ree.  Dee.  279.  N.  6.  pag.  9.  Tit.  1 .Dee.  368.  N.  2.  pag.  1 5. 
et  in  Thcs.  Orabros.  Dee.  24.  N.  36.  T.  9. 

Il  pagamento  quantunque  cosa  di  mero  fatto  è esso  pure  subordi-  j j 
nato  a questa  regola  generale  ; quindi  egli  e certamente  un’  atto 
che  per  la  sua  prova  non  richiede  precisamente  la  ricevuta  , o quie- 
tanza del  creditore , ma  esso  pure  può  essere  provato  per  mezzo  di 
congetture  , e delle  presunzioni  L.Si  Chirographuin  fi  de  probationib. 
Calcagnin  de  Ulrirn.  Volani.  Observ.  39.  N.3.  et  N.  27.  Menoch.  lib.  3 
praes.  135.  Costant.  ad  Statai.  Urb  T.  2.  adnol  48.  Art.  4.  Surd.  Deci*. 

105.  N.  9.  e 10.  Libumens  praet.  iderced  22.  Mag.  1731.  S-  bis  stant. 
av.  Venturini.  Floreot.  Praesamptae  solutionis  14.  Settembre  1772.  Rel- 
Ulivelli  J.  che  poi  « Et  in  Fior.  Pecunia  ria  30.  Agosto  1794.  Jj.  Di  mo- 
do tale  che.  Rclat.  Martellini  Benedetti,  qual  prova  in  tal  modo  conclu- 
sa non  solo  giunge  al  segno  di  esser  caratterizzata  per  prova  piena 
e liquida.  Rot.  cor  Bich.  Dee.  599.  N.  17.  Rot  nostr.  apud  Urceol  de 
Transact  qu.  41.  N.  59.  ma  merita  di  essere  attesa  quanto  quella  che 
resulta  da  un  pubblico , e solenne  istrumento.  Paulut.  diss.  36.  art.  N.  3 , 

Rot.  cor.  Caprara  Dee.  687.  N.  3.  in  Ree.  Dee.  368.  N.  2.  e 3.  Rot.  nost. 
nella  Dee.  in  Causa  Zini,  eOttomanni  30.  Settembre  1711.  av.  Cliclli- 
ni  pag.  2.  « ivi  » Ma  è altrettanto  certo  altresi  che  il  pagamento  i * 

« un  atto , che  per  la  sua  prova  non  richiede  precisamente  la  ncevuta 
• e quietanza  del  Creditore,  potendosi  egualmente  provare  per  mezzo  . ^ 

■ di  presunzioni , e congetture,  e la  prova  di  esso  ricavata  da  presun- 
si rioni  si  dice  prova  concludentissima  pienissima, e liquidissima, ed  | - 

opera  a guisa  di  strumento  pubblica , e più  ancora  quando  anco  fosse 
stato  preventivamente  dedotto  in  patto  espresso  fra  le  parti,  che  per 
mezzo  di  un  pubblico  Istrumento  la  prova  dell'  estinzione  del  debito 
dovesse  concludersi.  Gobius  Gonsnlt  Dee.  68.  N.  5.  e 6.  Baldocc.  inler 
Recol!.  Decis.  Tit.  4.  de  Dote  Dee.  7.  N.  3.  26.  27.  Rot.  Rotti,  eoe.  Ca- 
prara Dee.  687.  N.  3.  et  in  Dee.  29.  N.  46.  Tom.  1 1 . Thes.  Ombros. 

Consegue  da  cib  che  in  questa  del  pari  che  in  ogni  altra  i»fl- 
teria  corgetturale  , e presuntiva  Capyc.  Latr.  Dee.  1.  N.  36.  De  Luca 
de  Fidecomm.  Disc.  1 1 .N.  7.  Cattili,  de  Coniect.  lib.  4.  cap.  18.  N.  22  16 
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et  <jaR.  22.  N.  12.  il  peso  morale  détta,  pròva  indiziaria  è intieramen- 
te abbandonato , e rimésso  nel  prùdente  arbitrio  del  Giudice.  Palm. 
Voi.  Dee.  post  AHeg-  Tom.  3.  N.  79.  et  423.  Pacion  de  locai,  ^ab: '52. 
N.  29,  il  tinaie  perù  debbe  costantemente  piegare  a seconda  JeFrhagr 
giare,  o 'opinar  numero  delle  congetture  induttive , o esclusive  del  pàga- 
mento  che  le  sìngole  fattispecie  presentano , secondo  site  unanimemen- 
te insegnano.  Cyrlac.  Cooirov,  Forens.  Controv.  516.  N.  23.  Coslantad 
Stat  Urbis  T.  2.  Annoi.  48.  Art.  4.  N.  275. 

Sulla  scorta  di  questi  certi,  ed  inconcussi  prìncipj  di  ragione  il 
Tribunale  si  e /atto  ad  esaminare  V attuale  concreto  ; ed  il  concorso 
delle  congetture  che  stanno  per  (avvenuto  pagamento  si  è presentato 
di  tanta  gravità , e di  tale  imponenza  da  coartare  il  piu  relultcuile  in- 
telletto, e piu  ostinato  scetticismo  , ad  ammetterlo. 

E prima  fra  queste  congetture  si  presentava  il  lasso  del  tempo. 
Era  certo  infatto  che  il  preteso  deposito  degli  scudi  200.  ebbe  vita 
nel  20.  Giugno  1 822.  ed  era  certo  ugualmente, in  fatto,  come  ho  già 
avvertito  piu  sopra, che  la  giudiciale  dimanda  non  fu.  contrq  i signori 
Eredi  Magnani  dall’ Allegretti  avanzata  che  nel  primo  Giugno/  829 
ossia  quando  il  preteso  credito  avea  già  sette  armi  di  vita.  . ,, 

Or  rifleltevasi  che  per  quanto  questo  tassodi  tempo  potesse  es- 
sere destituto  della  legale  efficacia  a produrre  la  estinzione  del  debito 
in  linea  di  prescrizione  pelea  produrla  benissimo  in  lìnea  di  presun- 
zione j due  eccezioni,  o per  meglio  dire  due  modi  iti  estinzione  , cip 
por  quanto  sostanzialmente  fra  loro  diversi  quanto  alle  teorìe ,,  dplle 
quali  sono  governati  portano  all'  identica  conseguenza  di  paralizzare 
ugualmente  l'azione  del  preteso  creditore.  Fior.  SituuUtioms  ,21.  ,t»Wr 
gUo  1770.  av.  Pellegrini  $.  Non  nella  prima.  ptfùmpHpì  icr  .:  'ì 
La  prescrizione  però  onde  potersi  indurre  ha  un  periodo  di  tempo 
certo,  e determinato  stabilito  o dai  particolari  Statuti,  o in  djfetladql 
diritto  comune.  Non  cosi  della  presunzione,  poiché  il  Iaspi  di  tepnpo 
necessario  a quest' oggetto  insegnano  i Dottori , e stabiliscono/  fribur 
nuli,  che  procede  in  ragione  inversa  dalla  maggiore, o minor  / 
delle  altre  circostanze  concomitanti , conte  può  vedersi  fra  gli  ah 
Maur.  de  soltttìooib.  Gap.  4.  8.  1Q.  e 4,1.»  Morenti.  Gon^ov.  I 
2 4.  c»p.  18.  N.  20.  «*  in  Thesor  Omb^os,  cit.  Dee.  29.  N.}§Q.  J 
Dee.  21.  N.  17,  T.  & • itti  •>  E quantunque  aleuta' qoqfoj 

• prescrizione  colla  presunzione  dedotta  dal  corso  del  te mp 

• obiettare  che  resterebbe  superflua  la  prescrizione  sa/tspfonmpdio 

• del  tempo,  fosse  valevole  a togliere  il,  fabita.  L’gbU ettqffqn  ha  sussi- 

• stenta, non  allegandoti/*  questo  caso  il  tratto, degli  pnni  inforza 


* di  prescrizione  , che,, per  se  fola  basterebbe  , ma 
¥ presunzione  unità  con  altre.  • 
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,tMB  . E quindi  che  in  alcuni  casi  è stato  riguardata  il  silenzio, 
cqraói  un  riscontro  induttivo  del  pagamento  per  quanto  fosse  di  die- 
c^anm  , in  altri  per  quanto  fosse  di  sei , ed  altri  persino  16  pan-  23 
no  creduto  sufficiente  di  tre  soltanto , come  ne  fanno  ampia,  e so- 
lenne, testimonianza  dopo  il  Barbos  io  L.  quae  dotis  N.  42.  Vers  item 
fb  sofut.  matritnon.  Merend  loc  sup.  cit.  N.  16:  Merlin  Pignatell  controv. 

Liti,  {,  csip.  Sf7- jN.  8.  et  in  Florent.  Pecuniaria  2. Agosto  1 7 48. cor. Agni- 
ni ^analmente  « ivi  « Finalmente  deducevo  1‘ argomento  della  pre- 

• sanzione  del  pagamento  dalle  cose  susseguenti , le  quali  si  rida - 

• cevano  a quattro  circostanze,  ma  sommamente  rilevanti.  Il  prima 
« è il  silenzio  del  Creditore  per  il  lungo  spazio  di  tre  anni  , nei 

• quali  la  debitrice  è sopravissuta  senza  averli  mai  chiesto  il  saldo 
« di  questo  conto.  » 

Essendo  rimarcabile  che  non  trattavasi  di  assenti,  ma  di  cre- 
ditore, e debitore  , che  convivevano  nel  medesimo  luogo,  che  avevano 
campo  di  vedersi,  e parlarsi  frequentemente,  fra  i quali  anche  il  24 
minor  lasso  di  tempo  non  lascia  di  far  molta  impressione  Tesor. 
Orabros.  T.  9.  Dee.  3.  N.  9.  « ivi  « Et  quando  cutn  Credilores  cum 

• suis  successoribus,  quam  debitor,  eiusque  haeredes  semper  permuti- 
« serunt  in  hac  civitale  rcperibiles  » Quando  massime  non  si  è po- 
tuto provare  dati  Allegretti  nel  decorso  della  causa  di  averne  nep- 
jksnfatto  parlare  nella  malattia  non  breve  al  suo  preteso  debito- 
ri; qual  circostanza  meritamente  esagera  Cicerone  nell'Orazione  prò 
P".  Quinlio  « ivi  « In  hac  recto  inquam  testem  novi  citabo  annum,  ef 
« diutius  post  mortem  Caj  Quindi  fuit  in  Galtia  teeum  Quintius. 

• Doce  te  petisse  ab  eo  islam  nescio  quam  innume rabilcm  pecuniam: 

• doce  aliquam  mentionem  fecisse  deberi:  definisse  concedam.  • 

iVè  a confinare  l' efficacia  della  congettura  dedotta  dal  silen- 
zir  sono  state  credute  valutabili  le  molte  autorità  che  si  riportavano 
dai  Difensori  diligentissimi  del  sig.  Allegretti.  Imperocché  è sembrato 
che  essi  andassero  incontro  al  rimprovero  tante  volle  fatto  ai  Legisti 
dal  Cardinale  De  Luca  di  addurre  alla  risoluzione  di  un  caso  delle 
autorità  fermale  in  un  altro  disparitissimo  caso , e sostanzialmente 
diverso. 


' Ed  infatti  portato  l’ esame  sulla  Faentina  Pecuniaria  del  20. 
Gennaio  1755.  av.  Tigaroa  decisione  che  formava  l'Achille  deità  di- 
fesa del  succumbente , ha  dovuto  restare  pienamente  convinto,  che  se 


in  quel  caso  fu  sdegnosamente  respinto  dal  numero  delle  congetture 
induttive  del  pagamento  il  silenzio  dei  creditori,  ciò  avi-enne  per  due 
solenni  deciiive  circostanze  che  si  verificavano  in  quel  concreto , e 
che  nta'ncttvìfàd'  nel  nostro.  La  prima  cioè  che  il 'creditore  originario 
uvea  Ih-'scfùti  iFè  <ercdi , uno  defittali  era  impubere  , egli  altri  due 
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Minori  ed  Assentò  cosicché  sorgeva  V inversa  presunzionech'e  fossero 
rimasti  in  silenzio  perché  nella  loro  qualità  di  eredi , e di  minori  non 
conoscessero  F esistenza  di  quel  credito , che  piu  tardi  reclamarono 
parag.  8.  c 9,  « ivi  • Diuturmun  sileotiutn  in  proposito  casa  nihil  pe- 
ti. nitus  officit  quippe,  quia  Paulus  Creditor  decessit  anno  1 -j  25.  et  sic 
*.  Paolo  post  haereditas  pecunias  favellìi  haeredes  autem  sibi  fedi  trek 
« fratrie  filios,  quorum  quidem  unus  lune  teinporis  impubes  crai , re- 
ti liqui  vero  duo,  et  mieorem  aoebabt  metatesi  , et  aberabt  j Pj. 

• tri  A.  Quod  si  plcrumque  in  haeredibus  praesumilur  ignorando  re‘ 
« rum  ad  Defunclum  pertiner.tium,  multo  certius  id  erit  praesumen- 

• dum  in  Pupillo.,  et  minoribus,  atque  in  abseniibus,  qui  proplerea  bob 

« alia  de  Causa  tabdiù  t acuisse  cebsendi  suat,quam  quia  db  m- 
« scs  Paoli  Creditis  sero  boti  a m babubrubt.  » * •'>  » 

La  seconda  che  il  debitore  preventivamente  a quella  del  presunto 
, pagamento , aveva  già  dedotto  l’ eccezione  della  prescrizione,  E sic- 

come queste  due  eccezioni  si  eliminano  a vicenda , perché  basale  sopra • 
principii  affatto  eterogenei , ed  opposti  era  indubitato  che  affacciata 
l'una,  e trovata  insussistente  non  si  potesse  altrimenti  ricorrere  all' 
altra  per  la  convincentissima  ragione  che  allegando  la  prescrizione 
$.  1 3.  « ivi  • Non  factam  aduc  debitorum  solulionem  implicite  confet- 
ti tus  est.  » V - a"r.  - ■ 

Sotto  la  stessa  censura  della  inapplicabilità  cadevà  la  Nallias 
Sancii  Aedisti  2.  Maggio  1755.  cor.  Caprara,  perché  F unica  congettura 
che  ivi  si  adduceva  a concludere  la  presunzione  del  pagamento  era 
desunta  dal  silenzio,  e dall'acquiescenza  del  Creditore  ; silenzio  j<  e 
acquiescenza  che  a tale  scopo  fu  giustamente  creduta  inefficace  per- 

26  che  tutto  al  più  avrebbe  potuto  jmrlarsi  in  linea  di  prescrizione  ove  non 
fosse  mancalo  il  periodo  di  tempo  necessario  a concluderla. 

Ma  nella  fattispecie  cadente  in  esame  siccome  oltre  il  silenzio 
avevasi  un  numero  imponentissimo  di  altre  circostanze  , il  difetto  del 
tempo  necessario  alla  prescrizione  non  poteva  essere,  come  giustamente 
lo  fu  in  quel  caso , utilmente  obiet  tubile . 

Lo  stesso  per  non  dilungarsi  di  troppo  puì  dirsi  di  tutte  le  al 
tre  autorità  dei  Dottori,  e Decisioni  di  Tribunali , che  con  grave  ap 
parato  di  difesa  si  portavano  in  campo  dai  Difensori  del  signor  Alle 
gretti , poiché  dietro  un  riscontro  fatto  con  quella  ditigenzk  che  per 
noi  si  é potuta  maggiore,  si^é  dovuto  pienamente  convincersi  che  ne  pure 

27  una  era  stata  formata  in  un  caso  che  avesse  col  nostro  una  qualche 
analogia  ; per  lo  che  lungi  al  rimuoversi  dal  concetto,  che  il  silenzio 
del  preteso  Creditore  sia  una  congettura  urgentissima  ad  indurre  la 
presunzione  del  pagamento  ci  hanno  più  saldamente,  e più  radi- 
calmente confermato,  trovando  a questo  medesimo  concetto  un  incroi- 
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labile  appoggio , oltre  che  nelle  autorità  riportate  ; nell'  Ami  reo  1 con- 
tro*. 318.  N.  13.  Careo.  Resol  108.  N.  4.  Scopp.  ad  Merlino  Gap.  87. 
N.  6.  Lib.  1.  Alait.  Observ.  109.  N.  17.  Bonfm  Dee.  Seoen.  45.  IN.  1 1. 
Gftleot  Controv.  14.  N.  7.  Lib.  2:  Calderon  Kesolut.  5.  N.  11.  et  resol. 
75.  IN.  1 3.  Dunoz  Iuq  Decis.823.  N.6.  .Snrd.Dec.  105.  N.  4-  iulio  nella 
Fiorentina  praesumplae  solutionis  12.  Febbraio  1734.  $.  Non  solo.  Re- 
latore Meoii. 

Laseconda  congettura  da  cui  è stato  desunto  un’argomento  alla 
presunzione  del  pagamento  consisteva  nell1  avere  il  signor  /Allegretti 
aspettato  a muoverne  la  domanda  dapo  la  morte  del  signor  /Agostino 
Magnani.  Questi  sopravvisse  all'  irregolare  Deposito  fatto  in  sue  mani 
dal  sig.  Allegroni  perii  lungo  spazio  di  oltre  sei  anni  ‘Si  proclamare, 
voluit  cui • lamdiu  iaculi  ? dice  il  testo  in  cap.  2.  de  frigidis  et  malefi 
ciat  ; anche  questo  riscontro  infatti  è stato  sempre  dai  Forensi  valutato 
moltissimo  per  indurre  il  mal  gius  del  creditore.  E prima  che  dai 
Forensi  fu  ad  esso  attribuita  questa  efficacia  dal  Principe  della  Romana 
Eloquenza,  la  di  cui  /Autorità  è venerala  anche  nelle  nostre  Leggi. 
L.  Cicero  de  Poen.  nella  citata  Orai,  prò  Publio  Qiintio  vers. 
Si  debuisset  « ivi  » Si  debui  ssei  Sexte,  pelisses  statini  si  non  sta- 
« lim  posilo  quideiss  post  : Si  non  potilo , al  aliquando , Sex.  quidem 
a illis  mensibus  profeto  anno  vertente  sine  controversia  Anno  et  sex 
« mensibus  vero,  cum  libi  quotidie  potestas  hominis  fuisse  admonendi, 

• verbum  nullum fnds,  biennio  j»in  profeclo  fere  appellasi  Quis  tam 
■ perditus  ac  profusus  nepos  non  adesa  jam  sed  aliandomi  edam  pc- 
«.  cunia  sic  dissohtlas  fuisset  ut  fuit  Sextus  Neviut  ? Debuit  tibi,  Cajus 

• Quintius , numquam  petisti-,  mortuus  est  ille,  Resad  heredem  venit, 

• cam  enim  quotidie  videres  post  hiennium  denique  appellas?  » E 
dopo  il  padre  della  Romana  Eloquenza  hanno  costantemente  rav- 
visalo in  questa  circostanza  un  urgentissimo  argomento  all’  estinzio- 
ne del  debito  Meaoch.  de  presumpt.,presumpt.  97.  JN.7.  Lib.  2.  Paciod. 
allegai.  187.  N.  8.  Andreol  controv.  57.  N.  15.  Gobio  Con».  68.  N.  16. 
Calcagnin  in  Carpentoralen  Pecnniaria  Traci,  de  illuni  volunt.  T.  3.  ob- 
aervat.  39.  N.  37.  $ imo.  Rot.  cor.  Merlin.  Dee.  125.  N.  22.  cor.  Molin 
Dee.  83.  N.  19.  cor.  Ansali!  Dee.  186.  N.  18.  Rot.  nostr  in  Scnen.  penes 
Martimed  Dee.  85.  N.  9.  et  in  Fior,  simiilaiiimia,  et  praesumplae  solu- 
tionis 21.  Luglio  1770.  Reist.  Pellegrini  pag.  39.  $.  la  seconda. 

Ne  si  credè  che  a distruggere  la  legale  efficacia  di  questa  secon- 
da congettura  bastasse  la  circostanza  rilevata  dai  Difensori  del  sig. 
Allegretti , ohe  egli  intanto  non  ti  dette  alcun  pensiero  di  richiedere 
il  pagamento  del  suo  credilo  vivente  il  sig.  Magnani  inquanto  che  fu 
in  diritto  di  credersi  bastantemente  fòrte  nel  possesso  della  ricevuta 
ad  esso  rilasciata  dai  sig.  Agostino  Magnani  medesimo.  Imperocché 
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queup  ragionamento  involv»ptt)ìttia  otAùifesta  petizione  rii  princìpio, 
essendo  appunto  dì-fronte. alla  materiale  esistenza  di  quei  documen- 

29  to  nelle  mani  del  preteso  Creditore , che  il  peso  morale  delle  congettu- 
re Ofpkteiv*  del  debito  doveva  vibrarsi,  poiché  la  questianesmifii  rag . 
girotta  Mila  materialità  del  possesso,  ma  sulla  di  lui  legittimità.  -D'ìal- 
tronde  si  rifletteva  che  accade  frequentemente  che  i documenti  .nàtati»- 

30  gano  presto  il  creditore  ancorché  sodisfatto.  (Tesor.  del  Fati.  Tomnd£. 
26.  Dee.  60.  ita  line),  e che  se  la  relensione  del  documento] - teneste  là», 
go  per  se. sola  dell  esistenza  del  debito  non  vi  sarebbe  più  odia q-iwléki 

31  le  teorie  relative  alla  presunzione  del  pagamento  potessero  4 rodar  ter- 
mini d' applicazione.  v . «,  >koo  t nzuuiìu 

Sorgeva  terza  fra  le  congetture  avversative  all'  azione  internata 

32  dal  sig.  Allegretti  quella  desunta  dalla  estensiva  applioazione  della 

notissima  L.  J’rucula  Cod.  de  probaliooibus.  em.Vyu'u  »5t  >\'m 

; , \fira\certv  in  fatto,  né  s'impugnava  dal  sig.  Allegretti  s cheil.sig. 

Agostino  Magnani  dopo  il  riportalo  deposito  aveva  a quelló.impresla- 
te. delle  .somme  non  indif trenti.  Questi  imprestiti  più  ,4-più.  svolto-sipt- 
tuli  dovettero  necessariamente  dar  luogo  fra  loro  . ad  altrettanti  conteg- 
gi, cd- ad. altrettanti  saldi  finali  ; e si  è trovala  la  più  forte  resistenza 
04 i credere  ebrm  è stalo  già  rilevalo  più  sopra,  c/te  se  eàl:  epoca,  dlifuei 
conteggi,  e di. quei  saldi  il  sig.  Allegretti  fosse  stato  sempre  creditore 
della  somma  oggi  reclamatasi  fosse  adattalo  a pagare  . juei  diversi 

33  debiti,  senza  imputare , o compensare  il  suà  credilo  -,  resistenza  nella 
quale  corroborava  la  Sacra.  Ruota  nella  Romana  Gradui  23.  Januarii 
Ì73<J.  cor.  l’eraba  $.  5. , c la  Rot.  nostra  in  11  or.  Fidaibomrmssis  13. 
,Maj  1 730.  vuTs.  proasus  cor  de  iticcis  « ivi  » Prorsus  inverosimile  est 
> quod- Mcolaus  adversits  Clartccrn  peteuteus  propria  credila, neg/ixts- 
>"  set  opponere  compensationam  citta  immenso  credita.  ex  causa  adttu- 

• nistrationis,  quae  est  canjecturà  potentissima,  in  sussi  stentine  , eneiiui  .a 
Et  in  Fiorentina  pecuniaria  2.  Agosto  43.48, >**.3A^uÌBÌrJ,lu'secandai ■■£ 
parlando  di  un  Creditore,  e debitore  insieme,  che  in  occasione , di  pa- 
gamento di  Cambiali t e. simili  abbia  voluto  ritenere, od. imputare  ih  suo 
minor  credilo  piuttosto  che  numerare  C intere  somma  ohe  le.  faceva  de- 
Itilo  in  maggior  quantità,  è una  iongeUurà  che  non  «stata/ mai  dispee- 
gievole,  ne  inverosimile,  Mart.  Medie.  Dada.  84.  Pi.  « rw'*\  Tenta  confi- 

• dura  quia  D.  Achillei  plures  retiniti  summas  D. Equitisdn  suacans- 
» psoria,  quae  prò  ipso  dabat  ad  Cambia  , quas  summat  deinceps  illi 

£;•  ^restituii,  qua  propter  crtdendum  facile  est,  vel  quoti  sibi- satisfece  ni 

• de  illts.dònariis,  quos  in  manibus  habuerat,  vel  quod  alinm  de  jam 
e faceti- satisfactus,  alias  integrarli  summit  m veristmililer  non  restituis- 
» scl>  W posteri  r.petcret,  sai  sibi  solvisset,  vel  compensasse!,  et  /tace  est 
•forti»  praesumptio  quota  latcficclaral.  Aiiiict  l)ecis..1 3. Pi.  13.  qui 
sr.^uoisl'l  Jcouu  i .il  ,00  .08  .Y.  ,(?£  .tLr.'d  .1 1 .rnoT  .eoidmO  .eadT 
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%iu  fortiaribut  tessei  urgtntem  collidi  conjceturam,qactn  wta  leste  efe- 
• dilorem  ejas  cui  debttyjm  sol vjt.  ,--e.V;cÀ  :*•*  ’ V ns. 

Questo  inverosimile  poi  diversiva  maggiore  al  riflettere  che  il  cH-  7 f 
dito  dfl  sig.  Allegretti  era  infruttifero , mentre  tutti  fruttiferi  per  l<? 
contrario  eran  quelli  che  aveva  contro  di  Lui  il  sig.  Agostino  JtfA- 
guani,  riflesso,  di  cui  all'oggetto,  appunto  di  desumerne  la presutfflane 
del  pagamento  si  fà  giustamente  gravissimo  caso  nella  sopracitata 
Floreot  Peconiaria  cor.  Afjuini  2. ‘Agosto  1748.  $.  Ma  più  grave. 

Una  quarta  congettura  induttiva  dei  presunto  pagamento  rav- 
visatasi nel  confronto,  e parai  elio  della  respetliva  situazione  econo-  35 
mica  del  Debitore,  e Creditore,;;^-. 

Si  presentava  una  colossale  fortuna  per  una  parte , e una  ma- 
nifesta deficienza  di  mezzi  per  fhr  fronte  ai  proprj  impegni  nell'altra,  [. 
E come  nò,  se  resultava  dagli  Atti  che  il  sig.  Allegretti  nell’  1 1 . Feb- 
brajo  1823.,  epoca  di  pochi  mesi  posteriore  all'asserto  Deposito  si  era 
trovato  nell  assoluta  impossibilità  di  pagare  un’  appunto  commerciale 
allo  stesso  sig.  Agostino  Magnani  di  poche , o sia  di  sole  lire  300. 
cosi  chi  venuto  il  giorno  del  pagamento  dovette  implorarne  un  riav- 
vallo, ed  ottenutalo,  e venuto  nuovamente  il  giorno  della  scadenza 
pagò  questa  tenue  somma  in  due  tempi  diversi  ? E come  nò , se  nel  A- 
Gennajo  1 825.  prendeva  dallo  stesso  sig.  Agostino  Magnani  Se.  100. 
ad  imprestilo  sottoponendosi  a pagarne  il  frutto  del  sei  per  cento? 

E come  nò  se  per  ottenere  quest’ imprestito  fu  costretto  ad  oppigno- 
rarli un  titolo  di  credito  che  lo  raddoppiava  ? E come  nò  se  per  a- 
vere  nel  giorno  successivo  , ossia  nel  5.  Geunajo  dello  stesso  anno 
<825.  altri  scudi  200.  fu  necessitato  a cedergli  un  cambio  attivo  di 
altrettanta  somma,  che  il  medesimo  Allegretti  aveva  contro  un  terso 
al  pingue  frutto  del  sette  per  cento  ? E come  nò  finalmente  se  anche 
posteriormente,  ma  nell  anno  istesso  <825.  nel  di  14 . Novembre  per 
Contratto  rogato  dal  Notare*  Marcellino  Galeotti,  all'  oggetto  di  di- 
mettere parte  delle  sue  passività  fu  costretto  egualmente  a prendere 
dallo  stesso  sig.  Agostino  Magnani  ad  imprestito  fruttifero  alla  ra- 
pirne del  sei  per  cento  all'  anno  la  vistosa  somma  di  Scudi  mille 
cinquecento  Toscani?  Or  come  mai  nel  concorso  urgentissimo  di  que- 
sti si  veementi  riscontri  dei  suoi  molti  bisogni  prestarsi  a credere  che 
il  signor  Allegretti  lasciasse  in  mano  del  suo  Opulento  Debitore  una 
somma  infruttifera,  che  poteva  ad  ogni  istante  ripetere , perchè  ad  36 
ogni  sua  richiesta  si  era  obbligato  il  sig.  Magnani  di  farne  la  re- 
stituzione? Non  si  potè  scendere  in  questo  concetto,  si  perchè  si  pre- 
sentava sotto  la  sembianza  del  più  affrontante  inverosimile  il  qua- 
le nelle  Aiaterie  congetturali  "si  considera  l'immagine  della  falsità- 
Thes.  Ombros,  Tqtp.  11.  Depis.  29.  N.  89.  90.  Et  FloreaL  Pretensa* 
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-Marce*'*  UeAgqstó  1389.  ReUt.  tRitelli,  f:  tt.' 

za  del  preteso  Debitore,  e dai  bisogni  del  Creditore  « 'fiato  sèmpre 

37  desunto  un  validissimo  argomento  all"  estinzione'  dèi  debito,  cèrne  ne 

/anno  fede  Menochio  Consult.  457.  N.  5.  e 6.,  et  Cotót.23.  N.I^.RM. 
Roui.  in  Receo.  Decis.  272.  N.  12.  pari.  11.  Stird.  Dèci».  105.  NSìti.  2. 
DeTrraach  Decis  361.  N.  11.  et  Rot.  nosir.  in  Florent'Froctaarà  -24;  Di- 
cembre 1693.  cor.  Pacion  $.  cnm  intera  , et  ioter  ftecoll.  in  The*.  ÓW- 
bros.  Decis.  1 6.  N-  3.  Tom.  9.  Et  in  Fiorent.  Pretaeosi  Crediti  10;  Agó- 
sto 1781.  J.  23.  Relatore  Brichieri  Colombi:  a * *•* 

Nè  i bisogni  del  sig.  Allegretti'  per  le  suddette  ripetuto  sóàòért- 
zioni  perdevano  di  fona , o di  entità,  poiché  Egli  per  supplirne  al 
rigurgito y fu  costretto  nel  1825. , 1826.  , e- 1827 .ad  à landre  di- 

38  versi  suoi  stabili  , le  quali  alienazioni  somministrano  un  nuòvo  ri- 

scontro che  egli  aveva  esaurita  qualunque  altra  meno  disastrosa  ri- 
sorsa secondo  ciò  che  opportunamente  fi  avvertito1  in  proposito  dalla 
Rot.  nostre  in  ThesOro  Ombros.  Decis.  3.  N.  18.  Tobi.  8.  e dalla  citata 
Fiorent.  praetensi  Crediti  10.  Agosto  1781.  cor.  Brichieri  Colómbi  $.  H 
lungo,  e diuturno  silenzio.  - ■ ? ■ 

1 Finalmente  a coronare  le  congetture  e i riscontri,  dei  quali  -é  fat- 
to parola  fin  qui,  e a snervare  quella  fina  morale  che  in  altro  caso 
avrebbe  fatto  la  materialità  del  possesso  nel  sig.  Allegretti  della  con- 
troversa ricevuta  si  affacciava  il  solito  in  questi  di  ritenere  i documenti, 

39  per  quanto  già  estinti  ; e viceversa  il  solilo  nel  sig.  Agostino  Magnani 

di  trascurarne , anche  dopo  saldati  , il  ritiro  consueto,  di  cui  et  quest" 
oggetto  ragionano  Merend  . Gontrovers.  Jur.  Libi  24.  Cap.  18.  N.  25. 
•Vanezuel  Consil.  39.  N.  42.  Gob.  Corwult.  68.  N.  18.  Caideroo.  Resol. 
•5.  N.  19.  • 

Il  solito  nel  sig:  Allegretti,  di  cosi  fatte  indebite  reten  zioni  emer- 
geva dagli  atti  di  due  cause  da  Esso  sostenute  in  questo  stésso  Tri- 
bunale contro  il  sig.  Antonio  Guidi,  e contro  il  sig.  Demetrio  Sainati. 
Anzi  di  questo  solito  aveva  egli  stesso  somministrata  una  prova  la- 
minosa nella  trattativa  di  questa  Causa  confessando  in  Atti  di  ritene- 
re una  sìngrafa  del  sig.  Antonio  Magnani,  colla  fiale  questi  dichia- 
rava di  aier  ricevuto  un  Chirografo  di  scudi  200.  a carico  del  signor 
Giuseppe  Livi  passatogli  dallo  stesso  sig.  Allegretti  a titolo  di  pegno 
per  F imprestito  di  scudi  cento  fattogli  nel  24.  Gennajo  1825.  Non  for- 
mava soggetto  di  disputa  che  il  sig.  Allegretti  avesse  restituito  al  sig. 
Magnani  la  suddetta  somma  di  scudi  cento,  e quindi  non  poteva  ugual- 
mente formarlo  che  il  sig.  Magnani  0 ritornasse  alt  Allegretti  med.  il 
suddetto  titolo  ricevutone  in  pegno-,  o che  acquistasse  il  Crédito  in  esso 
predicato.  In  un. caso,  o nell  altro  Egli  sarebbe  stato  in  dovére  di  re- 
stituire quella  diehiaratione.  Or -siccome  trovava  si  in  tue  mani , si  ave- 
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Min  questo  fatto  la  prova  che  il  caso  della  indebita  menzione  dei 
documenti  non  era  in  csio  infrequente.  . \ ' i 

ir  Ìì  qui  il  Tribunale  si  astiene  per  non  farsi  debitore  di  cìrcumlocu-. 
zione  da  ogni  riflesso  in  distruzione  del/'obiello  del  sig.  Allegretti  'so. 
pra  la  costituzione  di  colesto  pegno  /ter  sicurezza  del  suddetto  Capitalo 
emessa  dal  signor  Antonio  Magnani  nel  ricordato  Chirografo  de'  2ìj 
Getma/o  1825.,  poiché  serve  leggere  il  medesimo-ilei  suo  intiero  con- 
testo per  andar  convinti  che  non  rimane  escluso  1‘  imprestilo  delle  li- 
re"! 00.  fatto  dal  sig.  Agostino  all’ Allegretti  pel  quale  fu  il  pegi  »q  co- 
stituito coll'  obbligo  di  restituire  il  documento,  che  formò  il  soggetta 
del  pegno  al  di  lui  saldo  ; e ni.-.na  implicanza  porla  la  creazione  del 
debito  dirimpetto  al  sig.  Agostino  colla  confessione  del  pegno  per  in- 
sinuare da  ciò  la  diversità  della  persona,  e distruggere  la  forza  del- 
la presunzione , poiché  e stato  altra  volta  superiormente  osservato , 
che  gl  interessi  o fossero  aitivi,  o fossero  passivi,  sì  rendevano  comuni 
a tutti  i fratelli  Magnani  per  li  effetti  di  quella  società  universale > 
eh'  è fra  Essi  veriila  fino  alla  divisione  in  f orza  della  quale  quando 
anche  il  debito,  e il  pegno,  cui  appellali  surriferito  Chirografi), /fis- 
sero stali  creati,  e respetlivamente  costituiti  dal  sig.  Antonio,  tutta- 
volta  però  anche  in  questo  caso  meramente  ipotetico,  quando  tulio  era 
a comune  non  si  verificherebbe  la  diversità  della  persona  , e refe.  ' 
rebbe  perciò  indifferente  , che  il  debito  , e respetlivamente  il  pegnò 
fossero  costituiti  con  uno  piuttosto  che  cogli  altri  dei  fratelli  Ma- 
gnani. 

t Uo/m  questa  digressione  vedasi  il  solito  inverso  a quello  del  sig.  Al- 
legretti nel  sig.  Agostino  Magnani, nel  quale  il  pi'u  delle  volte  si  è verificato 
il  caso  di  omettere  il  ritiro  dei  documenti  che  gli  stavano, t carico  ; sca- 
turiva di  ciò  manifesta  la  prova  dal  concorde  deposto  giudiciale  dèi 
quattro  Testimoni,  Orsi,  Scotìi  Marmi,  e Sapot,  alcuni  fra  i quali 
asserivano  per  la  verità  esser  èssi  rimasti  in  possesso  di  titoli,  che  sta-- 
vano  a carico  del  ricordato  sig.  Agostino  Magnani  anche  dopo  estinti, 
e di  averne  fitta  la  restituzione  ai  di  lui  Eredi.  — Oltre  a ciò  dal- 
l esame  testimoniale  emergeva  altresi  che  il  sig.  Allegretti  non  gode- 
va di  tanta  pubblica  fama  atta  ad  escludere  il  sospetto  che  egli  rite- 
nesse il  controverso  documento  senza  alcun  titolo  legittimo  anzi  fatal- 
mente per  esso , traspiravano  anco  dalle  pagine  processali  di  questa 
causa  dai  fatti  capaci  a somministrare  ben  pingue  alimento  al  sospetto 
anzidetto.  Ma  siccome  le  congetture  superiormente  avvertite  erano  esu- 
beranti all  intento  della  sig.  Convenuta  nei  /V.  iV.  si  è creduto  superfluo 
lo.  a/iprofontlire  questo  tema  assai  delicato  ed  iinnso. 

■Di  fronte  al  cumulo  importantissimo  delle  suddette  Congetture  , 
che  prese  nel  loro  complesse  /tarlava  la  tesi  sostenuta  dalla  convenuta, 
Tom.  XXXVI.  Num.  29.  MI 
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a quel  maggior  grado  di  evidenza  che  nelle  cote  morali  è dolo  r ottenere, 
che  possono  anziché  congetture  chiamarsi  una  vera  prova,  come  in  con- 
ferma aduna  Sentenza  del  sunnominato  Relatore  del  29.  Gennajo  1 830., 
nellartic.di  presunto  pagamento, si  espresse  con  altrettanti  termini  laR, 
Ruota  di  Firenze  nella  sua  Decisione  9.  Agosto  1831.  Belai.  Chiaromao- 
ni  Presidente  * ivi  » Che  congetture  tali  esistano  in  alti  che  piuttosto 
« meritano  d' esser  chiamate  una  vera  prova  » non  restava  codesta  evi- 
denza per  certo  offuscata  dalle  due  avvertenze  di  fatto  che  sempre  al- 
l'oggetto  di  escludere  il  pagamento  facevansi  dai  dotti  Difensori  del 
signor  Allegretti. 

La  prima  , che  il  signor  Magna  »i  non  avesse  dichiaralo  di  avere 
estinto  il  debito  di  che  si  tratta  nelle  sue  Tavole  Testamentarie. 

La  seconda,  che  di  questo  pagamento  non  si  trovi  traccia  nei  Libri 
della  Ragione. 

Si  è creduto  che  queste  due  avvertenze  lungi  dal  giungere  allo  sco- 
po cui  eran  dirette  si  ritorcessero  contro  lo  stesso  sig.  Allegretti. 

Ed  infatti  parlando  del  carattere  e delta  moralità  del  fu  signor 
Agostino  Magnani  non  ha  potuto  indursi  a credere  che  se  eg fi  fosse 
stato  alla  certa  sdenta  di  non  aver  restituiti  al  sig.  Allegretti  li  scu- 
di 200.  in  questione,  nel  momento  in  cui  andava  a render  conto  sera- 
40  poioso  e severo  del  suo  operalo  all'  Ente  Supremo  non  lo  avesse  con- 
fessato ordinandone  la  restituzione  >•  tanto  picche  il  pagamento  di  quel- 
la piccola  somma  era  un  nulla  di  fronte  alla  ingente  fortuna  che  «j 
lasciava  ai  suoi  figli  ed  eredi. 

Questo  silenzio  tenuto  nel  testamento  dal  preteso  Debitore  ha  som- 
ministrato  sempre  un  riscontro  agli  Eredi  per  indurne  che  il  debito  sia 
stato  precedentemente  pagato,  ed  estinto  bene  Maur  de  Sotul  Cap.  4.  N. 
36.,  el  segg  Merend.  Libr.  24.  Cap.  18.  N.  31.  Prat.  Discept.  Focena 
Cap.  8.  N.  20.  Gob.  Consil  68.  N.  19.  Hodiem.  Controv.  13.  Noni.  41. 
Casareg.  de  Comtnerc.  Disc.  50.  N.  16.  MarL  Med.  Decis.  85.  Nota.  10. 
Et  in  pnneto  Rot.  in  Ree.  Decis.  458.  N.  3.  et  55.  pag.  19.  et  cor.  Co- 
pror.  Decis.  606.  N.  2.  > et  Fiorati  Praesnmptae  Solutioois.  12.  Febbre)» 
1 734.  $.  in  quinto  luogo. 

L’avere  adunque , si  ripete , il  sig.  Magnani  omesso  nel  suo  testa- 
mento di  far  menzione  di  questo  asserto  suo  debito  si  ritorce  contro  il 
sig.  Allegretti,  giacchi  nel  vero  debitore  che  muore  si  presume  la  remi- 
41  niscenza  del  suo  debito  in  esoneratone  della  propria  cotcenza  senten- 
dosi intuonare  l’intimazione  al  4.  dei  Regi  Cap.  4.  vera.  1.  «ivi»  prae- 
cipue  domui  tuae  morteti  s enim  tu , et  non  vives. 

Lo  stesso  deve  dirsi  de/l  altra  circostanza  desunta  dal  non  tra-  . 
t >arsene  registrato  U pagamento  nei  Libri  della  Ragione  Magnani. 

Per  i oggetto  che  l’ attore  potesse  trarre  da  questa  omissione  una 
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circostanza  favorevole  al  suo  intento  sarebbe  stalo  necessario  cìì  egli 
in  antecedente  avesse  provato  di  essere  stato  acceso  qual  Creditore  di 
questa  somma  ai  Libri  suddetti,  imperocché  ove  i controversi  scudi  non  42 
fossero  stati  portati  in  entrata,  era  certo  , ed  anco  senza  essere  molto 
versati  nel  sistema  , con  cui  si  tiene  qualunque  Scrittura  si  intende  che 
non  potevano  , nè  dovevano  portarsi  in  escila. 

Il  sig.  Allegretti  non  concluse  quella  prova , e ciò  sarebbe  stato 
sufficiente  a far  perdere  a quella  circostanza  tutta  quella  efficacia  che 
si  pretendeva  di  attribuirli.  Ma  si  aveva  anco  di  piu. /.a  sig.  Convenuta 
nei  NN.  caricandosi  di  una  prova  negativa, alla  quale  appunto  perchè 
tale  , non  era  tenuta  , produsse  in  atti  un  Certificato  giuralo  dei  Gio- 
vani di  Banco  della  prima  Ragione  Magnani,  e poi  di  tutti  gli  aventi 
causa  da  essa  , dal  quale  restava  a luce  meridiana  accertato,  che  que- 
sta partita  non  figurava  ne  in  debito,  nè  in  credilo,  sia  nei  libri  della 
Ragione  medesima  , sia  in  quelli  dell’  amministrazione  dell  Patrimo- 
nio in  comune , sia  finalmente  nei  registri  particolari  di  ciascheduno  di 
essi  fratelli  Magnani  dopo  lo  scioglimento  della  comunione  universale. 
Anziché  adunque  dalla  non  fatta  minzione  in  questi  Libri  del  paga- 
mento inferirne  la  esistenza  del  debito  doveva  piu  congruaments  argo-. 
montarsene  il  saldo , fallo  colla  restituzione  di  quella  somma  brevi 
marni,  come  brevi  inumi  era  stata  dal  sig.  Agostino  ricevuta.  Ed  ecco  43 
infatti  come  di  queste  due  identiche  circostanze  ragionava  il  Celeberri- 
mo Aud.  Quintilio  Pellegrini  nella  classica  e non  mai  abbastanza  citata 
Florent.  simulalionis  et  praesunlae  solutionis  21 . Luglio  1 770. $.  dalla  se-, 
rie  *iw»  dalla  serie  del  fatto  resultava  pure  l’ottava  j dalla  quale  sì 
« desumeva  dal  non  aver  mai  il  sig.  Generoso  Sassi  ( uomo  per  altro 
« diligentissimo  e di  illibata  coscienza J fatta  menzione  ne’ Libri  del 
« Negozio  di  questa  partita  come  fece  dell'  altra  di  scudi  236.  3.  po- 
» sta  in  contrapposizione  del  suo  credito,  e molto  piu  di  non  aver  nep- 
« pure  nel  suo  Testamento  parlato,  segno  evidente,  che  intanto  non  ne 

• lasciò  ricordo  veruno  in  quanto  che  l aveva  brevi  mauu  restituita , 

• al  fu  sig.  Cav.  Gualtieri  o ai  proprietari  pagata,  non  essendo  credi- 
« bile  che  uomo  della  sua  probità  e religione,  volesse  in  tempo  che  an- 

• dava  a rendere  strettissimo  conto  delle  sue  operazioni  all'  Altissimo 
« morire,  con  la  roba  altrui  nelle  mani,  e con  questo  peccato  sull'ani- 
ma « Maur  » . 

Nè  a declinare  da  questi  principi  è sempre  vero  che  in  tutte  le 
specie  dei  debiti  che  si  reclamano  per  provarne  il  pagamento  debbano 
concorrervi  gravissime  congetture , come  sostenevasi  dai  culti  Difensori 
del  sig.  Allegretti , mentre  è massima  dei  Dottori  e dei  Tribunali.  Pri- 
mo che  quando  vuoisi  giustificare  il  seguito  pagamento  contro  di  un  44 
Contratto  pubblico  ricevuto  ai  rogiti  di  pubblico  Notare  deve  in  questo 
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caso  dal  preteso  Debitore  provarsi  la  soluzione  per  mezzo  di  congetture 
gravissime.  Secondo  3 piu  leggiere  si  ricercano  contro  la  Scrittura  pri- 
45  vaia  non  munita  di  Testimoni.  Terzo.  Congetture  anahe  di  minor  forza 
richiedonsi  laddove  viene  a costar  del  credito  per  la  buona  fede  per 
mezzo  del  detto  di  un  unico  Testimone.  v i 

Questa  distinzione  fu  accettata  ancora  dall’  amica  Ruota  Fioren- 
tina nel  Tesoro  Ombrosiano  T.  6.  Dee.  51 . N.  4.  « ivi  > Oppure  se  i 
« Dottori  richiedono  gravissime  ed  urgenti  circostanze  qualora  si  tratti 
« presumere  il  pagamento  contro  un  istrumento,  minori  quando  contro 

• una  Scrittura  privata , non  munita  di  Testimoni , anche  minori  sà- 
< rebbero  state  valevoli  nel  caso  nostro  proporzionatamente  parlando 

• mentre  in  esso  o il  credilo  fu  creato  sulla  buona  fede  scambievole  o 

• la  di  lui  giustificazione  dipendeva  dal  detto  di  un  sol  Testimone. 

Non  dovendosi  adunque  nella  nastra  tesi  provare  il  presunto  pa- 
gamento dalla  nobile  Tulrice  contro  un  pubblico  Istrumento  e agevol 
cosa  a comprendersi  che  ci  versavamo  nel  tèma , in  che  meno  efficaci 
presunzioni  ancora  sarebbero  state  sufficienti  all uopo  per  giungere  alla 
bramata  giustificazione  che  effettivamente  il  pagamento  n era  già  ac- 
caduto. 

Emerge  da  ciò  che  non  è nella  nostra  posizione  nemmenodi stret- 
ta necessità  che  le  congetture  d' altronde  imponentissime  per  esser  va- 
lutabili rivestir  debbano  il  grado  di  compiete.,  perfette,  ed  atte  ad  esclu- 
dere qualunque  obiezione , ma  serve  che  la  loro  coarcevazione  sia  suf- 
ficiente a quietar  la  coscienza  del  Giudice,  ed  a porlo  nella  persuasiva 
esser  di  fatto  eseguilo  il  pagamento , combinando  cosi  col  disposto  del 
celebre  insegnamento  additato  per  norma  nelle  materie  congetturali 
« singola  que  non  prosunt  unita  juvant»  Gob.  Cons.  67.  N.  27.  Paulot. 
disseti.  36.  art.  1.  N.  70.  $.  quae  conjecturae.  Altimar  de  nullitat.  T.  7. 
quaest.  43.  sub  N.  771.  $•  et  quamvis  probabilior.  Costant.  ad  stat.  Urb. 
adnoL  48.  Art.  4.  N.  239. 

Condegno  riflesso  perciò  dove  in  proposito  ponderare  il  rinomato 
sig.  Aud.  Pellegrini  nella  tante  volte  allegata  Fiorentina  siraulationis 
21.  Luglio  1770,  che  piu  non  sarebbero  congetture  , se  nel  loro  genere 
fossero  perfette  , ma  sarebbero  prove , confutando  cosi  le  massime  op- 
49  poste  che  volevansi  insinuare  coll’  elaborale  consultazioni  prodotte  per 
parte  del  sig.  Allegretti  ; ed  actum  esset  delle  cause  di  presunto  paga- 
mento • ivi  » Quanto  al  secondo  poi  non  è di  precisa  necessità  che  le 
« congetture  siano  tali , e siano  nel  loro  genere  perfette  e complete  , e 

* che  ciascheduna  per  se  stessa  escluda  qualunque  opposizione  3 ma 

• basta  che  dal  loro  cumolo  , ed  ammasso , prese  tutte  insieme  possa 
« l' animo  di  chi  giudicar  deve  persuadersi  essere  il  pagamento  segui- 
« to  ; se  dovesse  ognuna  esser  nel  suo  genere  concludente , e perfetta 
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« sarebbe  finita , uè  più  luogo  vi  sarebbe  al  pagamento  presunto  , anzi 
« che  sia  sufficente  ad  indurlo  la  sola  verisimiglianza. 

Il  complesso  di  tutte  queste  ragioni  hanno  portata  la  più  intima , 
e più  ferma  convinzione  che  V azione  intentata  dal  sig.  Alluccio  Alle- 
gretti dovesse  ai  termini  di  giustizia  rigettarsi.  Quindi  in  un  con  questo 
rigetto  è stata  pienamente  assolutala  sig.  Convenuta  nei  NN.  tanto  più 
che  tale  sarebbe  stato  il  partilo  che  per  le  teorie  generali,  o quelle  spe- 
ciali alla  materia  si  avrebbe  dovuto  seguire  quando  anco  si  fosse  trova- 
to , il  Tribunale,  in  qualch’ incerlezia  , come  coi  molti  citati  viene  sta- 
bilito dalla  suddetta  magistral  decisione  $.  E quando  •««<•  E quanti1 an- 

• co  in  qualche  incertezza  trovali  vi  fossimo , ed  in  concorso  di  con- 
« getture  per  una  parte,  e per  l’altra  dovevamo  piuttosto  a favore  della 
« sig.  Vittoria  Cassi  debitrice , e rea  convenuta,  aderire  a quelle  che 
« importavano  il  pagamento  presunto  che  alle  contrarie  secondo  la 

• regola  dataci  dal  Cravett  ec. 
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L’amministratore  non  può  esimersi,  di  procedere  ad  un  nuovo  ren- 
dimento di  conti  della  tenuta  amministrazione.,  quando  quello  già  fatto 
Tiene  attaccato  di  dolo , e di  frode,  et  ebe,  vi  sono  dei  forti  riscotUri  che 
fanno  credere  la  verità  di  tali  imputazioni. 
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Sommario  • ' 

1.  Il  rendimento  di  conti  fatto  ogrd  anno  dalV  amministratore , 
'benché  approvato , e riconosciuto  ben  fatto  non  sottrae  l'amministratore 
dal  render  nuovamente  conto  della  tenuta  amministrazione , essendo- 
ne richiesto  , quando  l'amministrazione  viene  attaccata  di  dolo , e di 
frode. 

2. 1 fondati  riscontri  di  dolo  son  sufficienti  per  obbligare  /’  am- 
ministratore ad  un  nuovo  rendimento  di  conti. 

3.  La  sola  mancanza  del  libro  giornaliero  tenuto  con  ordine  di 
tempo,  e con  fedele , e progressiva  scritturazione  ha  somministrato  sem- 
pre un  forte  riscontro  di  dolo  nelV  amministratore  per  obbligarlo  a 
render  conto  di  nuovo  della  tenuta  amministrazione. 

4.  Non  è allegabile  dall' amministratore  per  esimersi  dal  nuovo 
rendimento  di  conti  una  Sentenza  Ruotale  non  relativa  al  generale 
rendimento  di  conti  di  tutta  l’amministrazione. 

Storia  della  Causa 

li  signor  Pietro  Sartini  dopo  di  essere  stato  Agente  alla  Fattoria  di 
Casaglia  posta  nelle  pisane  maremme  di  propri olà  della  sig.  Maria  Espi- 
lassi dall’  anno  184 1.  Ano  al  1823.  e dopo  avere  abbandonata  quell’  a- 
genzia  si  presentò  nel  1 . Giugno  1 826.  davanti  il  Tribunale  di  Chianni, 
e sull’appoggio  di  nn  saldo  passato  fra  esso  ed  il  computista  Angelo  Bel- 
iucci nel  31.  Maggio  1823.  e da  essi  unicamente  firmato  domaodò  che 
fosse  la  predetta  sig.  Espinassi  condannata  a di  lui  favore  al  pagamento 
di  Se.  3381 , lire  3.  soldi  8.  e d.  8.  che  disse  d’avanzarli  per  dependenza 
d’amministrazione,  e sotto  di  1 . Luglio  successivo  fu  la  signora  Espinassi 
condannata  in  contumacia  al  pagamento  della  somma  dal  signor  Sartini 
richiesta. 

Da  questa  Sentenza  appellò  la  sig.  Maria  Epinassi , e con  essa  il  di 
lei  figlio  adottivo  sig.  Bottor  Aléssio  Eftinassi  già  Moratti  davanti  la  R. 
Ruota  di  Pisa,  e quivi  gli  appellami  signori  Espinassi  dedussero  di  non 
aver  giammai  approvato  quel  saldo  che  era  passato  fra  l’Agente  sig.  Sar- 
tini,  ed  il  computista  Bellucci,  e che  questo  era  affatto  inattendibile  per- 
ché erroneo,  ed  irregolare.  ,f  , 

La  Rnota  di  Pisa  nominò  et  officio  nn  Perito  Istrultoré  dell’  animo 
ano , il  qaale  dovesse  esaminare  la  Scrittura  e conteggio  su  cui  era  stàio 
redatte  il  saldo  del  31.  Maggio  1823.  formante  soggetto  di  questione  , e 
referire  in  proposito  sul  credito  da  quello  nascente. 


Digitized  by  Google 


DEC.  xeni.  567 

Il  perito  presentò  la  sua  Relazione  il  3.  Settembre  1829.  e il  suc- 
cessivo dì  9.  la  Ruota  di  Pisa  formò  parte  integrale  della  sua  pronunzia 
la  detta  Relazione , e dichiarò  doversi  diminuire  , e correggere  il  credito 
del  sig.  Sartini  di  Scodi  112$.  Lire  4.  e soldi  IO.  e ridursi  a Se.  2254. 
lire  5.  soldi  18.  e d.  8. 

• Si  appellarono  da  questa  Sentenza  i sigg.  Espinassi  davanti  il  Sa- 
premo Consiglio , ove  si  elevò  la  questione  pregiudiciale  se  le  due  pro- 
cedenti Sentenze  potessero  dirsi  difformi  onde  ammettere  l’appello,  ma 
il  Supremo  Consiglio  con  sua  Sentenza  del  16.  Maggio  1831.  dichiarò 
conformi  quelle  due  pronunzie , e denegò  l’appello  dai  sigg.  Espinassi 
interposto. 

Al  Iota  i sigg.  Espinassi  pretendendo  d’avere  risentito  nn  enorme  le- 
sione datramminislrazione  tenuta  dal  signor  Sartini  tornarono  in  prima 
Istanza  davanti  il  Tribunale  di  Chiana!,  ed  intimarono  il  sig.  Sartini  ad 
nn  nuovo  rendimento  di  conti  fondando  questa  loro  azione  sul  duolo,  e 
sulla  frode  per  parte  dell’araministratore  sig.  Sartini  intervenuta  nella  di 
lui  amministrazione. 

Accolse  il  Tribunale  di  Chianni  la  domanda  avanzata  dai  sigg.Epi- 
nassi , e con  sna  Sentenza  del  15.  Novembre  1832.  condannò  il  signor 
'Sartini  a render  conto  nuovamente  della  sua  amministrazione. 

Interpose  appello  da  tal  Sentenza  il  sig.  Sariini  davanti  la  Rnota  di 
Pisa,  la  quale  con  dichiarazione  del  29.  Maggio  1833.  la  revocò 

Da  questa  dichiarazione  della  Ruota  di  Pisa  appellò  il  signor 
-Dottor  Alessio  Espinassi  davanti  il  Sapremo  Consiglio  domandandone  la 
revoca  eoo  la  conferma  di  quella  del  Tribunale  di  Chianni,  ed  il  signor 
Sartini  all’  incontro  fece  istanza  per  la  conferma  della  Sentenza  Ruo- 
tale , la  quale  il  Sapremo  Consiglio  revocò  per  questi 


Motivi 

Attesoché  il  sig.  Dott.  Alessio  Moratti  Epinassi  con  Scrittura  esibita 
li  16.  Agosto  1832.  negli  Atti  del  Tribunale  di  Chianni  esponendo  che 
l’ amministrazione  tenuta  dal  sig.  Pietro  Sartioi  dal  1811.  e 1823.  come 
agente  della  Fattoria  di  Casaglia  spettante  alla  sig.  Maria  Espinassi  era 
infetta  di  dolo , e di  frode  domandò  che  lo  stesso  sig.  Sartioi  fosse  con- 
dannato a render  nuovamente  conto  della  sua  amministrazione , e che  ad 
una  tale  domanda  si  è opposto  il  sig.- Sartini  con  due  mezzi,  il  primo 
consistente  nell’avere  già  ogn'anno  reso  conto  come  si  ha  dai  saldi  ap- 
provati dal  computista  della  sig.  Maria  Espinassi, ed  il  secondo  fondato 
sopra  le  due  Sentenze,  1’  una  del  Tribunale  <li  Chianni  del  primo  Lu- 
glio 1 826.  e l’ altra  della  Ruota  di  Pisa  del  9.  Settembre  1 829.  le  qua- 
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li  hanno  oggi  mai  canonizzalo  il  di  lui  credilo  per  dependenza  della 
auddetia  di  lui  amminisirazioue  nella  somma  di  scudi  2254.  lire  5.  sol- 
di 18.  eden.  8. 

Attesoché  l’ opposizione  del  sig.  Sartia!  a rendere  nuovamente  con- 
to della  sua  ammioistrazione,  sì  per  averlo  reso  annualmente  al  Comptv 
lista  della  sig.  Maria  Espinassi,  si  perché  due  Sentenze  hanno  stabilito  il 
di  lui  credito  d'amministrazione  non  può  esser  valutabile  sobito  che 
l’ amministrazione  medesima  viene  attaccata  di  dolo  e'di  frode  essendo 
regola  seguitata  da  tutti  i Dottori,  e da  tutti  i Tribunali  che  nel  concor- 
so del  dolo , e della  frode  dell’  amministratore,  ne  la  quietanza,  ne  la 

1 transazione,  ne  la  cosa  giudicata  intervenuta  sopra  il  di  Ini  dare  ed  avere 
possono  sottrarre  rammioislratore  dal  rendere  nuovamente  canto  della 
sua  gestione  Socciit.vol.  2.  corti.  190.  JV.  2 Farinae.  Coni. 9 6.  N.  17. 
Roland,  de  Fall.  voi.  1 . coni.  49.  Num.  55.  Mascar.  de  probat.  conci. 
253.  iV.  12.  e 17.  Baldoc.  ad  Ramon  obtervat.  in  coru.  35.  Num.  23. 
Carol.  Anton,  de  Luca  ad  Gratian.  discept.  563.  sub.  N.  8.  Rie.  col 
lect.  dee.  part.  7.  coìlect.  3128.  infin.  Urceol.  de  transact.  i/uaest.  98 
A.  31.  Rol.  Rom.  cor.  OUvat.  Tom.  5.  Decis.  585.  N.  15.  in  Roman, 
seu  ViUrbien  Redditionis  Ralionis  19.  Gennaio  1756.  cor.  De  Canilr 
liac. N.  1 0.  De  Comit.  Dee.  Sen.  28.  N.  62.  e tutto  l’esame  si  riduce 
in  tal  caso  nel  determinare  se  l'amministrato  presenti  sufficienti  riscontri 
di  dolo , e di  frode  contro  l’ amministratore. 

Attesoché  per  parte  del  sig.  Dottor  Alessio  Espinassi  già  Moratti  si 
presentavano  contro  il  sig.  Pietro  Sartiai  per  1’  amministrazione  da  esso 
tenuta  della  Fattoria  di  Casaglia  dal  181 1.  al  1823.  dei  riscontri  di  do- 
lo, e di  frode  assai  urgenti , e proveniente  direttamente  dall’  osservazioni 
portate  sopra  i libri  deU'amministrazione  da  due  integerrimi  periti,  l’uno 
non  giudiciale  ma  di  somma  reputazione  il  sig.  Gustavo  Adolfo  Marti- 
nelli primo  computista  dell'  Ufìzio  del  Registro  , ed  Aziende  rìanite  ia 
Pisa,  1’  altro  giudiciale  il  sig.  Giulio  Fabbrioi  stato  eletto  dalla  Ruota 

2 di  Pisa  per  propria  istruzione  nella  ben  dettagliata  Relazione  del  perito 
sig.  Martinelli  leggesi  * ivi  > Con  questa  mia  occupazione  ho  riconosciu- 

• to  che  i libri  dall’Agente  tenuti  e scritturati  presentano  la  maggiore 
« irregolarità,  viziosità  e sospetto,  vedendosi  ritoccature,  cancellature, 

• supplantazioni  e lacerazione  di  fogli,  e che  quantunque  tutti  intitolati 

■ Giornaletto  pure  fra  tutti  i rammentati  libri  manca  quello  appunto  che 

■ avere  dovrebbe  le  caratteristiche  di  Giornale  per  costituire  l' ente  del- 

• la  Scrittura , quello  cioè  che  con  ordine  cronologico , e progressivo 
« contenere  dovrebbe  la  memoria  scritta  di  ogni  fatto  riguardante  1'  am- 
« ministrazione  ec.  per  adempire  alla  commissione  affidatami  con  la  mag- 

• giore  accuratezza  sono  passato  ad  esaminare  i più  volli  citati  conti  di 

• stima  ciascuno  separatamente,  sia  nei  libri  dell’Agente,  sia  nei  relativi 

ri  : 
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« libri-  saldi , non  omettendo  ({(tanto  è capace  di  fare  rintracciare  la  ve* 
ii  riti  del  fatto,  ed  in  pariicolar  modo  il  confronto  dei  confi  fra  i libri  di 
« Agenzia  , e di  saldi.  Per  mezzo  di  detto  confronto  son  giunto  a cono- 
« scere  che  anche  i saldi  avevano  o del  capriccioso-,  <v  del  mensognero, 

• poiché  laddove  l'Agente  ha  scritto  nei  suoi  giornaletti  le  nàscite  dei  fia-, 
« ti  in  una  quantità  determinata  della  specie,  lo  scritturale,  e l'  agente 
« Itanno  successivamente,  e bone  spesso  dimiriuita  tal  quantità  nei  saldi: 

• laddove  non  compariscono  nascite  di  fiati  in  verun  luogo, puro  dall'ino 
« dagine  sul  precedente  si  è riconosciuto  luminosamente  il  susseguente, '■ 
« e le  nascite  omesse  si  sono  potute  rintracciare.  Dal  riferito  fin  qui  si  hai 
« la  conclusione  che  i saldi  invece  di  stare  in  perfetta  armonia  con  i libri 
«dell’agente  sono  in  molta  parte  discordi,  ed  inattendibili  per  ravvisar- 
« ci  un  saldo  integro,  perfetto,  ed  incontrovertibile,  e piuttosto  colpiti 
« si  possono  riguardare  da  mala  fede.  Tolte  le  suaccennate  circostanze  , 

• e collusioni  mi  hanno  determinato  a tenere  per  base  principale  della 
« mia  operazione!  Giornaletti  dall’Agente  Pietro  Sariini  tenuti,  e scritti 
« siccome  quelli  che  presentano  il  di. lui  operato,  ed  a riguardare  i sal- 
« di  come  un  imperfetto,  e dubbioso  relato.  Percorso  con  il  ramtneotato 
« sistema  uno  studio  di  revisione  dell'agenzia  del  sig.  Sariini  quanto  cioè 

• ba  rapporto  ai  conti  di  stima  dal  1.  Maggio  1811.  a tutlo.il  30.  Apri- 

• le  1814.  qual  revisione  è*  stata  praticata  sui  soli  saldi,  ed  io  cooseguen- 
« za  senza  confronto  coi  giornaletti  dell'Agente  perchè  mancanti,  e dal 
« 1.  Maggio  1814.  a tutto  il  31.  Maggio  1823.  col  confronto  de’ram- 
« mentati  Giornaletti , ho  cumulati  55.  rilievi,  che  costituiscono  tanti 

• errori  di  fatto,  e che  formano  altrettante  partite  di  debito  dell'  Agente 
« Pietro  Sariini  sulla  prima  parte  della  mia  Revisione.  L'  accuratezza 

« l' imparzialità  , e la  giustizia  che  nti  sono  state  guida  nella  mia  ispe- 
« zione  mi  hanno  fatto  abbandonare  tutti  i rilievi , ove  il  semplice  dub 
■ bio  ini  si  presentava.  » Ed  il  Perito  Giudicale  sig.  Giulio  Fabrini  cosi 
si  esprime  nella  sua  Relazione  « ivi  » Qui  devo  osservare  alle  Signorie 
« loro  Illme.  ed  Eccrne.  qualmente  con  mia  non  piccola  sorpresa  hò  ri- 
« trovati  detti  libri,  e registri  tutti. pieni  di  cassature,  e ritocchi,  tenuti 
« allatto  fuori  di  regola,  e contro  tutti  i buoni  sistemi,  e principii  di 
« Scrittura,  e della  maniera  con  cui  deve  un  Agente  tenere  i libri  riguar- 
di danti  la  gestione  dell’ affidatali  amministrazione,  e segnatamente  il 

• giornale  rimessomi  per  parte  del  ridetto  Agente  Sartini , il  quale  altro 
« non  contieoe  se  non  che  il  resultato  dei  saldi  stati  fatti  annualmente 
« cioè  i semplici  resti  di  contami  e grascia  impossibile  sembrando  che 

• da  un  computista  di  professione  non  solo  sia  stato  permesso  o tollerato 

• per  tanto  tempo  un  tale  si  contrario  e pernicioso  sistema , ma  anzi  egli 

• stesso  vi  abbia  cooperato  coll' impostare  lui  medesimo  coinè  ha  quasi 

• sempre  fatto  detti  irregolari  registri;  infiniti  ne  sono  in  conseguenza  de- 
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« rivali  gli  errori  da  me  ritrovati,  e può  dirsi  quasi  talli  di  fatto,  e d'eri» 
«tilà.»  E la  sola  mancanza  del  libro  giornaliero  tenuto  con  ordine  di 
tempo,  e con  fedele,  e progressiva  scritturazionéiha  somministrato  sera* 
pre  un  fortissimo  riscontro  di  dolo  ; e di  frotte  cóntro  1'  amministratore 
per  obbligarlo  a rendere  nuovamente  conto  di  lotta  la  sua  amministra 
3 rione,  tanto  più  quando  cassature  e ritocchi  si  riscontrano  nei  libri  d’ara 
ministrai iom;  Soccin  det  Cons.  190 . Genua  di  Script,  privai.  Lib.  4. 
tit.  de  amminist.  cap.  10.  N.  43  e 65.  Hot.  Rom.  in  Jiec.part.  9.  Dee. 
473.  N.  A.  De  Comit.  detta  Dee.  Sen.  28.  TV.  60.  Florentin  Reddv 
lionis  Rationis  23.  Ottobre  1773.  cor  Rossi  $.Ja  base.  Florent.  red- 
ditionis  Rationis  primo  Ottobre  1779.  aor  Luci  $.  Premessi.  Segnila 
il  perito  giudiciale  sig.  Fabbrini  «iva»  la  uscita , di  contanti  nel  giuraale 
« del  fattore  al  conto  di  coltivazioni  e ripari  ac.  10.  oltre  al  mancare  in 
« lutti  gli  anni  moltissime  ricevute  per  quanto  vi  siano  indicate  vi  si  ri- 
« leva  un  vistosissimo , od  esorbitante  numero  di  fascine  impiegate-  per 
« la  Steccaia  segnalamento  in  quest'anno  che  ascendono  al  numero  di 
« 14.  mila  cosa  che  pare  moralmente  impossibile  come  ancora  più  sor- 
<■  prendente  che  possino  esserle  state  abbuonate  dal  Computista  pure 
« non  ostante  non  potendo  avere  sopra  ciò  dati  còsi  certi  per  potere  ope- 
« rare  almeno  la  modificazione,  si  passa  anche  sopra  a tale  vistosa  ape- 
» sa  » e più  sotto  « ivi  » Fra  le  ricevute  che  compongono  il  corrodo  di 
« quest’ amministrazione  se  ne  trovano  diverse  con  la  firma  di  un  tale 
« Vincenzo  Giani,  e molte  se  ne  vedono  segnate  nelle  partite  descritte 
« nel  Giornale , senza  poi  che  esistano  fra  le  altre.  Queste  ricevale  pò- 
« irebbero  reputarsi  inattendibili  giacché  per  quanto  di  somma  rilevanti 
« non  spiegano  1’  oggetto  per  cui  sono  state  a detto  Giani  abbuonate , e 

• pagale  dall' Agonie,  non  ostante  per  quelle  esistenti,  e passale  ed  ap- 

• provate  anche  da  quel  computista  si  passa  sopra,  ma  per  altro  non  ere- 
« diamo  di  far  così  per  quelle  che  mancano  , le  quali  non  possiamo  esi- 

• merci  dal  farne  render  conto  all'Agente  medesimo  in  scudi  108.  soldi 
« 1 3.  e d.  4.» 

Attesoché  il  sig.  Sartini  per  esimersi,  non  ostante  la  forza  dei  rilievi 
fimi  come  sopra  dai  prelodati  Periii,  dal  renderò  nuovamente  conto  del- 
la sua  amministrazione  faceva  presente  che  l’amministrazione  medesima 
era  già  slata  intieramente  riveduta,  e corretta  dal  Perito  giudiciale  si- 
gnor Giulio  Fabbrini,  dietro  la  relazione  del  quale  la  Kuota  di  Pisa  con 
la  Sentenza  del  9.  Settembre  1829.  ridusse  il  di  lui  credito  dagli  scudi 
3381.  lire  3.  soldi  8.  e deo.  8.  agli  scudi  2254.  lire  5.  soldi  18.  eden. 
8.  su  di  ciò  per  altro  il  Supremo  Consiglio  si  accertò  che  l'esame  del 
perito  giudiciale  sopra  i libri  dell'Aimnioistrarione  non  ebbe  per  oggetto 
il  farsi  rendere  esatto  conto  dall'Agente  sig.  Sartini  della  sua  gestione, 
ed  il  portare  una  precisa  considerazione  sopra  le  operazioni , c singole 
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partite  dell’ intiera  di  lui  amministrazione,  ma  ebbe  unicamente  in  vedu- 
ta il  correggere  i saldi  nelle  diiTerenzo  di  alcuni  conti  senza  mettere  a 
carico  del  sig.  Sartini  tutto  quello,  di  cui  a sentimento  del  perito  stesso 
sarebbesi  potuto  addebitarlo  in  un  vero , e proprio  rendimento  di  conti 
di  tutta  l'amministrazione  conforme  chiaramente  rilevasi  su  quelle  parli 
sopra  riferite  della  Relazione  Giudiciale,  nella  quale  il  perito  ci  assicu- 
ra pure  che  la  sua  operazione  non  era  stala  diretta  che  alla  verificazio- 
ne, ed  esame  della  Scrittura,  e conteggio  su  cui  fu  fatto  1‘  ultimo  saldo 
del  31.  Maggio  1823.  infatti  questo  Supremo  Consiglio  cou  decisione  del 
16  Maggio  1831.  dichiarò  inammissibile  1’  appello  interposto  contro  la 
suddetta  Sentenza  Ruotale  del  9.  Settembre  1829.  dal  sig.  Dottore  Ales- 
sio Moratti  Espinassi,e  dalla  sig.  Maria  Espinassi  per  il  motivo  appunto 
allora  dedotto,  e sostenuto  dal  sig.  Sariini  che  davanti  la  Ruota  di  Risa 
non  si  era  ne  domandato,  ne  trattato,  ne  deciso  il  giudizio  del  generale 
rendimento  di  conti  di  tutta  l'amministrazione  della  Fattoria  di  Casaglia 
dal  medesimo  tenuta  dall’ anno  1811.  all'anno  1823. 

Per  questi  Motivi 

Senta  arrestarsi  alla  domanda  incidentale  avanzata  dal  signor 
Dottor  Alessio  Espinassi  con  la  Scrittura  del  1 7.  Aprile  1834.  dice 
essere  stato  bene  appellato  per  parte  del  dello  signor  Dottore  Alessio 
Espinassi  dalla  Sentenza  della  II.  Ruota  di  Pisa  del  29.  Maggio 
1833.  ad  esso  contraria,  e respettivamenle  favorevole  al  signor  Pietro 
Sartini , e male  con  detta  Sentenza  giudicato  e doversi  perciò  la  me- 
desima revocare  siccome  la  revoca,  ed  in  riparazione  conferma  la 
Sentenza  del  Tribunale  di  Chianni  del  15.  Novembre  1832.  e con- 
danna detto  sig.  Sariini  nelle  spese  della  presente, e passata  Istanza. 

> . 

Così  deciso  dagli  lllmi.  Signori 

Luigi  Matani  Presidente 

, Cosimo  Silvestri,  Luigi  Bombicci  Relax. 

Baldassarre  Barialini  e Cav.  Donato  Chiaromanni  Consigg. 
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REGIA  RUOTA  FIORENTINA 
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Pomaranccn ; Locationis  Sulphurfodinae  diei  6.  Septemhris  1834. 

* * 

te  Causa  ''  *•  ' : 

UZZATI  Bicoccai  E FEDELI 

MOC.  HESS.  GIUSEPPE  GIUSTI  PROC.  HESS  FRANCESCO  PACINI 


a Argomento 

Affittate  ad  alcuno  per  l’oggetto  dell’ escavazione  le  cave  di  Solfo 
esistenti  in  un  tal  podere  , s’intendono  comprese  nel  Contratto  tutte  quelle 
esistenti  nella  periferia  del  podere  stesso  ; niuna  delle  quali  può  essere 
perciò  con  un  patto  posteriore  impegnata  dal  proprietario  ad  altro  atten- 
dente. 

> ' ■•  . ' ■ Sommario 

» * * . » . t “ - . * i 

1 . E perfezionato  un  Contralto  d affitto  tostochè  le  parti  siansi 
trovate  d' accordo  sulla  cosa  , sulla  mercede , e sulla  durata  della 
concessione. 

2.  Le  frasi  di  tempo  presente  adoprate  dai  contraenti  indicano 
perfezione  , ed  irretrattabililà  di  Contratto. 

3.  Non  osta  alla  perfezione  del  Contratto  il  patto  che  la  privata 
scritta  che  lo  racchiude  debba  essere  convertita  entro  un  certo  tempo 
in  un’  istrumento  notariale  ; semprechè  le  parti  non  siansi  stipulate  il 
diritto  di  resilirne  nell  intervallo. 

4.  Le  locuzioni  indefinite  equivalgono  alle  universali,  quando  non 
resista  a questa  intelligenza  la  subietta  materia , la  disposizione  della 
Legge , o la  contraria  volontà  dei  paciscenti. 

5.  Si  presume  facilmente  conferito  un  mandato  apersone  congiun- 
te di  sangue,  e solite  a disimpegnare  i negozi  dell  asserto  mandante. 

6.  Circostanze  anche  non  molto  gravi  bastano  ad  indurre  la  rati- 
fica di  un  atto  non  pregiudicevole  operaio  da  uno  stretto  congiunto  del 
ratificante , consapevole  delle  qualità , e condizioni  dell'  atto  stesso. 

7.  Ancor  che  la  Sentenza  venga  revocata  in  appello  ex  noviter 
deductisj  deve  pera  condannarsi  il  succuniber.te  eziandio  nelle  spese 
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della  prima  istanza,  semprechè  le  cose  nuovamente  dedotte  o riguar- 
davano il  proprio  di  lui  fatto  , o erano  fin  di  principio  a lui  note  al- 
trimenti. 

S-roau  della  Causa 

Nel  mese  di  Marzo  1 833.  il  sig.  Cosimo  Azzati  combinò  col  signor 
Cav.  Giuseppe  Bardini  di  Pomaraoce,  e con  Bartolommeo  Fedeli  Capoo- 
cia  della  casa  Fedeli  di  Footebagni  un  affitto  per  1 0 anni  dqHe  loro  respat- 
tive  cave  di  Solfo  poste  quelle  del  Bardini  in  un  suo  poderedetto  «Valli* 
e quelle  della  famiglia  Fedeli  in  un  podere  detto  Fonte  Bagni. 

Di  questi  due  affitti  ne  fu  fatta  una  sola  scritti  privata  sotto  la  dal* 
degli  8.  Marzo  1 833. 

Questa  fu  firmata  dal  detto  Azzati,  dal  Cavi  Bardini,  e rispetto  a Bar- 
tolommeo Fedeli  illitterato,  fu  firmata  di  suo  ordine  da  certi  Francesco 
Funaioli,  Raffaello  Tamburini,  e Marco  Bicoccbi  padre  dell’ appellato 
Michele  Bicoccbi. 

£ fu  poi  registrata  nel  successivo  11 . Aprile  1833. 

Nel  detto  podere  di  Fonte-Bagni  della  famiglia  Fedeli  si  trovano 
due  cave  una  detta  della  Musa  , e l’ altra  di  Caldana. 

Il  sig.  Azzati  sulla  fioe  del  detto  mese  di  Marzo,  e sni  primi  dell'A- 
prile mandò  dei  lavoranti  a preparare,  ed  a cominciare  la  escav azione 
del  detto  minerale  nelle  dette  cave  della  famiglia  Fedeli,  parte  dei  quali 
lavoranti  gli  furono  anzi  trovati  dal  detto  Michele  Bicoccbi  avversario. 

Questi  lavoranti  alloggiarono  nella  detta  casa  de’  Fedeli , e posero 
mano  anche  alla  cava  di  Caldana.  . 

Il  detto  Michele  Bicocchi  non  ignorava  queste  cose  , e i particolari 
di  questa  contrattazione  combinata  a mediazione  del  di  lu  padre  Marco 
Bicocchi.  . , ,■ 

Che  anzi  avendone  tenuto  più  volte  discorso  col  sig.  Egidio  figlio 
di  detto  Cosimo  Azzati , ed  essendo  andato  a veder  le  cave  sul  luogo  gli 
nacqne  il  desiderio  d'  associarsi  ancor  egli  alla  lavorazione  suddetta , e 
ne  avanzò  al  prefato  sig.  Egidio  il  progetto. 

Ma  avendo  verisimilmenle  trovato  della  difficoltà  rispetto  a questa 
sua  proposizione  pensò  di  indurre  conforme  potè  indurre  il  detto  Barto- 
lommeo Fedeli , ed  i di  lui  Nipoti  Andrea,  e Giovanni  ad  affittar  nuova- 
mente ad  esso  per  dieci  anni  la  detta  cava  di  Caldana  , già  precedente- 
mente  obbligata  all’  Azzati , ed  in  assoluta  sapplaolazione  di  esso  ciò 
che  ebbe  luogo  con  iatrumento  del  13.  Aprile  1833.  rogalo  dal  Notare 
Biondi.  : , ,-.j  . ! , 

Dopo  di  ciò  il  detto  Michele  Bicocchi  tentò  di  far  dei. lavori,  a que- 
sta cava  di  Caldana , ma  questi  lavori  essendogli  stali  però  inibiti  subito 
dal  sig.  Azzali  con  le  scrittore. del  17.  e 20.  Aprile  detto  esibite  nel  Tri- 
• .1'  i < 1 •-  ! _ v A ::  ' f v>.  otìtth 
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bunal  di  Pomarance  ne  nacque  da  ciò  la  causa  che  si  tratta  al  presente. 

Il  :Bicoccbi  sulF  appoggio  di  detto  istrumeoto  d’  affitto  del  13.  A- 
prile  1833.  dimandò  la  reiezione  di  questa  inbitoria,  e di  esser  mante- 
nuto nell’  affitto  della  cava  di  Caldana. 

Ed  il  Difensore  del  sig.  Azzati  confidando  che  fosse  bastante  prova 
della  giustizia  della  intenzione  del  suo  Cliente  la  privata  scritta  d'affitto 
stipulata  con  Bartolorameo  Fedeli  li  8.  Marzo  1833.  si  limitò  per  tutta 
difesa  a far  Ih  produzione  della  medesima. 

Il  Tribunale  per  altro  di  Pomarance  mal  persuaso  della  legale  effi- 
cacia di  detta  privata  scritta  a trasferir  nell’ Azzali  irretrattabilmente  la 
controversa  cava  di  Caldana 3 e vedendo  nella  medesima  piuttosto  una 
iniziativa  di  Contratto , che  un  Contratto  perfetto  da  poter  vincere  il 
posteriore  istrumento  stipulato  col  Blcocchi , con  Sentenza  del  18.  Giu- 
gno 1833.pronunziò  favorevolmente  al  sig.  Bicocchi  medesimo,  e con- 
dannò il  sig.  Azzati  nelle  spese  giudiciali , e stragindiciali  che  sommaria 
niente  tassò  in  fiorini  127. 

Si  appellò  il  sig.  Azzati  da  questa  pronunzia  sotto  di  4.  Luglio  1 833. 
Prosegui  quest’appello  avanti  la  Regia  Ruota  con  atto  de’ 13. del  mede- 
simo mese , e nel  di  12.  del  successivo  agosto  esibì  i gravami , o ripro- 
dusse gli  atti  di  prima  istanza. 

Anche  il  Bicocchi  si  reputò  gravato  da  questa  Sentenza  nella  parte  òhè 
tassava  sommariamente  le  spese  gindiciali  , e stragiudiciali  in  che  era 
stato  condannato  l’ Azzati;  e deducendo  che  questa  tassazione  sommaria 
era  coutraria  alle  regole  di  Procedura1  adori  egli  pure  in  questa  parte  al- 
l’ appello  dell’avversario.  ■<  ' 

Credò  utile  il  sig.  Azzati  al  proprio  interesse  di  dare  in  questo  Giu- 
dizio d’ appello-  un  maggiore  sviluppo  alla  propria  difesa,  e di  dimostrar 
vie  meglio  come  egli  fosse  il  vero,  e legittimo  affittuario  non  di  una  sola, 
ina  di  ambedue  la  cove  di  Solfo  del  podere  di  Fontebagui  di  proprietà 
dei  Fedeli,  e come  ingiustamente  aveva  il  sig.  Bicocchi  preteso  di  sop- 
piantarlo nella  cava  di  Caldana  che  egli  troppo  ben  sapeva  essere  stata 
ad  esso  Azzati  precedentemente  impegnata. 

A tale  effetto  chiamò  in  causa. i suddetti  Bartolommeo  , Giovanni, 
ed  Andrea  Zio  e Nipoti  Fedeli  per  l’effetto  speciale  di  interrogarli  per 
mezzo  di  posizioni,  e diede  ad  essi  in  effetto  una  Cedola  di  queste  posi- 
zioni per  ciascheduno  ; come  nna  Aè  diede  anco  al  Bicocchi.  Dopo  di 
che  indusse  ancora  diversi  Testimoni  informati  di  quest'affitto,  che  fu- 
rono ammessi  senza  contradizione,  i - " .= -i  :•.•>«•»•. -i  • • • 

Esauriti  questi  mezzi  di  prova  e udite  dalla  Regia  Ruota  le  dedu- 
zioni a difesa  delle  parti  sceis*  a decidere  per  i seguenti, 
i - • ’i  -i  i.->  ; ;i.j£  u-vi-nSw.i  ::  vi-  i.  alio  ..•!  DsblaL*  • • >e 
■ ì-.-r  di--.  :ih<A  .'  Mo  tivi'*  - t •<!  Boi  • i.ii 

Attesoché  dalla  privata  Scritta  degli  8.  Marzo  1833.  stipulatala  Po- 
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marance,  e registrata  li  11.  del  successivo  mese  d'aprile  resulta  che  Bar» 
tolomraeo  Fedeli , e suoi  Nipoti  concedessero  iu  affitto  al  sig.  Cosimo 
Azzali  per  il  tempo , e termine  di  anni  1 0.  le  cave  di  Solfo  esistenti  nel 
podere  di  Fonlebagni  d’  assoluta  lor  proprietà  : convenendo  della  mer- 
cede che  avrebbe  dovuto  lor  corrispondersi  dal  Conduttore,  non  meno- 
ché  di  tutte  le  altre  condizioni  solile  accompagnare  simili  contrattazioni , 
tendenti  a garantir  l’interesse,  e la  indennità  dei  nominati  concedenti. 

Attesoché  questa  scritta  anziché  contenere  gli  elementi  di  una  sem- 
plice promessa  di  locare,  e molto  meno  quelli  di  una  pura,  e mera  trat- 
tativa, contenne  invece  quelli  d’uo  contratto  in  tutto  i suoi  numeri  per- 
fezionato; essendosi  le  parti  interamente  combinate,  si  sul  subietto  della 
contrattazione  che  furon  le  cave  del  podere  di  Fonlebagni,  si  nella  durata 
dell’  affitto , e si  infine  nella  quantità  e qualità  della  mercede  da  pagarsi,  1 
e respeltivaments  da  riceversi,  oltre  a nuli  gli  altri  patti  accidentali,  ed  a- 
vendo  concepito  la  convenzione  con  frasi  di  tempo  presente,  ed  indicanti 
l’ attualità  della  concessione  « ivi  ■ Bartolomeo  Fedeli , e suoi  Nipoti  2 
• danno  in  affitto  le  loro  Cave  di  Solfo  poste  ec.  al  sig.  Cosimo  Az- 
« iati  mercante  ec.  » Nei  quali  termini  è vano  dubitare  dell'assoluta  per- 
fezione, ed  irretrattabililà  di  un  Contratto.  Sarteanen  Emphiteusis  3. 
Febbraio  1775.  av.  Signorini  $.  /Mora  può 

Attesoché  non  fosse  d’ ostacolo  ad  una  tal  perfezione , ed  irrelralta- 
bilità  di  Contralto  il  patio  fra  le  parti  convenuto , che  la  privata  scritta 
che  il  racchiudeva  dovesse  essere  convertila  nel  termine  di  due  mesi  in 
un  solenne  notariale  Istrumento  ; poiché  trattandosi  di  un  Contratto  già 
concluso  in  tutti  i suoi  estremi,  il  patto  di  doverlo  redigere  in  pubblico 
Istrumento  non  poteva  che  riguardar  1’  estrinseca  forma , e non  già  inte- 
ressar l' intrinseca  sua  sostanza  cosiché  , per  sospenderne  l’ efficacia  , 
o per  dar  luogo  al  pentimento,  prima  che  la  stipulazione  del  ridetto  istru-  3 
mento  si  fosse  verificata , vi  sarebbe  occorsa  una  speciale  dichiarazione 
che  una  tal  sospensione,  e un  tal  cambiamento  di  volontà  nell’  intervallo 
vessa  autorizzato.  Bene  la  Ruota  nostra  nella  Fiorentina  venditionis 
praedii  12.  Settembre  1738.  cor.  Papcrini  jj.  Iam  enim.e  nella  Fio- 
reni.  Contractus  Census  Vitalità  8.  Agosto  1794.  av.  Salvetti  $.  Su- 
bito che  pertanto.  < 

Attesoché  avendo  parlato  quella  scritta  delle  Cave  in  genere  del  po- 
dere di  Fonlebagni , né  avendo  fatta  distinzione  fra  la  Cava  detta  della 
Musa  , e quella  denominata  di  Caldana  ( che  è quella  appunto  che  è 
attualmente  in  questione)  dee  necessariamente  dirsi  che  non  una  sola,  ma 
entrambe  cedesssero  nella  contemplazione  dei  contraenti,  e venissero  nel- 
l’ affitto  dai  Fedeli  consentito  a favor  dell’ Azzati  ; mentre  è inverosimile 
che  se  diversamente  fosse  stata  la  cosa  non  se  ne  fosse  fatta  una  espressa 
dichiarazione  , ed  ò conscguentemente  il  sig.  Azzati  assistito  dalla  regola 
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• di  forense  critica  per  la  quale  è noto  che  le  locuzioni  indefinite  oqarval. 
gono  alle  universali,  sempre  che  non  resista  a questa  intelligenza  la  su- 
4 biella  materia,  o la  disposizione  della  Legge  , o la  chiara  volontà  d'  al- 
tronde dei  pasciscenti.  Cosi  dopo  il  Tetto  nella  Legge  26.  S-1  • ff-  eie 
evict.  Do  nell,  de  Jure  civili  Lib.  8.  Cap.  19.  Rat.  Rot.  in  Reo.  Deca. 
708.  N.  I.part.  18.  T.  2.  e Hot.  in  Cerretano  juris  expellendi  4.  Set- 
tembse  1 790.  av.  U livelli  $.  E questa  regola. 

Attesoché  se  la  scritta  su  cui  versa  l'esame,  nel  suo  materiale  con- 
testo favorisce  con  tutta  chiarezza  l’ assunto  del  sig.  Azzati  che  contende  al 
sig.  Bicocchi  il  godimento  di  quella  Cava  di  Caldana  di  cui  questi  poste- 
riormente ad  esso  si  procurò  l’ affitto,  non  è da  dissimular  per  altro  fin- 
tanto che  alla  sterile  produzione  di  essa  si  limitò  la  difesa  dello  stesso 
sig.  Azzati , e fintan io  che  non  furono  neppure  in  causa  Fedeli,  il  suo 
buon  dritto  comparir  non  potè  sì  evidente  da  procurargli  l’augarato  trion- 
fo, e ciò  per  la  circostanza  che  i delti  Fedeli,  1 quali  come  affittanti 
compariscono  in  quel  Chirografo,  oon  apposero  ad  esso  la  loro  firma,  at- 
tesa  l' assetta  loro  imperizia  delle  lettere,  comparendovi  sottoscritti  solo 
degli  estranei  in  qualità  di  loro  commissionati  ; ed  anzi  di  essi  non  vi  sa- 
rebbe intervenuto  che  il  solo  Bartolommeo,  di  cui  era  ignoto  se  avesse, 
o no  legittima  veste  per  rappresentare,,  e obbligare  i Nipoti  aventi  diritti 
coeguali  a lui  sulle  Cave  di  comune  indivisa  proprietà  del  podere  di 
Fontebagni.  ir  • ....  ‘ . 

Attesoché  provvistosi  dal  sig.  Azzati. in  appello  alla  miglior  difesa 
dei  propri  diritti  col  chiamare  a causa  i proprietari  delle  Cave , e col  de- 
ferire  non  tanto  ad  essi  che  al  sig.  Bicocchi  uoa  Cedola  di  posizioni , e 
cimentata  pnre  da  esso  una  prova  testimoniale  per  porre  in  essere  dei 
fatti  interessanti  la  disputata  contrattazione,  è egli  riuscito  a fare  emergere 
da  questi  diversi  mezzi  la  prova  la  piò  limitata  , che  effettivamente  Bar- 
■ tolommeo  Fedeli  stipulò  la  privata  Scritta  degli  8.  Marzo  1833.  ; Che 
l' affitto  in  essa  contenuto  comprese  non  nna  sola,  ma  bensì  ambedue  le 
Cave  del  podere  di’Fontebagni;  che  Andrea  e Giovanni  di  lai  Nipoti*  e 
comproprietari  o poterooo  essere  obbligati  dal  di  lui  fatto , e lo  autoriz- 
zarono in  prevenzione,  o lo  ratificarono  almeno  posteriormente  in  ogni  sua 
parte  ; e che  io  fine  il  sig.  Bicocchi  ben  consapevole  di  tutti  gli  andamenti 
-di  questa  contrattazione,  e delle  sne  qualità,  ed  esenzione  commesse  a di 
lui  riguardo  una  vera  supplaotazione  allorquando  riuscì  procurarsi , x> 
dall'  ignoranza , o dall'  avarizia  da  lui  tentata  dei  nominati  Fedeli  la  de- 
cennale concessione  della  già  locata  Cava  detta  di  Caldana. 

-lati  Attesoché  dall’avere  Bortolommeo  Fedeli  effettivamente  stipulata  la 
scritta  degli  8.  Marzo  1833.  mancante  della  sua  firma  perché  illiterato  , 
e d'aver  dato  ad  altri  commissione  di  Ormarla  per  esso  oltre  ai  deposto 
di  vari  Testimoni  inutile  ad  analizzarsi  in  questo  rapporto  , ne  costa  pie- 
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nissimamente  per  la  confessione  «li  lui  medesimo  nella  risposta  alle  da 
teli  posizioni,  ed  è un  fatto  che  non  ha  mai  ricevuto  un  principio  di  im- 
pugnalava  ncppur  per  parte  del  sig.  Bicocchi. 

Attesoché  circa  all'essere  questo  Contralto  stato  esteso  anche  alla 
Cava  di  Caldana  come  compresa  anche  essa  nel  territorio  del  podere  di 
Fontebagni,  e non  già  limitalo  alla  sola  Cava  della  Mesa  tanto  le  con- 
fessioni benché  non  sempre  lucide  , e costanti  delle  parti  in  causa,  quanto 
i deposti  di  non  pochi  Testimoni  ne  fanno  luminosissima  giustificazione. 

Barlolommeo  Fedeli  ha  in  fatti  convenuto  che  ambedue  le  dette 
Cave  furono  altra  volta  affittale  insieme  a certi  Vivarelli,  e che  per  parte 
dell' Azzati  gli  fu  progettato  l’affitto  delle  medesime  come  erano  stato 
già  ritenute  dai  Vivarelli  suddetti.  (Posizione  3.za  e 4.ta)  ; e benché  ab- 
bia dello  che  egli  non  volle  punto  comprendere  in  quest’affitto  la  Cava 
di  Caldana  anche  perchè  credeva  di  non  poterlo  fare,  non  ha  esclusa 
però  d’  aver  parlato  di  tutte  le  cave  e d’aver  convenuto  con  l' Azzali  di 
concederli  le  cave  stesse  come  V avevano  avute  i Vivarelli  (Posizione 
17.  e 18.)  Mentre  poi  ha  concordato  Barlolommeo  Fedeli  «l’aver  data 
commissione  al  sig.  Cav.  Bordini  di  distender  la  Scritta  , ed  a tre  Testi- 
moni poi  di  firmarla  per  esso,  ha  dichiarato  di  non  ricordarsi  se  la  me- 
desima venne  letta  alle  parli  prima  d’esser  firmata,  e se  ne  andarono  esse 
d’accordo  (Posizione  19.  23.  e 25.)  la  qual  «limeulicanza  affettala  inve- 
rosimile in  cosa  di  tal  momento  autorizza  a ritenere  contro  il  rispomlente 
il  concetto  il  più  sfavorevole. 

Giovanni  Fedeli  ha  dichiarato  d’aver  sentito  dire  a Bartolommeo 
suo  Zio  che  le  Cave  di  Fontebagni  erano  stale  domandate  dall' Azzati  iu 
affitto  come  erano  state  possedute  dai  Vivarelli,  cioè  non  per  averne  una 
sola,  ma  bensì  tutte  e due  (Posizione  7.  e 8.)  ed  ha  dichiarato  altresì  che 
tornalo  Barlolommeo  dalle  Pomarance  dopo  avere  stipulalo  il  Contralto 
gli  manifestò  di  avere  affittate  le  Cave  all’  Azzali,  come  l'avevano  in  ad- 
dietro i Vivarelli.  (Posizione  15.) 

Andrea  Fedeli  ha  concordato  perfettamente  nella  seconda  delle  cir- 
costanze come  sopra  esposte  dal  suo  fratello  Giovanni  (Posizione  17.) 
non  impugnando  la  prima  da  lui  non  ricordata  (Posizione  7.)  ed  ha  «li 
più  confessato  che  nell'atto  di  stipulare  il  Contratto  d'  affìtto  della  Cava 
di  Caldana  col  sig.  Bicocchi  avverti  suo  Zio  Bartolommeo  Fedeli  che 
guardasse  bene  di  non  entrare  in  liti  per  causa  di  quanto  aveva  preceden- 
temente convenuto  con  1'  Azzali  ( Posizione  28.)  e che  dopo  effettuata 
una  tale  stipulazioue  si  portò  dal  Doti  Biondi  per  informarsi  se  aveva  o 
no  male  agito  facendo  ciò , ed  al  medesimo  Dottore  che  disapprovò  il 
suo  operato,  perchè  non  poteva  alienarsi  a due  la  medesima  cosa,  replicò 
di  non  avervi  avuto  nulla  che  fare,  essendo  stato  cagione  di  tutto  il  pre- 
fato  suo  Zio.  (Posizione  33.) 
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Finalmente  il  sig.  Michele  Bicocchi  ha  convenuto  clie  dopo  fatta 
dall’  Azzali  la  scrìtta  degli  8.  Marzo  alla  quale  era  stato  mediatore  Mar- 
co Bicocchi  suo  padre  fu  dal  Gglio  del  medesimo  Azzati  condotto  a ve- 
dere ambedue  le  cave  del  podere  di  Footebagni  tanto  quella  della  Ma • 
sa  che  l'altra  di  Caldana  (Posiz.  1 1 .)  che  iu  tal  circostanza  avvertì  non 
tanto  il  detto  Azzali  che  i Fedeli  che  osservassero  di  non  entrare  in  di- 
spute per  i diritti  che  sull' ultima  di  dette  cave  supponeva  che  vantar 
potesse  un  tal  Bagnolesi  (Posiz  12.  e 13.  ) e che  posteriormente  ritor- 
nando con  FAzzati  su  tal  particolare  gli  procurò  delle  informazioni  su 
questi  diritti  del  Bagnolcsi  per  mezzo  di  un  tal  Dottore  Valchierotti  di 
Pomarance  (Posiz.  18.  c 19.)  Non  ha  poi  negato  il  Bicocchi  sebbene  nou 
1’  abbia  neppur  concordato  ( affettando  in  questa  come  in  molte  altre  co- 
se un  incredibile  diineuiicaoza)  che  ad  un  tal  Serrini  che  ne  lo  aveva 
ricercalo  facesse  egli  intendere  che  FAzzati  aveva  preso  in  affitto  non  una 
sola,  ma  bensì  tutte  e due  le  cavo  del  podere  di  Fontebagni  ( Pos.  23.  ) 
A questi  resultali  già  di  per  se  non  poco  imponenti  delle  risposte  al- 
le Posizioni  si  uniscono  quelli  della  prova  testimoniale, ed  è impossibile 
che  la  cosa  aggiunger  possa  un  maggior  grado  di  evidenza , e di  chia- 
rezza. . c>  -s  . . . ..  i?q  tram 

Poiché  la  comprensione  della  Cava  di  Caldana  nelFaffiuo  deil’Az- 
zati  espressamente  consentita  da  Bartolomineo  Fedeli  , come  anche  por- 
tano i termini  generali,  ed  indefiniti  del  Chirografo  degli  8.  Marzo  1833 
Viene  unanimemente  attestata  da  Giuseppe  Metani  uno  degli  intromessi 
al  Contratto,  dal  sig.  Cav.  Bardini  redattore  della  Scritta,  dai  Testimo- 
ni Gaetano  Funaioli,  Vittore  Rossi,  Giovanni  Cantini,  ed  altri  ancore 
deponenti  di  cose  udite  dire  da  varii  individui  della  famiglia  Fedeli,  da 
Bernardo  Magrini  caporale  ai  lavori  d’escavazione  dell’ Azzati,  o da  Pie- 
tro Pocai  lavorante,!  quali  fan  fede  d’essere  stato  loro  dai  Fedeli  incal- 
cato d'aprir  subito  la  cava  di  Caldana  per  la  speranza  di  trovarci  del- 
la Pietra,  o altro  minerale  da  farci  guadagno;  c finalmente  dal  Dottore 
Giusoppe  Antonio  Biondi  che  si  rifiutò  io  principio  a rogare  il  Contrat- 
to che  per  la  cava  di  Caldana  suddetta  fu  poi  combinato  col  Bicocchi, 
consapevole  dei  precedenti  impegni  contralti  dai  Fedeli  verso  f Azzali  per 
essere  stato  già  incaricato  di  dirigerne  il  relativo  pubblico  Istrumenlo  a 
forma  del  Chirografo  più  volte  detto. 

Attesoché  non  men  chiara  di  quello  che  sia  rapporto  agli  oggetti  fin 
qui  discorsi,  è la  prova  della  obbligazione  indotta  a carico  di  Giovanni , 
ed  Andrea  Fedeli  dalla  stipulazione,  e dal  fatto  di  Bartolorameo  Fedeli 
loro  Zio  : ossia  perché  egli  munito  fosse  di  precedente  legittimo  Manda- 
to a contrattar  pet  loro,  ossia  perché  al  Contratto  succedesse  la  piena 
loro  ratifica,  ed  approvazione.  t . . .(.  . . . 

E'  un  fallo  non  impugnato  da  veruno  dei  Fedeli,  ed  attestato  pur 


DigitjzecLby.  Gopgli 


DEC.  XCIV.  3» 

anco  da  qualche  fìdefacente  che  Bartolommeo'  Fedeli  ‘èra  il  capoccia,  ai 
1‘ amminislrator  della  famiglia,  che  per  tale  era  ritenuto  Ua  lutti;  o che 
in  tal  qualità  egli  si  annunziò  in  occasione  della  scrìtta  degli  8.  Marzo, I 
dichiarando  che  egli  aveva  i necessari  poteri  per  stipularla  senza  bisogno  . 
dell'  intervento  dei  suoi  oepoti  in  quel  tempo  infermi  sono  chiare  su  ciò 
le  risposte  di  Bartolommeo  suddetto  alle  posizioni  2da.  e 1 5ma.  di  Gio- 
vanni alle  Posizioni  3za.  e 4ta.  ed'Aodrea  parimente  alla  3za.  e 4ta.  e 
sono  egualmente  chiari  i deposli  dei  Testimoni  Giuseppe  Molani,  Gav. 
Bardici,  e Francesco  Fnnajoli. 

Or  prescindendo  dell’ esaminare  se  per  la  sola  circostanza  dell'es- 
sere stato  Bartolommeo  Fedeli  il  capoccia  della  Famiglia  avesse  egli  il 
potere  di  stipulare  senza  altro  mandato  il  controverso  alBtlo  egli  è certo 
però  , che  questa  qualità  nella  sua  persona  esistente  rende  assai  verosi- 
mile la  collazione  in  lui  di  un  tal  mandato,  che  più  facilmente  sempre  g 
presumesi  riguardo  alle  persone  congiunte  di  sangue , e solite  a disimpe- 
gnare i negozi  di  chi  sarebbe  nei  respetiivi  casi  il  Mandante  De  Lue.  de 
Bcgalibus  disc.  180.  TV.  2.  et  de  Censibus  disc.  24.  TV.  5.  Hot.  fìom. 
cor.  Emer.  Dee.  534.  N.  12.  et  cor.  Durwozet  Dee.  706.  N.  1 1.  e Bot. 
Nostr.  Pislorien.  Praetensi  Crediti  2 Agosto  \ 746.  cor.  Martini  Bel- 
Soldani  Beasi  $.  aggrediendo  igilur  a primo  fondamento. 

Ma  noa  è su  quest' unica  presunzione  che  il  buon  gius  .del  signor 
Azzati  è basato.  Altre  dimostrazioni  concorrono  a far  palese  che  effettiva- 
mente il  contratto  d'  affìtto  fu  stipulato  da  Bartolommeo  Fedeli  con  la 
previa  intelligenza,  ed  assenso  dei  suoi  nepoti  Giovanni,  ed  Andrea 
Fedeli. 

Bartolommeo  suddetto  rispondendo  alla  posizione  5.  ha  dichiarato 
d’aver  parlato  in  famiglia  del  proposto  affìtto  delle  Cave  di  Foniebagni 
col  sig.  Cosimo  Azzati:  Ed  alla  6ta.  ha  detto,  che  il  nipote  Giovaani 
gli  insinuò  che  facesse  le  cose  bene  non  avendo  Andrea  ( in  allora  gra- 
vemente ammalato)  replicato  còsa  veruna. 

Giovanni  Fedeli  ha  convenuto  della  comunicaziooe  fatta  dallo  zie 
io  famiglia  rispetto  alia  trattativa  di  quell’  affitto,  senta  però  rammen- 
tarti t"  ti  l'approvò  (Posiz.  8.  e IO.)  Questa  dimenticanza  poco  invero 
probabile,  viene  però  supplita  dal  referito  deposto  di  Bartolommeo. 

Ed  Andrea  Fedeli  che  si  asserisce  non  ricordevole  di  detta  comu- 
nicazione, atteso  lo  stato  di  malattia  in  cui  di  quel  tempo  trovarvi  , ha  1 
però  concordato  essere  stato  egli  pure  insieme  al  fratello , e allo  zio  , > 
mandalo  a chiamare  per  recarsi  a Pomarance  onde  stipulare  il  Contrailo  q 
eoa  l’ Azzali,  al  quale  invilo  ne  esso,  ne  il  detto  sao  fratello,  ancb’  egli  . 
malato  furono  io  grado  di  corrispondere,  , ? ,*>  • i - m 

Fra  i Testimoni  poi  Gaetano  Funaioli,  e Vittore  Rotai  han  deposto  il 
che  portatisi  entrambi  in  casa  Fedeli  a Fonteb:>gni  in  un  certo  giorno  del 
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mes«  di  Marzo  1833.  serèiconodà  Andrea  Fedeli  allora  milato  che  suo 
rio  Bartolommeo  eresi  recato  a Pomaraoce  per  stipulare  col  sig.  Azzati 
T.  affitto  delle  lóro  cave  di  zolfo;  ed  han  deposto  di  più  che  il  primo 
di  essi  cioè  il  Funaioli  aveodo  fatta  ad  Andrea -Fedeli  qualche  osserva- 
zinne1  sull’ impegnò  che  avevan  col  B^gnolesi  rispetto  alla  cava  di'CaL 
dona , n’  ebbe  in  risposta  che  quest'impegno  più  noa  teneva,  ed  era 
tatto  terminato,  e Gaetano  Cantini  dt  nudità  di  Domenico  iìglióidi  Bar- 
tolommeo Fedeli  ha  deposto,  che  i nepoli  di  questo  interpellati  sul  con- 
tratto da  passarsi  con  l’Azzati  vi  avevano  prestata  la  loro  adesione  ed  ab 
vean  dato  allo  Zio  piena  facoltà  di  concluderlo.  . ' iO 

Questi  mezzi  congiuntamente  jcpnsiderati , è ben  indente  combinati 
sono  dotati  di  molta  forza,  ed  efficacia  per  persuadere  della  scienza  che 
Giovanni  ed  Andrea  Fedeli  ebbero  tdell’  affitto  che  si  era  trattalo,  ed  ao* 

- dava  a stipularsi  con  i'Azzaii,  e dell'  assenso  da  essi  prestatovi  a parte- 

unirà  «Itr  oj'wrtjn 

Ma  la  prova  del  loro  consenso  a parie  portea  ossia  della  ratifica 
da  essi  data  all’operaio  del  loro  Zio,  e Gestore  Bartolommeo  Fedeli  & 
anche  più  dell'altra  lu  din  osa , e persuadènte. 

Si  è veduto  poc'anzi  resultare  dalle  risposte  alle  Posizioni  di  Gio- 
vanni, ed  Andrea  Fedeli  che  il  loro  zio  Bartolommeo  ritornato  dalle 
Pomarance  raccontò  ad  essi  il  contratto  concluso  con  1’  Azzati  in  nome 
comune:  Or  dalle  dette  risposte  quanto  però  ad  Andrea  ( Posta.’  18,  ) si 
rileva  che  tanto  esso  che  ano  fratello  dettero  a tal  Contratto  il  loto  bene, 
stare,  è Giovanni  non  dia  impugnato  ne  è coo vernilo  iu  ciò  ascendo  di- 
imbarazzo  con  la  solita  evasiva  risposta  „ sarà  vero  ma  non  me  ne  ricor- 
do „ E comunque -Andrea  contro  tutte  le  resullanzé  degli  Atti  , preten- 
da fari  credere,  rispondendo]  alla  decima  posizione,  che  suo  Zio  nodi 
parlasse  che  della  solar  cava  della  Musa  , e dicesse  di  non  aver  voluto 
entrare  in  Caldana,  nón  di  mono  egli  è certo  che  ritenuto  anche  dò  co-, 
nte  vero,  l'approvazione,  e ratifica  data  al  fatto  di  lai  noa  sarebbe  stata 
patito  inf’lu ha  da  noa  tali  esclusione,  e restrizione , considerata  -la  indif- 
ferenza d' Andrea  per  siffatta  circostante  ; indifferenza  che  ai  rileva  dai 
quanto  avrebbe  egli  in  tale  occasione  soggiunto  allò1  zio.  Che  ti  sarebbe 
cioè  In  detta  Cava  di  Caldana  data  in  affìtto  ad  un  altrot.  -ili  do 7-  ; 

-."'Facciasi  poi  pur  lieve  conto  dall’avere  Andrea  Fedeli  allorquando 
fu- stipulato  il  successivo  rii  ritmema  de  II’ affitto  di  Caldana  col  sig.  Mi-  j 
chele  Bicocchi  avvertito  Bartolommeo  che  noo  si  mettesse  iù  questione 
per  causa  dei  precedesti  impegni  col  sig.  Azzati;  avvertenza  che  spiega 
arai- approva»ibe> che  nò  del  Contratto  posto  sa  essere  col  signor  Azzati 
medesimo  esteso,  e comprensivo  della  Cava-ridetta  di  Caldana  -,  a sii 
tralasci  altresì  dì  parlar- dello  scrupolo  nata  in  Andrea  medésima  dopo 
Jet-  . : -•>-  - - ■ : ;t*v-  feti:  > 1 -.  i , . • J.ji.ìh.j  i:’;  : ->4  sd 
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celebralo  un  tale  istrumento  con  il  Bicoccbi  per  coi  ai  portò  dal  Dottor 
Biondi,  e rifuse  tutta  la  colpa  di  questo  fatto  nel  Zio. 

Come  però  negar  la  decisiva  influenza  del  fatto  certo  inoppugnato 
ed  inoppugnabile  che  i lavoranti  dell' Azzati  presso  a dar  opera  alle  loro 
escavazioni  andarono  a dimorare  nella  casa  d'abitazione  dei  Fedeli , e 
sotto  gli  occhi  di  essi  dieder  principio  ai  loro  lavori  ? Come  non  restar 
tolto  ogni  dubbio  dirimpetto  al  deposto  dei  lavoranti  stessi  che  hanno 
attestato  della  soddisfazioue  dei  Fedeli  per  1’  affìtto  con  l'Azzati concluso 
dal  loro  Zio  per  comune  interesse;  e più  particolarmente  ancora  dirim- 
petto alle  chiare  precise,  e circostanziate  dichiarazioni  dei  Testimoni  , 
Magniti!,  e Pocaj  i quali  hanno  fatta  fede  delle  premure,  e dei  suggeri- 
menti stati  loro  dati  su  lutti  gli  individui  di  quella  famiglia  per  l'esca- 
vazione  di  Caldana  ? 

Anche  mioori,  e men  decisive  circostanze  di  queste  sono  sufficienti 
ad  indurre  l'approvazione,  e la  ratifica  di  un  atto,  specialmente  ove 
trattisi  d’  atto  non  pregiudiciale  , posto  in  essere  da  qualche  stretto  con- 
giunto, e le  di  cui  qualità,  e condizioni , siano  come  lo  erano  nel  caso 
concreto,  ben  note  alla  persona  che  ne  rimane  obbligata  Rot.  Rom.  in 
recent.  Dee.  159.  iV.  1 .pari.  19.  T.  1.  e Dee.  184.  N.  12 . part.  10.  e 
Dee.  261.  TV.  17.  par.  10.  e Rot.  Fior,  in  Liburncn  Mandati  28.  Set- 
tembre 1753.  cor.  Ronfiai  $.  82. 

Attesoché  provato  per  i reflessi,  e per  le  cause  (ino  a qui  analizza- 
te che  il  sig.  Azzati  acquistò  effettivamente  con  la  privala  Scritta  degli  8 
Marzo  1 833.  1’  affitto  d'ambe  le  Cave  del  podere  di  Fontebagni  di  co- 
mune proprietà  degli  individui  della  famiglia  Fedeli,  la  scienza  che  di 
questo  fatto  ebbe  il  Bicocchi,  e l’ intrigo  praticato  da  esso  per  soppian- 
tar l'Azzati  nella  Cava  di  Caldana  abbisogna  di  ben  poco  per  essere 
posta  in  luce  ; poiché  si  ba  dalle  risposte  alle  Posizioni  del  Bicocchi  me- 
desimo  che  egli  fu  informato  della  celebrazione  della  Scritta  degli  8. 
Marzo  a cui  era  stalo  mediatore  suo  padre  Marco  Bicocchi , che  verso  il 
fine  di  detto  mese  accompagnò  il  sig.  l.gidio  Azzati  al  podere  di  Fonte- 
bagni  dove  da  questo  furongli  fatte  osservare  sì  la  Cava  della  Masa 
che  l'altra  di  Caldana  ; che  in  proposito  di  quest'ultima  Cava  egli  léce 
apprendere  all' Azzati  che  vi  poteva  essere  qualche  difficoltà  per  un  im- 
pegno che  i Fedeli  avovan  col  Bagnolesi  ; che  questa  medesima  osserva- 
zione fu  da  lui  ripetuta  nel  giorno  stesso  ai  Fedeli  ; che  egli  procurò  al- 
l'Azzati  per  mezzo  del  Dottor  Valchierotli  qualche  informazione  su  que- 
sto affare;  che  gli  trovò  perfino  dei  lavoranti,  dei  cavalli , cd  altro  per 
comiuciare  la  lavorazione;  che  esternò  all’ Azzati  il  desiderio  d'  unirglisi 
in  società  nell' impresa  di  tale  lavorazione;  e che  incaricò  il  Dottor  Val- 
chierotti  di  far  sapere  all'Azzati  stesso,  senza  nominargli  veruno  , che  vi 
era  persona  che  sarebbe  entrala  io  società  con  lui  come  capitalista  per  la 
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esca -razione  del  Zolfo,- e che  non  consentendo  poteva  risentire  del  dan- 
no. E 'sebbene  negalo  abbia  il  Bioocchi  che  egli  tentasse  di  persuadere  i 
Fedeli  ad  a fintare  a lai  la  Cava  di  Caldana;  come  non  compresa  nell’ 
affitto  dell'Azzati,  e promettesse  lóro  di  rilevarli  dalle  molestie  di  questo 
ultimo,  pure  lo  ha  latto  mediante  ona  risposta  tale  che  manifestamente 
accusa  L'imbarazzo  e la  poca  sincerità  come  Ben  può  vedersi  alla  Posi- 
zione vigesimasetlima  fra  quelle  a Ini  deferite; 

Alla  negativa  però  del  Bicocchi  su  quest’ultimo  articolo  è stato  ab- 
bastanza supplito  dalla  risposta  alle  Posizioni  dei  due  fratelli  Giovanni  > 
ed  Andrea  .Fedeli , i quali- hanno  unanimemente  convenuto  che  il  Bicoc- 
chi  suddetto  per  animarli  a passar  seco  lui  il  Contratto  di  Caldana  die- 
de loro  una  somma , e verbalmente  loro  promise  che  gli  avrebbe  rileva- 
ti da  tutte  le  spese, e questioni  che  avrebber  potuto  nascere  per  parte  del- 
l'Azzati.  La  qual  cosa  quantunque  paja  che  volesse  dissimularsi,  e nascon- 
.">  dersi  da  Bartolommco  Fedeli,  pure  alla  fine  anco  per  di  lui  bocca  è ve- 
ntila lucidamente  a resultare;  come  si  Ita  dalla  sua  risposta  alla  posizio- 
ne (reotesimasesta  cosi  concepita.  « Si  signore  è vero  ( che  il  Bicocchi 
« dasso  del  denaro  per  indurlo  a fere  il  Contratto)  non  sò  peraltro  se  il 
« Bicocchi  dasse  i quattrini  eon  questaeoudizioue;  de  aveva  bisogno  ma 
« li  avrà  dati  a frutto,  me  ne  ha  dati  degli  altri  e mi  diede  un  paio  di 
« Bovi  per  lavorare.  » E dietro  un  richiamo  a più  precisa  risposta.  • E 
a vero  che  il  Bicocchi  promesse  rilevarmi  da  tolte  le  questioni  che  si  pò- 
a tesse  aver  con  f Azzali , o da  tutte  le  spese.  » 

Attesoché  mentre  la  prova  cosi  perfettamente  conclusa  dal  sig.  Az- 
zati della  verità,  legittimità,  ed  estensione  del  proprio  Contratto  porta  alla 
conseguenza  di  doversi  il  medesimo  mantenere  nel  tranquillo  possesso 
d’ambe  le  Cave  del  podere  di  Fontebagni,  e precisamente  di  quella  con- 
troversa denominata  di  Caldana , respingendone  f ingiusto  usurpatore  si- 
gnor Bicocchi,  la  prova  altronde  della  scienza  che  il  medesimo  Bicocchi 
□e  aveva,  e del  poco  lcal  suo  procedere  nella  teotativa  praticata  di  sop- 
piantare 1’  Azzati  obbliga  a condannarlo  nelle  spese  giudiciali  non  solo 
del  presente  ma  anco  del  passalo  Giudizio,  benché  in  questo  non  avesse 
il  sig.  Azzati  completata  la  sua  difesa  ne  prodotte  le  giustificazioni  neces- 
sarie dei  propri  diritti,  e che  la  Sentenza  sia  revocata  per  nuove  dednzio- 
ni  state  fatte  io  appello,-  e ciò  per  la  regola  di  cni  Costantin.  ad  statu- 
tum  Urbis  adnot.  59.  4rt.1.N.  &3.  «ivi» -Quando  vero  iura  producta 
« in  gradu  appellalionis  erant  nota  illi  qui  obtinnit  in  prima  istanlia  quia 
« propriura  illius  factum  concemebaut  vel  alias  de  illis  verisimilem  no- 
■ titiam  habebaut,  lune  fit  condemnatio  expensarum  non  obstanle  quod 
« revocatici  Sententiae  proceda!  ex  novis  juribus  et  probatiouibus.  » 

Attesoché  eoa  la  Scrittura  del  10.  Agosto  1833.  furon  chiamati  a 
causa  dal  sig.  Azzati  Bartolommco,  Giovanni,  ed  Andrea  Fedeli..  • Al- 
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• l'oggetto  special  meste  per  ora  di  rispondere  ciascuno  all*  infrascritta 

• Cedola  di  Posizioni  riservandosi  quindi  di  prendere  quelle  ulteriori 

• conclusioni  die  credeva  di  soo  interesse  contro  ciascuno  di  essi.  ■ Ma 
niuna  domanda  e conclusione  successiva  essendo  stata  spiegata  dal  sig. 
Azzali  contro  i medesimi  Fedeli , in  esecuzione  di  quel  riservo  ; non  è 
luogo  ad  emettere  a carico  loro  veruna  dichiarazione. 

Attesoché  la  succumbenza  in  che  nella  presente  istanza  si  è conver- 
tita la  vittoria  riportata  dal  sig.  Bicocchi  nella  precedente  ha  fatto  rima- 
ner senza  oggetto  l'appello  adesivo  da  esso  interposto  contro  la  Senten- 
za del  Tribunale  di  Pomarance  per  l’articolo  della  sommaria  tassazione 
fatta  con  la  medesima  delle  spese  stragiodidali  nelle  quali  era  stato 
condannato  il  sig.  Azzali. 

. - -Por  questi  Motivi  -, 

Dice  bene  estere  stato  appellato  per  parte  del  sig.  Cosimo  Assal- 
ti dalla  Sentensa  del  sig.  Potestà  Regio  delle  Pomarance  del  di  18. 

■ Giugno  1833.  proferita  a favore  del  sig.  Michele  Bicocchi,  e male 
respetlivamente  con  detta  Sentensa  giudicato , e perciò  quella  revoca 
in  tutte  le  tue  parti, ed  in  riparasione  dichiara  esser  costato,  e costare 
lielle  Càute  dell'  intimazione,  ed  inibitoria  trasmessa  dal  sig.  Cosi- 
mo Asseti  con  sua.  Sessitura  dei  17.  * 20.  Aprile  AS33.  e di  che  in 
Atti,  e perciò  doversi  mantenere,  come  mantiene  il  detto  sig.  Assali 
nel  possesso  di  fare  le  escasraSùmi  delti  cave  tutte  del  podere  di  Fon- 
tebagni  di  proprietà  di  Bartolommeo  Andrea , e Giovanni  Zio , e nepo- 
ti  Fedeli,  state  ad  esso  affittate  da  detti  Fedeli  col  Chirografo  del 
di  8.  Marzo  1833.  come  in  Alti  escluso  il  detto  Michele  Bicocchi. 

E finalmente  condanna  il  mtdesimo  sig.  Bicocchi  nelle  spese  del 
presente,  « del  passato  Giudizio.  ‘ '•  ' 

Cod  deciso  dagl'  Mimo.  Signor* 

i r.  i . ■ , ,'y 

vytó  ' Niccolò  Land  Auditore 

• .i  » 
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SUPREMO  CONSIGLIO  ■ «« 

• r»  4*  («„,  . ^ ! I vi  'fTi. •' f JC » il  1 Citili  • ...Il  A 

Vici  Pisani  p'aliditatis  Notificai.  Sentent.  di#  \$.  DetMbris  1834. 
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ARGÀKHCI  \ * ' v*’*  MAÉSTRlin  ** 

*•  . t >é  l V.  I l In  i i'-.l*  Vi.ll  •*<  »*S 

raoc.  M£ss.  tuo.  tàccola  vanni  . ss:  moc.usss.  Antonio  da  cascia  > 

avv.  iu,m-  «JG-  AAJS»03I>0  fcJCOm  , j 
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Argomento  .-•vi 

,■  .'n  \ . Vi  v ri  vv  v.  < 

I Fenati  Solenni  avvenuti  nell 'occasipne.diAn  fausto  avvenimento, 
tutto  cbe  sieoo  comprensivi  dpi  giorno  stesso»  io  bui  sono  pubblieati,  pu- 
re non  spiegano  la  loro  efficacia,  agli  effetti  giuridici  se  non  stali' eray  nel- 
la quale  sono  nei  modi,  p forme  regolari  pubblicati.*  • ito'  ilnssY.  om 

i.x  r.  • r :tv  i1  vn  >m>a  .ou'.'AiirsS»  icus'i-s  ''uaiwt  e ,’rttY'. 

\ i..  i •»,  iv  • • . Vrv...  *\  *V»\ su  '-t* 

i-.nVx  oamtwi^  'vtA  »\»  ..vw^'i  t /.  ó '' 

• 1.  Le  Leggi  affinchè  siano  obbligatomjx’Svdditi  debbono  estere 
ftei  modi  regolari jiubblisiate.  u\oa»  »nV  su  amot,  ££**  oa-uvìi  -ii  % 

\ 2.  La  scienza  indubàa^  dfiÌASÌtlfniia^  ana  Leggriye  dell'  im- 

minente sua  pubblicazione  sono  circc#Untpe.  uMufficienU  per  vendere 
necessaria  la  di  lei  osservanza. 

3.  I Feriali  solenni,  ordina(i#fff$  $ÌQffiStHqta  Ji.iw  .fausto  av- 
venimento hanno  principio  dall  Ora,  nella  quale  vengono  pubblicati. 

4.  L*.  Feri  e straordinarie  si  chiamano  repentine  dalla  improvvisa 
loro  sopravvenienza. 

5.  Le  Ferie  straordinarie  debbono  esser  conosciute  in  modo  pre- 
ciso tanto  in  rn  nnnrtn  f r1T!*lTfrltf&T 

6.  Le  Sentenze  sono  validamente  notificate  nello  stesso  giorno  in  v 
cui  comincia  un  Fenato  solenne,  purché  la  notificazione  sia  fatta  pri- 
ma della  pubblicazione  dello  stesso  Fenato. 

1.  8. 9.  1 0.  la  notificazione  di  una  Sentenza  seguila  nel  giorno 
della  pubblicazione  di  un  Ferialo  solenne  si  presume  che  sia  stata 
fatta  nelle  ore  precedenti  alla  della  pubblicazione,  se  pure  una  prova 


DEC.ZÒV.  ' 585 

etiiara  non  dimostri  il  contràrio  ,J talché'  tinti  gli  Atti  chi:  seguono, 
sono  validamente  fatti.  J-  -ufeMo-q  <•!  •» . 

•h!*;-'.1.*  - - siwm  Atti  causa  -r 

>?  . • : i li’ij  cjo.’.'J  ’ i ii:.  .v  i ' 

ni  ■ Una  Sentenza  del  Tribunale  'di  Vico-Pisano  facente  funzioni  di 
Tribunale- di  Commercio  proferita  li1  6.  Maggio  1834.  alle  istanze  del1 
sig.  Luigi  Arganini  condannò  il  sig.  Gaetano  Maestrini  anche  con  ar- 
resto personale  al  pagamento  del  prezzo  di  una  vacca  vendutagli  da 
uu  colono  dello  stesso  sig.  Arganini.  " 

10  esecuzione  di  questa  Sentenza  che  fu  notificata  in  Firenze  li 
22.  Maggio  di  detto  auno  1834.  il  sig.  Arganini  sotto  dì  25.  Giu- 
gno trasmesse  precetto  al  sig  Maestrini  intimandolo  al  pagamento  del' 
credito  dalla  medesima  canonizzato  con  la  comminazione  della  di  lui 
cattnra  nel  caso  di  ritardo  al  pagamento  medesimo. 

Inobbediente  il  sig.  Maestrini-  alta- trasmessagli  intimazione,  ven- 
ne a richiesta  del  sig.  Arganini  ' arrestato,  e tradotto  nelle  Carceri  sot- 
to dì  19.  Luglio. 

Privato  così  della  sua  libertk  personale  ebbe  ricorso  nei  modi  pre- 
scritti dalia  Legge  al  Magistrato  Supremo , e domandò  che  fosse  di- 
chiarato nullo  Parresto  commesso  a suo  ’ danno,  e fosse  egli  rimesso 
in  libertk. 

11  principal  fondamento  della  pretesa  nullità  si  dedusse  dalla 
ioeseguìbilitk  della  Sentenza  del  Tribunal  di  Vico-Pisano  perchè  man- 
cante di  legittima,  e formale  notificazione  in  quantoche  si  sosteneva  uni- 
ta quella  che  era  stata  fatta  nel  dì  22.  Maggio  1834.  giorno  in  cui 
venne  pubblicato  il  fenato  solenne  nell'  occasione  del  felice  parto 
della  Gran-Dnchessa  regnante,  e così  perchè  a pausa  di  detto  fenato 
non  poteva  esser  permesso  di  procedere  a nessun  atto  giudiciale. 

11  sig.  Arganini  per  altro  sosteneva  che  la  notificazione  pretesa  nul- 
la dal  Maestrini  era  valida,  éd  efficace  poiché  per  regola  dovevasi  pre- 
sumere fatta  prima  che  fosse  pubblicato  il  feriato,  lo  che  avvenuto  era 
all'  uu  ora  pomeridiana  del  dì  stesso  22.  Maggio  come  ginstificava  con 
opportuno  certificato  rilasciato  dalla-  Presidenza  del  buon  Governo. 

Il  Magistrato  Supremo  con  Sentenza  del  dì  25.  Luglio  1834.  di- 
chiarò valido  l’arresto,  e condannò  il  Maestrini  nelle  spese. 

Appellò  questi  da  tal  giudicato  avanti  i&  Regia  Ruota  Civile  di  Fi- 
renze la  quale  con  Seotenza  dei  dì  31.  Luglio,  scindente  uno  di  quei 
Giudici  revocò  ia  Sentenza  dei  Magistrato,  e ordinò  la  scarcerazione  del 
Maestrini,  condannando  l’Arganioi  nelle  spese  della  prima,  e della  secon- 
da istanza,  riservando  all' Arganini  il  diritto  per  la  refezione  delle  ingiu- 
rie, e dei  danni  da  esperimentarsi,  ove,  e come  fosse  di  ragione. 
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Interpose  appello  avanti  il  Supremo  Consiglio  il  sig.  Arganini  dalla 
Sentenza  Ruotale,  e lo  prosegui  sollecitamente  deducendone  a un  tempo 
istesso  i gravami. 

Pendente  però  l’appello  avanti  il  Superino  Consiglio  il  sig.  Maestri- 
ni citò  l’Arganini  avanti  la  Regia  Ruota  per  sentir  correggere  la  Senten- 
za Ruotale  in  quella  parte  Ove  leggeva»  il  ri&ervo  all  Arganini,  per  le  io- 

Siurie,  e per  i danni,  e far  cessare  in  quel  luogo  il  cognome,  o .parola 
rganini  e sostituirvi  il  cognome  Maestrini.  , i 

Dal  sig.  Argaoini  fu  fatta  opposizione  a siffatta,  domanda  deducendo 
la  incompetenza  delia  Ruota  ad  emettere  la  richiesta  correzione,  e la  Ruo- 
ta con  suo  Decreto  del  1834,  dichiarò  che  sebbene  dai  Motivi  e dal  con- 
testo della  Senteoza  dovesse  considerarsi  un  errore  dell' emaouense  quel 
nome  Arganini  scritto  in  quella  sede  di  Sentenza,  e dovesse  leggersi  per- 
ciò Maestrini  piuttostO’che  Arganini*  ooo  dimeno  atteso  1 appello  interpo- 
sto si  asteneva  da  far  veruna  dichiarazione*  e pronunzia. 

Portata  all' Udienza  la  Causa  in  inerito*  il  sig.  Arganini  faceva  istan- 
za per  la  revoca  della  Sentenza  Ruotale,  e per  la  conferma  di  quella  del 
(Magistrato. 

1 .  Perchè  è di  regola  che  le  Leggi  non  hanno  effetto  retroattivo. 

2.  Perchè  la  notificazione  con  cui  pubblicavasi  ilFerialo  solenne  del  22. 
Maggio  era  stata  affida  a ore  una  pomeridiana,  e che  per  conseguenza  fi- 
no ua  quel  momento  non  poteva  considerarsi  cominciato  il  feriato,  giac- 
ché secondo  il  Testo  nella  Legge  Omnes  ff-  de  Junsdict  omn.  Jud .» 
tutti  i giorni  sodo  giurìdici  finché  non  apparisca,  e si  conosca  esser  ne- 
fasti. 

3.  Perchè  avendo  avuto  il  Cursore  no  luogo  periodo  di  ore  utili  in 
quel  giorno  22.  Maggio*  doveva  presumersi  avere  eseguita  la  controver- 
sa notificazione  in  tempo  noo  feriato,  onde  non  mettere  una  colpa,  o ma- 
lizia nel  Cursore  medesimo  che  ha  la  pubblica  fede,  e onde  non  distrug- 
ger la  regola  che  insegna  doversi  sempre  rispondere  per  la  validità  degli 
alti,  quando  non  ne  sia  dimostrata  evidentemente  la  nullità. 

Dal  sig.  Maestrini  all'incontro  s'implorava  la  conferma  della  Sen- 
tenza  appellata  Ruotale  con  la  condanna  delI'Arganini  in  tutte  le  spese, 
e nei  danni,  e si  reclamava  la  correzione  del  nome  Arganini  in  quello  di 
Maestrini,  che  dicevasi  incorso  per  errore  dell’  Amanuense  nella  Senten- 
za medesima,  e ciò  perchè  avendo  la  Notificazione  della  Reai  Consalta 
pubblicato  il  feriato  nel  22.  Maggio  da  aver  principio  io  quel  giorno, 
non  p inevasi  dividere  il  giorno  stesso  in  parte  fasto*  ed  io  parte  nefasto* 
ma  tutto  dovevasi  considerare  feriato*  tanto  piò  che  eraao  stati  già  pre- 
venuti i Capi  di  Dipartimento  che  nella  circostanza  del  parto  della  Gran- 
Duchessa  sarebbe  stato  pubblicato  il  feritalo  solenne  di  tre  giorni*  e il 
tuono  del  enfinone  dei  Forte  San  Giovati  Battista  nella  sera  del  2i.  Mag- 
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gio,  e il  suono  della  Campana  di  Palazzo  avevano  annunziato  il  feriato, 
e distingueva  poi  la  pubblicazione  del  Feriato  a dne  effetti  l’ uno  per  la 
comune  popolare  esultanza  che  dovevasi  considerar  principiato  dal  mo- 
mento dell’ affissione  della  Notificazione,  labro  all!  effetti  legali,  e civili 
che  per  le  cose  avvertite,  e per  i segnali  indicati  doveva  principiare  dal 
nascer  del  Sole. 

Sopra  di  che  il  Consiglio  decise  nel  modo  che  segue* 

Motivi 

Attesoché  è massima  di  diritto  incontroversa,  che  onde  una  Legge 
divenga  obbligatoria  pei  Sudditi  debbo  esser  la  medesima  nei  modi  rego- 
lari pubblicata,  per  indurre  in  essi  la  notizia  positiva  di  quelle  disposi- 
zioni alle  quali  debbono  prestare  obbedienza  Richer.  Jurispr.  Univ.  T.  \ 
1 .Lib.  1.  tit.  1.  parte  1.  Cap.  1.  Secl.  1.  $.  45.  pag.  67.  in  fin.  e 68. 
in  princ. 

Attesoché  per  gli  effetti  di  questa  obbligazione,  l'enunciata  effettiva 
pubblicazione  é reputata  tanto  necessaria,  ed  indispensabile,  che  per  vin- 
colare alcuno  all'osservanza  di  una  legge  ancor  non  pubblicata,  neppure 
é stata  considerata  valevole  la  scienza  indubitata  che  questi  aver  potesse  2 
del  di  lei  tenore  positivo,  non  che  della  imminente  suddetta'  pubblicazio- 
ne Voci  ad  Pandect.  Lib.  Ì.  tit.  3.  $.  9.  10. 

Attesoché  eoo  la  scorta  di  questi  principi!  procedendo  all’esame  del- 
la disputa  che  insorgeva  tra  le  suddette  parti,  reodévasi  evidente  che  la 
notificazione  del  22.  Maggio  dell’anno  cadente  con  la  quale  venne  an- 
nunziato il  solenne  feriato  pel  fausto  avvenimento  del  parto  della  nostra 
Gran-Duchessa,  non  potè  avere  effetto  che  dall'un  ora  pomeridiana  del 
giorno  suddetto,  mentre  in  questo  momento  soltanto  avvenne  la  di  lei  N 
pubblicazione,  come  ue  accertava  il  certificato  rilasciato  dalla  Segreteria  ^ 
del  Buon  Governo  in  data  del  22.  Luglio  decorso. 

Attesoché  male  a proposito  per  retrotrarre  gli  effetti  di  questa  noti- 
ficazione avanti  la  di  lei  publ>licazioii«s  e cosi  fino  dalla  Aurora  del  22. 
Maggio,  allegavasi  la  ministeriale  del  Dipartimento  di  Stalo  del  7.  Aprile 
1834.  diretta  a questo  signore  Avvocato  Regio,  e le  relative  notizie  da 
questi  circolate  ai  Tribunali  della  Dominante  sopra  le  disposizioni  gtk 
date  per  un  solenne  feriato  di  tre  giorni  allorquando  l' enunciato  avveni- 
mento si  fosse  verificato  d’ onde  pretendeva  inferirsene , che  quando  il 
suono  dellaCàmpaoa  di  Palazzo  Vecchio,  e lo  sparo  delle  artiglierie  fino 
dal  sorger  di  questo  giorno  avevao  questo  avvenimento  medesimo  reso 
pubblico,  e notorio,  tanto  bastava  perchè  fin  d’ allóra  dovesse  conside- 
rarsi cominciato  quel  feriato,  che  già  era  stato  predisposto  per  si  lieta  ri- 
correnza: Imperocché  quanto  opportunamente  poteva  ammettersi,  che  il 
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fragor  di  questi  bronzi  rendesse  sciente  il  Pubblico  itti  fero  di  sì  propizie 
novelle,  che  aprir  dovevano  l’adito  ad  un  fermio,  altrettanto  sarebbe  sta- 
to incongruo  il  desumere  che  star  potesse  a designar  l’ incominciamuuto 
di  quel  fenato  medesimo  di  cui  ancor  si  ingnoravano  le  speciali  disposizio- 
ni, le  quali  anco  note  ad  alcuno  indipendentemente  dalla  loro  solila  re- 
gol  a re  pubblicazione,  non  avrebbero  potuto,  come  notammo,  rendersi  ob- 
bligatorie alla  generalità  dei  Sudditi  in  esse  contemplati.  :j  i 

Attesoché  questa  strana  illazione  che  dalla  detta  allegazione  argo- 
mentavasi,  era  anche  rigettata  dalla  lettera  della  stessa  allegata  ministe- 
riale del  Dipartimento  di  Stato,  la  quale  nell'  annunziare  che  in  occasio- 
ne del  parto  dell'Augusta  Sovrana  vi  sarebbe  stato  fenato  Solenne  per 
tre  giorni,  e che  avrebbero  avuto  loogo  alcune  sacre  funzioni  a sì  propi- 
zia circostanza  relative  mentre  rilasciava  alle  ordinarie  attribuzioni  dei 
sig.  Avvocato  Regio  il  dar  le  convenienti  disposizioni , sia  per  l'invito 
delle  Magistrature,  sia  perciò  che  riguarda  il  suono  della  canipaoa  di 
palazzo  Vecchio,  lungi  dall'indicar  che  questo  suono,  o altro  segno  equi- 
valente dar  potesse  pubblica  notizia  del  ridetto  Feriato  del  quale  d’altron- 
de non  avrebber  potuto  in  tal  guisa  conoscersi  i veri  termini,  dichiarava 
poi  espressamente  che  questo  sarebbe  stato  pubblicato  « ivi  » sarà  pub- 
« blicato  solenne  Feriato  per  tre  giorni  • e così  stava  a dimostrare , in 
modo  chiaro,  e positivo  che  questa  pubblicatone  sarebbesi  eseguita  fn 
quei  modi  regolari,  e consueti  col  quali  s’induce  nei  sudditi  la  scienza  le- 
gale delle  sovrane  disposizioni. 

Attesoché  questo  sistema  di  pubblicazione  che  a dir  vero  era  il  so- 
lo atto  a richiamar  l’obbedienza  a quegli  ordini  coi  la  medesima  si  refe- 
riva  doveva  tanto  più  ritenersi  come  di  latto  si  ritenne  nel  concreto  del 
caso,  avolo  riguardo  alla  natura,  ed  indole  di  quelle  disposizioni  dhe  da- 

4 van  luogo  alla  disputa  attuale,  Imperochè  venendo  con  queste  ordinate 
delle  ferie  straordinarie  die  i Legisti  chiamau  repentine  dalla  improvvisa 
di  loro  sopravvenienza  per  qualche^  causa  di  somma  importanza  Perez 
in  Cod.  Lib.  3.1»/.  12.  N.  4.  Voet  ad  Pandect  Toni.  1.  Lib.  2.  Tit. 
12.  S-  2.  Piche r Juritpr  Universo^  Tom.  12.  Lib.  4.  tit.  29.  Cap.  6. 
$.  693.  tanto  piò  rendevasi  indispensabile,  che  ne  fossero  conosciute  in 
modo  chiaro  e preciso  le  specialità;  sia  rapporto  al  di  loro  incominflia- 
raento,  sia  rapporto  al  termine  che  maggiore,  o minore  poteva  esser  de- 
signato dal  solo  Principe,  o di  chi  ne  aveva  legittima  rappresentanza  nel 
modo  stesso  con  cui  rendenti  note  al  Pubblico  le  altre  emanazioni  della 
di  lui  volontà  Donell  Commetti,  de  jur  Cìvil  T.  6.  Lib.  24.  Cap.  li 

5 $.  3.  vere.  Qui  dice.  o 

Attesoché  constando  quindi  dalle  premesse  avvertenze  che  all’un 
ora  pomeridiana  soltanto  del  dì  22.  Maggio  decorso,  potè  la  Legge  che 
SÌ  tratta  spiegar  fra  di  noi  i suoi  legali  effetti,  ,e  cip  perciò  tutù  quegli  at- 


DEC.  xcr.  589 

ti  giudiciali  che  vennero  precedentemente  commessi,  ed  esegnili  dovevan 
considerarsi  come  validi,  ed  assistiti  dall’inconcusso  diritto  di  chi  gli 
commetteva,  ne  veniva  come  conseguenza  indeclinabile,  che  anche  la  no- 
tificazione fatta  al  sig.  Maestrini  nel  suddette  giorno  22.  Maggio  della 
Sentenza  contro  di  lui  proferita  dal  Tribunale  di  Vico-Pisano  nel  6. 
Maggio  <334.  doveva  apprendersi  come  regolare  ed  immune  da  quel  vi- 
zio di  nullità  che  le  veniva  rimproverato;  Poiché  in  questo  medesimo 
giorno  incontrandosi  due  distinti  periodi  di  esso  cioè  uno  feriato  e l'altro 
non  feriato,  ragione  voleva  che  questa  notificazionu  dovesse  ritenersi  co- 
me avvenuta  nel  primo  periodo  del  detto  giorno  non  terialo  , non  solo 
per  quella  generale  persuasione  di  validità,  e legittimità  dalla  quale  sono 
assistiti  finiamo  che  la  di  loro  nullità  non  venga  limpidamente  dimostra- 
ta, come  avvertì  questo  Supremo  Consiglio  nella  sua  Decisione  del  1 4. 
Marzo  1827.  in  Causa  Becattini , e Giorgi  Vedova  Franceschi, 
ma  più  ancora  per  l'altra  speciale  presunzione  alla  materia  saviamente 
avvertila  dall'egregio  Giudice  scindente  della  seconda  istanza  , che  cioè 
l’atto  fino  a prova  incontrario  si  presume  fatto  nel  tempo  in  cui  era  dato 
di  farlo  piuttostochp  nell'altro  in  cui  non  poteva  legittimamente  eseguirsi 
Alciat  de  praesumpt.reg.  2.  praesumpt.  \.  N.\.  Boi.  llom  in  Recente 
Part.  10.  Dee.  67.  TX,  5.  e pari.  3.  Dee.  516.  2V.  3.  et  cor  Coccia 
Dee.  451.  N.  4.  la  qual  presunzione  procede  In  lòtti  gli  atti  , a mag- 
g ’oranza  di  ragione  proceder  doveva,  ove  si  fosse  trattato  come  appunto 
nel  caso  attuale,  di  un  atto  che  emanava  da  un  pubblico  Ufiziale,  il  qua- 
le era  da  credersi  che  nell’esercizio  del  suo  ministero  ,si  fosse  uniformato 
rigorosamente  alla  Legge. 

Attesoché  rivendicata  in  cotal  guisa  la  validità  della  notifica/ione 
della  emanata  Sentenza  del  Tribrinale  di  Vico-Pisano  ne  conseguiva  im- 
mediatamente che  tutti  quegTatti  che  in  esecuzione  di  quella  erano  stati 
commessi,  ed  ai  quali  non  poteva  esser  rimproveralo  alcun  vizio  specia- 
le restavano  senza  dubbio  alcuno  nella  di  loro  piena  e legale  efficacia. 

Per  questi  Motivi 

Dice  essere  stato  bene  appellato  dal  sig.  Luigi  Arganini  dalla 
Sentenza  della  Regia  Ruota  di  Firenze  del  di  31.  Luglio  1834.  e ma- 
li con  la  medesima  giudicato,  quale  perciò  revoca  in  tutte  e singole  le 
sue  parti,  ed  in  riparazione  dice  doversi  confermare  siccome  conferma 
la  precedente  Sentenza  del  Magistrato  Supremo  del  dì  25.  Luglio 
♦834.  e condanna  l'appellante  sig.  Gaetano  Maestrini  nelle  spese  giu- 
diciali,  e stragiudiciali  della  passata  e della  presente  terza  Istanza. 

Così  deciso  dagl’  Illmi.  Signori  , 

Luigi  Matani  Presidente 
Cosimo  Silvestri  Ballassarre  Barlalini,  Rei. 

Cav.  Donato  Chiaro  inanni,  e Francesco  Bernardi  Consigg. 
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.Si 


A RCOMEHTO 


. . . . 

Se  non  può  esigersi  dal  Commerciarne  la  comunicazione  dei  suoi 

libri  tranne  i casi  tassativamente  determina’.!  dall’Artic.  14.  del  vegliarne 
Codice  di  Commercio , può  per  altro  esigersene  dal  medesimo  la  tsifù- 
zionc  ogni  qual  volta  concorrono  gli  estremi  dell’  azione  ad  exibendum. 

Ed  a quest’ éifetto  si  riguarda  come  Commerciante  obbligato  a tenere 
conservare  i libri  mercantili  anco  il  Sensale,  sebbene  non  patentato,  e 
sebbene  esercente  il  suo  traffico  in  una  Piazza,  ove  non  esista  Borsa  di 
Commercio. 

S o m n a b i o 


1.  La  prova  dell’ interesse  è l’estremo  fondamentale  dell1  azione 
ad  exhibendum. 

2.  Il  terzo  che  paga  una  Cambiale  in  scadenza,  e prima  che  sia 
protestata,  e che  la  paga  non  peronordi  firma, maper  commissione  del 
Debitore  , non  assume  il  carattere  d'un  proprio,  e vero  pagatore  per  in- 
tervento, ne  subentra  nei  privilegj  del  portator  del  recapito  , ma  assu- 
me la  veste  di  semplice  mandatario,  ed  in  questa  qualità  non  può  agere 
per  il  proprio  rimborso  in  via  esecutiva. 

3.  5.  Se  per  disposto  dell’ Art.  14.  del  Codice  di  Commercio  non 
può,  se  non  in  certi  casi  speciali,  essere  ordinata  la  comunicazione  dei 
libri  mercantili  ; per  disposto  però  del  successivo  Art.\5.  può  sempre 
ed  in  ogni  controversia  esserne  ordinata  la  esibizione. 

4.  La  differenza  che  passa  fra  la  comunicazione  dei  libri , e la 
semplice  loro  esibizione,  o presentazione,  è sostanzialissima. 
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6.  La  esistenza  dei  libri , e specialmente  del  giornale,  oW  Copiai 
lettere,  e del  Saldaconti  presso  un  contnereiante  obbligato  a tenerli  deve 
di  ragione  presumersi , e conseguentemente  queé'.che  l'allega  per  otte- 
nere la  esibizione  -dei  delti  libri , è dispensalo  dal  fame  la  prova. 

7.  Le  operazioni  di  senseria  sono  annoverabili  tra  gli  atti  di  com- 
mercio. ..  ■ . _ • • ...  -•  .‘..m  -t  ■ \ 

8.  Chi  esercita  degli  atti  di  commercio  e ne  fa  l abituale  sua  pro- 
fessione è Commerciante.  . 

9.  E'  commerciante  chi  concorre  alla  grand'  opera  del  commer- 

cio , e chi  specula  sul  traffico  di  mercanzie  o per  conto  proprio  o per 
conto  altrui.  • . 

in  10.  Anco  il  Sensale  è Commerciante  , perchè  esercita  per  abituai 

professione  atti  commerciali , perche  concorre  alla  grand'opera  del 
commercio  , e perchè  specula  sul  traffico  di  mercanzie  per  conto  altrui- 

11. //  Sensale  è sottoposto  per  natura  della  sua  professione  al 

Tribunale  di  Commercio.  , , ...  • \ 

12.  Il  Sensale,  sebbene  non  patentato  si  considera  come  Com- 

merciante, e si  applicano  anche  ad  esso,  in  quanto  lo  possono  per  ana- 
logia,le  disposizioni  del  Codice  di  Commercio  relative  ai  propri  e veri 
Sensali  patentati.  - „ -. 

1 3.  L obbligo  di  tenere  i libri  del  traffico  corre  a qualunque  indi- 

viduo che  esercita  il  commercio  in  qualsivoglia  maniera , e perciò  anco 
al  Sensale.  * • o ‘ i tu.  ■ 

14.  Quei  che  intimato  alla  esibizione  dei  libri,  non  'nega  di  rite- 
nerli , e soltanto  sostiene  di  non  esser  temilo  ad  esibirli  _ viene  implici- 
tamente a confessare  che  i medesimi  esitono  effettivamente  presso  di  lui. 

1 5.  E'  inverosimile  che  quegli  che  esercita  continuamente  ed  abi- 
tualmente un  traffico  commerciante  o per  se  o per  conto  altrui  voglia 
affidare  alla  propria  memoria  il  dettaglio  delle  moltiplici  sue  opera- 
zioni , anziché  registrarle  in  un  libro  giornale,  e tanto  piu  è ciò  invero- 
simile quando  costa  essere  egli  solito  di  tenere  il  libro  di  Copia-lettere, 
che  è di  tanta  minore  importanza  del  giornale. 

16.  Quel  Negoziante  che  adopra  ogni  mezzo  per  esimersi  dall' esi- 
bire i suoi  libri  da  molto  da  sospettare' della  di  lui  buona  fede. 

Stobu  della  Causa 

Essendo  solito  il  sig.  Giulio  Fabbri  di  Daddova  Polesleria  del  Baci» 
ne  di  trafficar  sulla  Seta  ; nel  1 830.  venato  in  bisogno  di  danaro  ottenno 
dal- Banchiere  fiorentino  sig.  Felice  Betti  per  mezzo  del  Commerciante,  e 
Sensale  sig.  Bartolomeo  Paradisi  la  somma  di  L.  1200.  dietro  Cambiale 
da  esso  tratta  ed  accettata  nel  2.  Giugno  dello  stesso  anno  all’  Ordine  S. 
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P.  del  mentovalo  sig.  Beiti 
prelato  sig.  Paradisi. 

Net  mese  di  Agosto  successivo  lo  stesso  sig.  Ginglio  Fabbri  spedì 
in  Firenze  il  proprio  figlio  sig.  Gio.  Batista  con  una  partita  di  Seta  per 
esitarla , e di  fatto  la  esitò  a mediazione  del  solito  sig.  Paradisi. 

Vuoisi  che  in  tal  circostanza  il  Fabbri  figlio  cercasse  di  estinguere’ 
con  parte  del  prezzo  della  Seta  la  Cambiale  del  Giugno  in  prossimità  di 
scadenza  ; che  per  altro  non  avendo  potuto  ciò  effettuare  per  esser  la  me- 
desima stata  girata  alla  Cassa  di  Sconto  ne  rilasciasse  l' equivalente  in 
mano  del  domiciliatario  sig.  Paradisi  mentre  procédòseco  Ini- al  conteg- 
gio del  valor  della  Seta  per  di  lui  mezzo  veoduta  ; che  questi  redigesse 
di  tatto  sno  pugno  e carattere , ma  però  senza  sua  firma  , una  fattura 
( che  di  fatto  esisteva  in  mano  del  sig.  Fabbri)  nella  quale  emettesse  il 
dettaglio  del  fatto  conteggio,  ed  accennasse  la  retenzione  delle  L.  i iQO. 
per  estinguere  la  Cambiale  alla  scadenza;  che  in  sequela  di  ciò  il  signor 
Fabbri  figlio  gli  rilasciasse  in  buona  fede  quietanza  dell'intiero  prezzo 
della  Seta;  che  dopo  la  scadenza  della  Cambiale  stessa  il- signor  Giuglio 
Fabbri  nel  raspollali  va,  che  fossegli  rimessa  opportunamente  quietanzata 
che  per  altro  con  vedendola  comparire,  scrìvesse  varie  lettere  al  sig.  Pa- 
radisi facendogliene  ricerca , e che  questi , mentre  1'assicurava  di  averla 
estinta  facessegii  però  credere  di  averla  smarrita. 

Dopo  il  lasso  di  due  anni  e piu  il  sig.  Paradisi  comparve  al  Tribo* 
naie  del  Bacine  da  Ini  adito  come  Tribunal  di  Commercio,  e domandò' 
la  condanna  del  sig.  Fabbri  a rimborsarlo  dell’  importare  della  Cam- 
biale che  asserì  aver  estinta  coi  propri)  denari  per  fare  onore  alla  di  Itti 
firma. 

Esdpè  contro  tal  domanda  il  reo  convenuto, sostenendo  che  la  Cam- 
biale tosse  stala  estinta  dal  sig.  Paradisi  non  già  coi  denari  suoi  propri , 
ma  bensì  con  quelli  statigli  a tal  uopo  rilasciati  in  mano  con  tutta  buona 
fede  nell’ atto  del  conteggio  del  valor  della  Seta;  e per  fondare  la  propria 
intenzione  dopo  aver  prodotta  la  camiciata  fattura  di  tutto  carattere  delio 
stesso  sig.  Paradisi , e dopo  averlo  richiamato  a rispondere  ad  nna  cedola 
di  posizioni  ; lo  intimò  ad  esibire  e depositare  o presso  il  medesimo  Tri- 
bunale del  Bucine',  o nella  Cancelleria  del  Tribunal  di  Commercio  di 
Firenze  i libri  del  di  lui  Negozio  e segnatamente  il  libro  giornale  da  cui 
si  proponeva  attingere  la  prova  diretta  del  rilascio  nelle  di  lui  mani  delle 
L.  1200.  all’occasione  del  conteggio  del  prezzo  della  Seta  , cd  il  libro 
Copia-lettere,  da  cui  propooevasi  trar  la  prova  delle  ripetute  ricerche  fat- 
tegli della  Cambiale  estinta  , e del  pretesto  da  Ini  addotto  di  averla  smar- 
rita, prova  che  non  poteva  porre  in  essere  colle  di  lui  responsive,  non 
essendogli  stato  possibile  di  rintracciarle. 

Negò  il  sig.  Paradisi  la  domandatagli  esibizione , e la  di  lai  negativa 


a mesi  tre  data , e pagabile-  al  -domicilio  del 
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incontrò  plauso  presso  il  Tribunale  del  Bucine,  che con  Decreto  inciti en-  ' 
tale  del  1.  Febbraio  1833. la  dichiarò  ben  fondata;  la  Ruota  peraltro  re- 
vocò un  tal  Decreto  in  ogni  stia  parte,  e condannò  il  sig.  Paradisi  alla 
esibizione  dei  libri  per  gli  appresso. 


Considerando  che  la  controversia  fra  le  parti  vertente  avanti  il  Re- 
gio Tribunal  del  Bucine  si  sostanzia  in  determinare,  se  il  pagamento  di 
L.  1200.  eseguilo  dal  sig.  Bartolommeo  Paradisi  d'  ordine  e per  conto 
del  sig.  Giulio  Fabbri  in  estinzione  di  una  Cambiaiedel  2.  Giugno  1830 
tratta  da  quest'  ultimo  sopra  se  stesso  a mesi  tre  data  ed  all' Ordine  S.  P. 
del  sig.  Felice  Betti  , fosse  fatto  ed  eseguito  (lai  prefato  sig.  Paradisi,  come 
egli  sostiene , coi  denari  suoi  proprj  e per  ooor  di  firma  del  sig.  Fabbri! 
e sivvero  se  fosse  fatto  ed  eseguito  , come  sostiene  quest’  ultimo  , coi  da- 
nari appositamente  rilasciati  dal  di  lui  figlio  sig.  Gio.  Batista  Fabbrichi 
mano  dello  stesso  sig.  Paradisi  nell'alto  in  cui  questi  resegli  conto  del 
prezzo  ricavato  da  una  partita  tli  Seta  , ebe  nella  qualità  di  Mezzano  di 
tal  genere  vendè  di  sua  commissione  nella  Piazza  di  Firenze. 

Considerando,  che  il  sig.  Fabbri  a sostegno  del  proprio  assumo  avea 
prodotta  una  fattura  di  tutto  carattere  del  sig.  Paradisi , sebbene  da  esso 
non  sottoscritta  da  cui  appariva  effettivamente,  che  nell’atto  in  cui  questi 
rese  conto  al  di  lui  figlio  «gì  Gio.  Balista  Fabbri  del  valore  ricavatodalli 
Seta  venduta,  si  ritenne  in  mano  L.  1200’  per  estinguere  in  scadenza  la 
enunciala  Cambiale  ; ed  iaoltre  aveva  allegato  che  il  conteggio  corrispon- 
dente alla  detta  fattura  era  stato  inserito  dal  medésimo  sig.  Paradisi  nel 
libro  giornale  del  di  Ini  Negozio,  e che  altresì  nel  di  lui  libro  Copia- 
lettere  dovevano  trovarsi  trascritte  alcune  di  Ini  responsive • (tì  coi  origi- 
nali erano  stati  da  esso  sig.  Fabbri  disgraziatamente  smarriti  ) dalle  quali 
potevasi  ben  rilevare  che  la  Cambiale  in  disputa  non  era  stata  'da  lui  di*  . 
messa  coi  denari  suoi  proprj,  ma  bensì  con  parte  del  prezzo  della  Setti 
smerciata.  i . * !'■ 

Considerando , che  di  ironie  alla  ferma  assertiva  del  sig.  Fabbri  reo 
convenuto,  ed  alla  costante  negativa  dell' attore  sig.  Paradisi  , e nel  con* 
flitto  dei  vari  mezzi  di  prova  bine  inde  addotti  e cimentati , poteva  reo* 
dersi  utilissima  al  ritruvamento  del  vero,  ed  alia  rotta  e-  giusta  risoluzio- 
ne della  causa  in  merito  , la  ispezione  oculate  ilei Tibri'saddelU  ; pel-  lo 
che  non  poteva  plausibilmente  controvertersi,'  odi1  fatto  noti  ri  controver- 
teva nel  sig.  Giulio  Fabbri  oq  positivo  interesso  ad  esigere  la  esibizione  1 
tanto,  più  quando  questa  avesse  dovuto  limitarsi , com'era  giusto  al  gior- 
nale , ed  al  Copia-lettere  del  1830.  e’4ai:*$8ÌM. , « -doti'  estendersi-  ai 
giornali  anteriori  al  1830. , dai  qnali  nuli»"*»* ebbe  potuto  ricavar»  di- 
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(elativo  alla  causa , e neppure  agli  inventari  o bilanci  i quali  non  essendo 
che  referenti  dei  libri  giornali  non  avrebber  potuto  somministrare  veruna 
prova  maggiore. 

Considerando  che  mentre  non  impugnavasi , ne  avrebbe  ragionevol- 
mente potuto  impugnarsi  l' interesse  nel  sig.  Fabbri  a domandare  la  esi- 
bizione dei  libri  summentovali , a’  impugnava  peraltro  il  di  lui  diritto  ad 
ottenerla , e ciò  sul  triplice  fondamento. 

Primo.  Che  ostasse  alla  di  Ini  pretensione  l' indole  meramente  ese- 
cutiva del  Giudizio  promosso  dal  sig.  Paradisi. 

Secondo.  Che  vi  ostasse  altresì  il  disposto  dell’ Art.  14.  del  vegliarne 
Codice  di  Commercio. 

Terzo.  E che  tanto  più  vi  ostasse  il  difetto  di  prova  per  di  lui  parte 
della  esistenza  dei  detti  Libri  presso  il  medesimo  sig.  Paradisi  all’  epoca 
della  mossa  lite.  . 

Ma  niuno  di  tai  fondamenti  che  pur  forraaron  base  al  Decreto  appel- 
lato potè  comparire  alla  Ruota  meritevole  di  accoglienza. 

Quanto  al  Primo. 

Considerando  che  non  sussisteva  che  il  Giudizio  promosso  dal  sig. 
Paradisi  presso  il  Tribunale  del  Bucine  rivestisse  il  carattere  di  mero  ese- 
cutivo, mentre  sebbene  il  libello  introduttivo  del  Giudizio  medesimo  a- 
vesse  per  oggetto  il  rimborso  d' una  somma  pagata  dall'  attore  io  estin- 
zione d' una  Cambiale  mercantile  , pure  egli  era  certo,  che  Fattore  stesso 
il  quale  reclamava  un  tale  rimborso , avendo  eseguito  l'enunciato  paga- 
mento non  già  a Cambiale  scaduta  , e molto  meno  a Cambiale  protestata 
ma  bensì  nel  giorno  medesimo  dalia-di  tei  scadenza  , ed  avendolo-  ese- 
guito non  peronor  di  firma,  ma  di  commistione , e per  conto  del  signor 
Fabbri  ; non  èra  certamente  rimasto  rivestito  della  qualità  di  proprio,  e 
2 vero  pagatore  per  intervento  j in  coufortnità  dell’  Art.  158.  del  vegliarne 
Codice  di  Commercio,  ne  aveva  per  conseguenza  potuto  subin gredere  ili 
ordine  al  successivo  Art.  1 59.  nei  diritti  e privilegi  di  esecuzione  parata 
già  competenti  al.  Creditore  del  recapito  da  lui  estinto , ma  tott’  al  più  a- 
v.eva  assumo  il  carattere  d'uu  semplice  Mandatario,  o Negotiorum  ge- 
store, ed  in  questa  sua,  qualità  [non  era  munito  di  verun  titolo  con  cui  po- 
tesse agere  legiuUnsmentéMi  via  e&ecuM*. Dupouy.  delle  Lettere  di  Cam » 
bio  Cap,  9.  iVu/n.  11.  Jfaldaster.  Diiión,  ragion,  di  Giurisprud. 
Marilt.  e di  Comm.  atiau Q aratter. onoranza  ec.  §.  17.  «ivi»  Le  Pan- 
t « dette  francesi losservaoo  che  la  disposizione  dell’  Ariic.  158.  dei 
■ Codice  di  Commercio. è una.  conseguenza  della  regolai  di  diritto  conni- 
« ne,  che  il  debito  de)  dèbitore  può  essere  Sodisfatto  anche  da  un  terzo , 

« purché  questi  paghi  itj  nome  Idei  debitore.  Ciò  che  Vi  è di  particolare 
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• relativamente  alle  Lettere  di  Cambio , e Biglietti  di  Commercio  si  è 

• che  secondo  le  espressioni  di  quest'  Articolo  (158 .)\per  r oggetto  che 
« un  terzo  possa  , pagando , acquistare  la  surrogazione , bisogna  che  la 

• Lettera,  di  Cambio  o Biglietto  sia  protestata.  • 

E qui  la  Ruota  non  ha  potuto  dispensarsi  dal  rimarcare  con  ammira- 
zione la  incoerenza  del  sistema  di  procedere  praticato  in  proposito  dal 
passato  Giudice,  il  quale  mentre  basava  principalmente  l'appellato  De- 
creto sul  supposto  carattere  esecutivo  del  pendente  Giudizio,  e stilla  con- 
seguente inammissibilità  nel  medesimo  di  eccezioni  torbide  e non  prova- 
te incontinenti , o mentre  perciò  rigettava  quel  mezzo  di  prova,  che  ilsig. 

Fabbri  erasi  proposto  desumere  dai  libri  del  negozio  del  sig.  Paradisi”} 
aveva  già  ammesso  in  prevenzione  il  sig.  Fabbri  medesimo  a giustificare 
le  eccezioni  da  esso  dedotte  col  mezzo  di  Posizioni,  e di  poi  nella  pen- 
denza dell  attuale  Giudizio  di  appello  (mentre  taceva  in  lui  ogni  gintisdi- 
zione  nella  Causa)  aveva  proceduto  ad  ammettere  il  sig.  Fabbri  ridetto 
a fondare  la  propria  intenzione  colla  prova  testimoniale  quasi  che  questa 
fosse  stata  più  diretta,  più  pronta,  e men  completa  di  quella  che  egli  ave- 
va testò  rigettata  come  supposta  incompatibile  colla  voluta  celerità  della 
Procedura  esecutiva  ! 

Quanto  al  secondo  fondamento 

Considerando,  che  se  per  disposto  dell’Art.  14.  del  Codice  di  Com- 
mercio la  comunicazione  dei  'libri  mercantili  nou  può  essere  ordinata  in  3 
Giudizio,  se  non  negli  affari  di  Successione,  di  comunione,  di  Divisione 
di  Società,  e di  fallimento,  per  disposto  per  altro  del  successivo  Articolo 
1 5.  può  sempre  ed  in  ogni  controversia  esserne  ordinata  la  esibizione 
all’  effetto  di  estraroe  quel  tanto  che  possa  concemere  ed  interessare  la 
risoluzione  della  Causa.  Ed  è sostanzialissima  la  differenza  che  passala 
la  comunicazione  dei  libri  e la  semplice  loro  esibizione  o presentazione , 
perciò  che  nc  insegnano  Locre  Esprit  du  Cod.  de  Comm.  Voi.  1.  pag.  ^ 

86.  « ivi  la  Legge  dice  presentazione  e non  comunicazione  sotto  questo  4 

• aspetto  che  1 Art.  1 5.  differisce  dall'artieolo  14.  quest’ultimo  come  è 
« stato  osservalo  testò  si  riferisce  al  caso  in  cui  faccia  doopo  visitare  i re- 
« gistri  per  intiero,  l'Articolo  1 5.  poi  si  applica  al  caso  in  cui  non  vi  sia 

• bisogno  che  di  trarre  dai  registri  un  sunto  per  far  decidere  una  conlro- 

• versia  particolare. 

Ed  il  Vincent  Exposit.  de  la  Loi  Commer.  Tom.  1.  pagina 
274.  « ivi  » Nel  fermare  che  la  presentazione  dei  libri  possa  essere  of- 
■ feria,  o richiesta  dalle  Parti,  e prescritta  anche  d’uGzio  dal  Giudice  nel 
« corso  d una  contesa  la  Legge  non  ha  voluto  che  ciascuna  lite  fosse  un 
« pretesto  per  violare  il  segreto  del  commercio  , per  attingere  nei  libri 
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« del  negoziante  indiscreta  cognizione  deìle  sné  (Sccendé,  dèi  suoi  thezzi, 
« degli  impegni  suoi.  La  presentazione  non  vien  permessa' che  a fine  di 
« estrarre  ciò  che  spetta  alla  controversta.. ... . Ma  sé  deve  regolarsi  una 

• divisione  tra  Socj,  se  fa  duopo,  fallito  che  sia  uh  negoziante,  di  certiff 
« care  la  sua  vera  posizione,  la  presentazione  non  è più  bastevole.  Allo- 
« ra  la  Legge  ammette  la  comunicazione . La  difìereuzn  delle  parole  che 
« adopera  indica  una  differenza  massima  negli  effetti.  Nei  litigi  privati  i 
« libri  debbono  aprirsi  unicamente  all’Articolo  ed  alla  data  che  concerne 

* la  contesa.  Nelle  discussioni  e nei  falli  menu  la  comunicazione  è assolu- 
ti tenore  delle  Scritture  é sottoposto  per  1 intiero  all’esame  del 


la; 


i 


Giudice  e degli  interessati. 

Considerando  che  la  domanda  incidentale  del  sig.  fabbri  non  era 
jià  estesa  ad  ottenere  dal  sig.  Paradisi  la  generale  comunicazione  dei  di 
_ui  libri,  ma  era  limitata  ad  ottenerne  la  semplice  esibizione  o presenta- 
none per  estrame  quelle  notizie  che  avessero  potuto  concernere  la  pen- 
dente controversia,  siccóme  chiaramente  rilevava»  dalle  di  lui  Scritture 
esibite  presso  il  Giudice' a quo,  e principalmente  da  quella  del  7.  Gen- 
naio 1833.  nella  qualè  erósi  espresso  in  tal  guisa  «ivi»  Attesoché  in 
« fatti  il  comparente  richiami  l'avversario  a rendergli  conto  , colla  prò- 
« dazione  dei  libri , della  vendita  della  partita  di  seta  fatta  dal  compa- 
rente a di  lui  mediazione  nell'anno  1830.  della  quantità  e prezzo  della 
medesima,  e di  quant’  altro  può  interessare  al  merito  della  Causa.... 

« Attesoché  allorquando  dall’esibizione  dei  libri  possa  il  comparen- 
« te  far  costare  che  il  di  lui  figlio  solo  nell’anno  1830.  ha  portato  all’ 
« avversario  sensale  la  seta  per  vendersi,  la  qnantità  e prezzo  della  mede- 
« sima  rilasciatagli  Delle  mani  per  estinguere  la  Cambiale  di  cui  richiede 
« il  rimborso,  ebe  la  Cambiale  di  cui  parla  la  fattura  in  alti  prodotta  è 
« quella  su  cui  si  disputa,  e tante  altre  prove  che  possono  trarseue  pér 
« questa  unica  strada  ; sarebbe  un  infrangere  i principii  di  equità  e di 
• giustizia  il  negargliela  » 

E quando  tratiavasi  di  semplice  esibizione  o presentazione , non 
procedevano  i termini  dell'Art.  14.  del  Codice  di  Commercio,  ma  bensì 
quelli  del  successivo  Art.  151  e concorrevano  di  pieno  accordo  a render- 
la ammissibile  coi  principii  i più  inconcussi  di  ragion  comune,  dei  quali 
facea  fede  coi  molti  concordanti  1’  Azuni  nel  suo  Dizionario  della  Giu- 


risprudenza Mercantile  alla  caratteristica  Esibizione  $•  1.  ancor  le 
massime  consacrate  dalla  moderna  giurisprudenza  dei  nostri  Tribunali , 
come  appariva  da  varie  Decisioni  impresse  nel  Tes.  del  Far.  Tose,  fra 
le  quali  era  puntualissima  quella  del  Supremo  Consiglio  del  4.  Luglio 
1831.  in  Causa  Samminiatelli  e Aruch  nel  Tom.  29.  Dee.  43. 

E quanto  al  terzo  jondamento 

Considerando,  che  la  esistenza  dei  libri  in  questione  presso  il  sig. 
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Paradisi  doveva  di  ragione  presumersi,  ed  era  poi  ancor  provata  dalle 
resultarne  degli  atti.  ; ■ 1)  ( .ti 

Doveva  di  ragione  presumersi,  poiché  ogni  commerciante  essendo 
■tenuto  per  debito  d’ufizio  a compilare  e conservare  i libri  telativi  al  suo 
traffico,  ed  ra  specie  il  libro  Giornale , il  libro  Copia  lettere,  ed  il  libro 
dei  bilanci  (Cod.  di  Comm.  Art.  8;)  dee  presumersi  che  desso  gli  ab- 
bia di  fatti  compilati  e, conservali,  cosicché  ijuei  che  ne  domanda  la  est 
bilione  va  immune  dall' obbligo  di  provarne  la  esistcaaa,  Casareg,  de  6 
Cam.  Disc.  102.  N.  14.e  se«.  A vini  Dition.  della  Giurisp.  Mereant. 
alla  parai.  Esibizione  $.  4./  Rat.  Rom.  in  Rsceist.  Par.  7.  Dee.  1 i 5. 

JAi  5.  Rat.  Fior,  in  Thes.  Ombr.  Tom.  3,  Dee.  1 9.  A7.  4.  5.  Rol.  di 
Siena  nel  Tee.  del  For.  Tose.  Tom.  2 1.  Dee..  1 7.  TV.  3.  4.  Rot.  di  Fi- 
. renze  ibid.  Tom.  9.  Dee.  81  JV.  1.  e seg.  Sup.  Coni.  ibid.  Tom.  8. 
'Dee.  70.  jS.  13*  : i i -.«■  v ■ 

Impugnava  é vero  il  sig.  Paradisi  la  propria  qualità  -dì  Commer- 
■ dante,  e sosteneva  esser  solo  riveetito  della  qualità  di  Sensale,  o Mez- 
zano di  Seta,  jsoa  obbligato  parò  a leuere  veruo  libro  o registro,  perché 
•non  patentato  dal  Governo,  perchè  non  dimorante  in  una  Piazza  ove 
esista  Borsa  di  Commercio,  e perchè  conseguentemente  non  soggetto  al- 
le r ugole,  e dispojizjoiàdiche  negli  Articoli  74.  e seguenti  del  Codice 
Commerciale.  Ma  oitrcuhè  in  tutti  gli  alti  delGiudizio  tli  jptima  Istanza 
(<#  erasi  sempre,  e costantemente  qualificato  per  -nego dante,  e per  Ban- 
‘cAiere  > ohrechè  iDeila  di  lui  Scrittura  di  replica  ai  dubbi  del  passato 
Giudice  egli  aveva  confessato  in  modo  esplicito  di  esercitare  il  Commer- fi 
«io,  et», pòi  d’avvertirsi,  che  ancorale  : operazioni  di  Sertserio  sono  an-  7 
noveiabili,  ed  annoverate  fra  glbal/i  commerciali  (Cod,  di  Consta,  orf. 
632)  ebeebi  eserchàdegiiatri  commerciali,  e ne  fa  l'abituale  sua  prò-  8 
fessione  è Compreso. nel  numero  da  comma  recanti  (Cad.  di  Comni.  Ar.tf 
t.i)  die; èleommerciante  chiunque  concorre  alla  grand’opera  del  oom-  9 
.merdoso  chiunque  specula  sul  traffico, di  inercanzie  o per  cooto  proprio 
oVpenMnbh d’altri  ;/ooto.  Tom.\.Far.  i.-TiC.^.  png.  14 ..tJ&nldasserou. 
Diztonudi  Giurispr.  Mere,  alla  pestala  Èanehiere  $>  2,  cl)e  cousiUeralo  1 0 
1^  questo  triplice  aspetto,  e d?  esircebttf  per  abituai  professione  alli;»oui 
merci  ali;  t-,  di  concotreute  alia  grand’opera  del  commerciò,  Ojdi . specu- 
lante aul traffico  di  (mercanzie  per. contò  ellcm riyesta.la  qualità  di  Cam-  li 
itoerdaote  anco  il  SeOsale.^  che  di  fatti  annotti  (Sensale  k sottoposto  per 
natura  deUa.su»  profasione  al  Tribunal  «di.iCommescio,  Tés,  del  tFoc. 
Tose.  ] iteti.  Tom.  Inlpmgu  37><Lchq  aàco  il  Scusale  sia  o ape  sia  poten- 
ttaio,  è consideralo  come  commtTclaiita  dfb  più  classici  Se  l ittori  in  tCate- 
irifltdoUa  sala  differt-noa -die  ral;  Sensale  patentato  io  relative  disposizioui 
del  (Codice dì  CòuuriCcdo: debbono  bpplicarsi  in  cuJtOi'HlQm.  rigori’ libi 
inAUtia  Jasjlpro  eslBnsir>n«t^ <sl-ad[  Sensali,  nota  , j>at«iilat«tidghb<Juù  »ppli  1 2 


598  DEC.  XCVI. 

carsi  per  analogia  Pardessus,  cours.  de  Droit.  Commerc.  P,  1.  cap.  i. 
Seti.  5.  J.41.  «ivi»  Le  Courtage  est  un  gente  de  negociation  commer- 
m ciaìe  pour  le  com  pie  d'autrui ; qui  a pour  caraclere  propre  de  servir 

• d' intcrmediaire  dans  une  negociation  entre  deux  ou  plusieurs  person- 
» nes  doni  le»  interets  sont  opposes.  ...Il  importe  peu,  pour  delerminer 

• la  nature  commerciale  des  operalions  de  courtage , qne  la  Acuite  de 
« sy  livrer  soit  restreinte  a certaines  personnes  commissionies  par  le  gou- 

• vernement  dans  Ics  lieux  ou  l’interet  de  commerce  a dictie  celle  me- 

• aure,  ou  qu'en  l absance  de  Reglemens  a ce  sujet,  ce  genre  d'industrie  * 
a- soit  libre  a tout  le  monde.  Onpeut  dira  seuleinentque  dans  le  premier 

« cas  les  reglès  speciales  que  nous  ferons  connoitre  en  parlati!  des  agata 

• de  change  et  des  courtiers  commissiones  par  le  Gouverneinent  doivent 
a ètra  suivies  dans  tout  leur  eleudue:  que  dans  le  seconde  ces  regles 
a peuvent  ètre  invoquécs  par  analogie  » E che  per  conseguenza  il  sig. 
Paradisi,  il  qoale  aveva  nella  Piazza  di  Firenze  un  negozio  aperto,  ed 
ivi  esercitava  abitualmente  (sebbene  non  esclusivamente  poiché  non  pa- 
tentato) la  professione  di  Sensale  di  Seta  era  nell’  obbligo  esso  pure  di 
compilare  e riteoere  gli  opportuni  registri  del  sno  traili  co  correndo  ua 
tal  obbligo  a qualunque  individuo  che  esercita  il  Commercio  iu  qualsi- 
voglia maniera.  Baldasser.  Distati,  alla  par.  libri,  $.  5.  ■ ivi  • L’Art. 

• 8.  del  Codice  di  Commercio  valendosi  della  espressione  qualunque 
« Commerciante  estende  la  regola  (quanto  all’obbligo  di  tenere  i libri) 

• a tutti  quelli  che  esercitano  un  commercio  iu  qualunque  maniera  ciò 

• segua.  • 

Era  poi  la  esistenza  dei  controversi  libri  presso  il  sig.  Paradisi  an- 
cor provata  dalle  resultaoze  degli  atti,  e fàcil  cosa  era  il  convincersene. 

Allorquando  il  sig.  Fabbri  lo  intimò  ad  esibirli,  esso  non  negò  da 
prima  di  ritenerli,  e soltanto  cercò  di  esimersi  dal  farne  il  deposito,  al- 
legati  A°  a propria  difesa  il  disposto  dell’  Art.  14.  del  Codice  di  Commer- 
cio. Cosi  nella  di  Ini  Scrittura  del  29.  Novembre  1882.  a ivi  « Atteso- 
a chè  ad  esimere  il  sig.  Comparente  dal  richiesto  deposito  de’ suoi  libri 

• mercantili,  servirà  rammentare  al  sig.  Avversario  quanto  viene  lette- 
a ralmeote  disposto  dall’ Art.  14.  del  Codice  di  Commercio,  che  ci  go- 
a verna,  per  il  quale  non  può  essere  ordinata  in  giudizio  la  comunica- 
» alone  dei  libri  se  non  nei  precisi  casi  di  successione , Comunione  , So- 
a cietà,  fallimento.  La  questione  che  si  va  agitando  non  ha  alcuno  di 
a questi  caratteri,  non  percuote  alcuno  di  questi  temi  : dunque  non  paò 
a domandarsi  non  può  ordinarsi  la  presentazione  dei  libri,  e se  il  signor 
a Comparente  si  asterrà  dal  fame  il  domandalo  deposito  non  dovrà 
a temere  alcuoa  sinistra  conseguenza  • E cosi  nella  successiva  Scrittura 
del  15.  Gennaio  1833.  • ivi  a Vuole  il  signor  F’abbri  l'esibizione  dei  lì- 
ti bri  dei  negozio  dal  sig.  Paradisi?  A questa  domanda  ai  oppone  l'Art. 
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« 14.  del  Codice  di  Cotamercio,  come  gi  i opportunamente  è ‘stato  pro- 
« velo  in  Separala  ■Só-iuura.  Ma  daia  ancora  questa  comunicazione,  cosa 
ir  vi  troverà  il  sig.  Fabbri  ? Non  vi  troverà  sicuramente  la  Senseria  della 
e-Seta,  perchè  è inibito  ai  mezzani  legali  d'ingerirsi  in  operazioni  di 

• Commercio,  ed  essendo  questa  senseria  estranea  ai'  Negozianti  Ban- 

• chieri  vizierebbe  il  suo  libro  colf  inserirvi  delle  parlile  che  non  kart- 

• no  relazione  al  Commercio  che  esercita  il  sig.  Paradisi.» 

Questa  sola  circortanza  avrebbe  potuto  bastare  perchè  la  esistenaa  ì • 
dei  controversi  libri  dovesse  aversi  per  confessata  dallo  stesso  sig.  Para- 
disi, e perché  niun  conto  perciò  potesse  poi  farsi  della  posteriore  e sero- 
tini di  lui  impugnativa,  secondochè  in  un  caso  mollo  analogo  stabilì,  e 14 
deciso  la  K.  Ruota  di  Firenze  nella  Fiorentina  exhibit  libr.  del  21.  No- 
vembre 1823.  impressa  nel  Tes.  del  For.  Tose.  Tom.  8.  Dee.  81. N. 

4.  Ma  vi  era  ancora  di  piu.  La  esistenza  del  libro  Copia  Lettere  era  al- 
tresì provala  da  una  lettera  dello  stesso  sig.  Paradisi  scritta  nel  23.  Giu- 
gno 1831.  al  sig.  Fabbri,  e da  questo  prodotta  negli  atti  della  prima 
Istanza,  nella  quale  esso  esprimevasi  « ivi  » Se  ha  ricevuta  tardi  la  mia 
« lettera  non  sarà  colpa  sua,  ma  neppur  mia,  perche  io  copio  tutte  le  lei- 
« tere,  e da  detto  Copia  lettere  vi  è da  vedere  se  io  sono  stato  preciso 
« nel  rispondergli  subito.  « 

Era  inoltre  esplicitamente  concordata  dalla  Scrittura  dello'  stesso 
sig.  Paradisi  del  28.  Gennaio  1833.  * ivi  » La  lettera  del  sig.  Paradisi 
. scritta  al  signor  avversario  li  23.  Giugno  1831.  e da  esso  in  atti  pro- 

• dotta  porta  che  lo  scrivente  ritiene  un  Copia  Lettere  « e più  sodo 
« ivi  » Quando  dunque  l' esibizione  di  un  tal  Copia  lettere,  che  solo 

• si  prova  esistere  presso  il  sig.  Paradisi , che  mai  ne  ha  impugnata 

« la  esistenza.  • ° 

Ed  era  poi  concordemente  attestata  dai  sigg  Luigi  ed  Antonio  Rii' 
beschi  nel  loro  giurato  deposto  emesso  negli  atti  del  Tribunal  del  Buci- 
ne., e prodotto  dal  sig.  Fabbri  negli  alti  della  Ruota. 

E la  esistenza  del  libro  Giornale,  oltre  ad  essere  attcstata  da  vani 
Negozianti  in  uba  loro  pratica  debitamente  recognita,  giurata,  e prodotta 
dal  sig.  Fabbri  nel  Giudizio  di  prima  Istanza,  oltre  ad  essere  altresì  atte- 
stata dal  deposto  giurato  del  testimone  sig.  Luigi  Rabeschi , era  poi  vie- 
più resa  certa  dall’inverosimile  sommo  che  il  sig.  Paradisi  il  quale  con- 
tinuamente, ed  abitualmente  ingerivasi  in  negoziazioni  commerciali , se 
non  per  proprio  conto,  almeno  per  conto  altrui,  affidar  volesse  intiera- 
mente alla  propria  memoria  il  dettaglio  delle  moltiplici  operazioni  del 
di  lui  trafico,  e dall’altro  non  minore  inverosimile  che  mentre  egli  era  15 
stato  diligentissimo  nel  compilare  e conservare  in  tutta  regola  il  Libro 
Copia  Lettere  avesse  poi  voluto  essere  negligentissimo  nel  non  compila- 
re, o non  conservare  il  più  utile  ed  interessante  Libro  Giornale. 
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Di  fronte  a tatto  questo,  non  poteva  fard  alcub  conto  Qjrttffca* 
to  non  recogoito  nè  giurato  di  varii  Negozianti  e Banchieri  Fiorentini  , 
prodotto  dal  sig.  Paradisi  in  limine  ferendae  SenUntiat , è tendente  ad 
escludere  io  lai  la  qualità  di  Negoziante  e Banchiere  egualmente  che  l olv 
bligo  di  tener  libri  di  Negozio  ; e doveva  invece  ritenersi  per  oertoy-ch» 
tai  libri  realmente  esistessero  presso  di  lui,  e che  non  senza  dar,  nego  • 
sospettare  della  di  lui  buona  fede,  egli  tentasse  ogni  mezzo  per  esimersi 
16  dall' esibirli.  De  la  Porla  Pand.  Frane.  Voi.  1 9.  pag . 128t  Vere. 
« Un  Negoziante  che  ricusasse  di  presentare  i suoi  registri , o che  doti 
■ * fosse  in  grado  di  farlo  si  renderebbe  giustamente  sospetto.  I Negozianti 
! « esatti  conservano  sempre  i loro  libri.» 

Pardess.  Conrs.  de  Droit  Comm.  JV.  759  « ivi  » In  nessun  caso 
« un  Negoziante  può  ricusare  di  presentare  i snoi  Registri  ancorché  egli 
-«  noD  li  adoprasse  e facesse  fondamento  sopra  uni  promessa  scritta  di 

• pugno  di  colui  al  quale  le  merci  sodo  state  consegnate,  poiché  r.on  e 

• impossibile  che  vi  sia  una  menzione  di  pagamento.  Il  ricusar  di  pr^ 

• sentarli  potrebbe  far  sospettare  della  di  lui  buona  fede. 

■ j un  i.vjllsd  » 


Per  questi  Motivi 


s V.  ! 


Dice  essere  slato  bine  appellalo  per  parie  del  sig.  Giulio  Fabbri, 
e male  respettivamente  giudicato  dal  Decreto  incidentale  proferito  dal 
Tribunal  di  Commercio  nel  dì  primo  Febbraio  1833.  a favore  del  sig. 
Bartolommeo  Paradisi.  E quello  perciò  revocando  in  ogni  sua  parte, 
e facendo  in  riparazione  quanto  avrebbe  dovuto  fare  il  passato  Giudi- 
ce condanna  il  sig.  Paradisi  ad  esibire  e depositare  nel  tempo  e ter- 
mine di  giorni  dieci  dal  di  della  notificazione  del  presente  Decreto , 
o presso  il  detto  Tribunale  del  Bucine , o presso  la  Cancelleria  del 
Tribunale  di  Commercio  di  Firenze  i suoi  libri  Giornale  e Copia  lette- 
re degli  anni  1830.  e 1831.  e ciò  per  gli  effetti,  di  che  negli  Articoli 
1 5.  e 16  del  vegliante  Codice  di  Commercio  e per  farne  in  Causa 
quel  capitale  che  sarà  di  ragione.  Altrimenti , detto  termine  spirato 
nella  di  lui  contumacia  dovrà  procedersi  a di  lui  carico  dal  Giudice 
a quo  a quelle  ulteriori  dichiarazioni  che  saran  di  giustizia.  E f ap- 
pellato a favore  dell'appellante  condanna  nelle  spese  del  Giudizio  in- 
cidentale si  di  prima  che  di  seconda  Istanza. 

" , • ■ v ■ • .1 

Così  deciso  dall’  lllmo.  Signore  • 

*_  • ‘ ‘ ‘ • i ’ , . • * v 1 * 1 

Auditor  Carlo  Carducci  Decidente. 
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4a  Legge  vieta  l'Accetto  quando  una  perizia  giudiciale  può  et  ter 
tuffi dente  alla  retta  risoluzione  della  controversia.  Dee.  61 . N.  5. 
pag.  356. 

AFFITTO 


E’  perfezionato  un  Contratto  d affitto  tostoche  le  parti  tianti  trovate 
d'accordo  sulla  cosa,  sulla  mercede  , e sulla  durala  della  con- 
cessione. Dee.  94.  N.  1.  p.  572. 

Le  frasi  di  tempo  presente  adoprate  dai  contraenti  indicano  perfezio- 
ne, ed  irretrattabilità  di  Contralto.  Ivi  N.  2. 

Non  otta  alla  perfezione  del  Contratto  il  patto  che  la  privata  scritta 
che  lo  racchiude  debba  estere  convertita  entro  un  certo  tempo  in 
un  Istrumento  notariale  ; semprechè  le  parti  non  siansi  stipulate 
il  diritto  di  resilirne  nell’  intervallo.  Ivi  N.  3. 

Le  locuzioni  indefinite  equivalgono  alle  universali,  quando  non  resista 
a questa  intelligenza  la  subietta  materia  , la  disposizione  della 
Legge,  o la  contraria  volontà  dei  pacis centi.  Ivi  N.  4. 

Si  presume  facilmente  conferito  un  mandato  a persone  congiunte  di 
sangue,  e solite  a disimpegnare  i negozi  dell’ asserto  mandante. 
Ivi  N.  5. 

Circostanze  anche  non  molto  gravi  bastano  ad  indurre  la  ratifica  di 
un  atto  non  pregiudicevole  operato  da  uno  stretto  congiunto  del. 
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ratificante , consapevole  delle  qualità , e condizioni  dell'alto  stet- 
to. Ivi  N.  & 

AGGIUDICAZIONE  COMPENSATIVA 

La  Sentenza  d'  aggiudicazione  comperi sativa  di  uno  stabile  non  può 
dirsi  nulla  per  mancanza  di  citazione  ad  un  creditore  ipotecario 
non  iscritto.  Dee.  5.  N.  2.  p.  42. 

Il  creditore  che  non  comparisce  in  prima  istanza  per  opporsi  alla  ag- 
giudicazione compensativa  da  altro  creditore  'domandata  si  ha 
per.  consenziente.  Ivi  IN.  3.  i - i.  . i—  » . ... 

L'aggiudicazione  compensativa  e il  modo  di  pagamento  il  piu  duro , e 
il  piu  incomodo  agli  interessi  del  creditore.  Dee.  45.  N.  t.  p.257. 

La  Legge  per  compensare  in  qualche  modo  il  creditore  obbligalo  a di- 
venire acquirente  ha  voluto  che  F aggiudicazione  coatta , preceduta 
dalla  citazione  di  tulli  i crqditpri  ipotecari,  nella  contumacia  di 
questi  sebbene  muniti  di'  ipoteca  anteriore  a quella  del  creditore  , 
produca  V effetto  di  far  trapassare  il  dominio  del  fondo  nell’  ag- 
giudicatario libero , ed  immune  da  ogni  ipoteca  dei  creditori  ad 
esso  anteriori.  Ivi  N 2.  3. 

APPELLO 

Può  il  giudice  non  ostante  V appello  interposto  da  un  suo  Decreto  7S r- 
: tcrJocuiorio  passar  oltre  all’esame,  e spedizione  della  Cttusà-m 
merito , allorquando  il  detto  appetto  sia  stato  interposto  contro  il 
disposto  della  Legge , ed  al  di  là  dei  termini  da  essa  prescritti. 
Dee.  8.  N.3.p.62. 

L'appello  pel  capo  della  ingiustizia  da  un  Decreto  di  competenza  o 
incompetenza  è sempre  ammissibile , ancorché  là  causa  sia  di  un 
merito  inappellabile.  Dee.  22;  N.  9l;  p.‘  129. 

Quando  e decorso  il  termine  di  rigore  prescritto  dalla  Legge  ad  ap- 
pellare agli  effetti  devolutivi , non  è permesso  interporre  appello. 

! Dee.  30.  N.  4.  p.t72 

L’  appello  dalle  Sentenze  appellabilmente  proferite  dai  Potesti  nelle 
•>  cause  di  un  merito  inferiore  alle  Lire  200.  si  devòlve  ai  respettivi 
l icarj  Dee.  59/ Ni  1.  £.  305. 

Dal  Decreto  di  distribuitone  di  Causa  introdotta  a un  Tribunali  CoU 

i.  legnile  può  appellarsi  nel  termine  di  òtto  giorni  da  quello  della 
pubblicazione  dal  medesimo , spirati  i '(piali  è inammissibile  T ap- 
pello.  Dee.  62.  X.  2.  3v  4.  [>.  302.  - - > • \d> 

Luppdlodai  Decreti  di  lUsttibuiìone  di  càusa  introdotta  ai  Tribunali 
Collegiali  ha  luogo  ancora  quando  la  causa  è portala  ài  Tri- 
bunali ilo-, tuh.  Ivi  N,  5.  J 

Ix  Sentenze  emanale  in. seconda  Istanza  non  sono  soggette  alFttppel. 
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lo  in  quelle  parti , che  conferiHano  quelle  emanate  nella  prima 
istanza  Dee.  63.  N.  1.  2.  p.  365. 

V appello  interposto  da  usto  dei  succumbenti  si  rende  comune  anche 
agli  altri.  Dee.  80.  N.  1.  p.  447. 

IVon  è permesso  al  litigante  di  appellare  dalla  Sentenza  al  medesimo 
favorevole.  Dee.  82.  N.  1.  p.  471 . 

L'appello,  dì  e stato  interposto  dentro  i termini  da  uno  dei  siiccunr 
berti  j si  rende  comune  a tutti  gli  altri , i quali  perciò  possono 
comparire  nell'  introdotto  giudizio  d'appello.  Ivi  N.  2. 3.  4. 

La  prosecuzione  dì  appello  fatta  nella  mancanza  dell’alto  d' appello 
non  è nulla  ne  inefficace , ma  è anzi  bastante  per  eccitare  la  giu- 
risdizione del  Giudice  ad  quera  per  conoscere , e decidere  della 

■ v>'  ‘ giustizia  della  Sentenza  del  Giudice  a quo.  Ivi  N.  5. 

1 . v APPELLO  PER  NULLITÀ' 

Con  lasciar  liberi  ed  aperti  tutti  gli  ordinari  gradi  di  giurisdizione 
agli  appelli  inlerpostipel  solo  capo  della  nullità  da  Sentenze  al- 
tronde inappellabili , o soggette  ad  un  solo  grado  di  appello  per 
la  tenuità  del  loro  merito,  si  onderebbe  incontro  all’ assurdo  che 
nelle  cause  inferiori  a L.  70.  ed  ancor  nelle  cause  superiori,  ma 
inferiori  a Lire  1 00.  l’ appello  per  la  nullità  percorrer  potrebbe 
ben  tre  stadj  di  giudizio  , laddove. utile  cause  di  grave  merito  non 
potrebbe  percorrerne  che  due  soltanto.  Dee.  22  N.  3.  p.  128. 

Come  non  si  dà  che  un  solo  grado,  di  appello  per  la  nullità  in  or- 
dine all'  Art.  722.  del  Regolamento  di  Procedura  a quelle  Sen- 
tenze che  appellate  ancor  nel  merito  siano  divenute  esecutorie  per 
la  ricevuta  conferma  ; cosi  per  analogia  e per  parità  di  ragione 
non  debbe  darsi  che  un  solo  grado  di  appello  per  la  nullità  a 
quelle  Sentente  che  siano  divenute  esecutorie,  ed  inappellabili  per 
la  tenuità  del  loro  subietto.  Ivi  N.  4. 

Dalle  Sentenze  inappellabili  in  merito  non  si  da  che  un  solo  grado 
di  appello  pel  capo  della  nullità.  Ivi  N.  5. 

Le  Sentenze  proftrite  in  seconda  istanza  in  Cause  inferiori  in  merito 
a- Lire  200.  sono  inappellabili.  Ivi  N.  4.  p.  1 29.  - . 

Le  Sentenze  confermatone  quanto  al  capo  della  pretesa  ingiustizia 
non  ammettono  ulteriore  appello  quanto  al  capo  della  nullità.  Ivi 

, N.  8. 

APPELLI 

Per  gli  appelli  meramente  devolutivi  non  è ammissibile  il  rimedio  del- 
la desertione,  perche  quanto  ai  medesimi  manca  quel  subietto,  al 
quale  la  desertione  è preordinata.  Dee.  59.  N.  1.  p.  350. 

L appello  all'  effetto  devolutivo  non  è alto  a sospendere  L 'esecuzione. 
Ivi  N.  2. 
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APPELLANTE 

L appellante , a cui  incombe  l obbligo  di  riprodurre  tutti  gli  atti  del- 
la prima  istanza  non  pub  dispensarsi , senta  incorrere  nella  de- 
serzione  del  suo  appello,  dal  riprodurre  anche J1  motivo,  tuttoché 
separato  dalla  dispositiva  della  Sentènza.  Dee.  35.  N.  2.  p.  196., 
ARRESTO  NULLO 

V.  Riservo. 

ASSICURATI 

Il  pagamento  dei  Tocchi  per  mezzo  di  assegni  sui  Sensali  e in  facoltà 
degli  Assicurati  di  riceverlo,  e non  possono  esservi  costretti.  Dee. 
21.  N 2.  p.127. 

ASSICURATORE 

Quando  l’Assicuratore  non  Ita  impugnato  il  sinistro,  ni  1 obbligo  di  pa- 
gare , è tenuto  al  pagamento  del  Tocco  , senza  cauzione.  Dee.  21 
N.  I.p.  127. 

ATTO  DI  APPELLO 

L’atto  di  appello  di  cui  parla  l Art.  729.  del  Regolamento  di  Proce- 
dura è quello  con  cui  si  appella . e non  l'altro  con  cui  V appello 
già  interposto  vien  proseguito.  Dee.  16.N.  1.  p.  103. 

Il  disposto  del  detto  articolo  729.  deriva  dal  Testo  Canonico  nel  cap. 
Cord,  de  appellai,  in  6.  e [nella  Clementina  appellai  lib.  2.  tit. 
12.  de  appellai.  Ivi  N.  2. 

L' allodi  appello  tiene  in  seconda  istanza  il  luogo  stesso  della  doman- 
da in  prima  istanza,  e deve  perciò  alla  pari  di  questa  essere  mo- 
tivato. Ivi  N.  3. 

Altro  è il  disputare  se  la  prosecuzione  possa  in  senso  lato  chiamarsi 
un  atto  di  appello  , altro  è il  sostenere  che  sia  quell’  atto  di  ap- 
pello di  cui  parla  il  citato  Art.  729.  della  Procedura.  Ivi  N.  4. 

ATTORE 

Non  è permesso  all’Attore  di  variar  azione , ma  è permesso  al  Reo  di 
variar  difesa,  e dire,  e dedurre  in  appello  quanto  ha  omesso  di 
dire  , e dedurre  in  prima  istanza.  Dee.  7 1 . N.  8.  p.  401 . ! ' 

Niuno  può  esser  condannato  al  piU  per  aver  soltanto  ultroneamente 
conceduto  il  meno.  Ivi  N. 9.  < • '< 

AZIONE  AD  EXIBENDUM 

La  prova  dell’ interesse  e l’estremo  fondamentale  dell’ azione  ad  exi- 
beodum.  Dee.  96.  N.  1.p.590. 

AZIONE  IPOTECARIA 

L' unica  via  per  agire  con  l’azione  ipotecaria  contro  il  terzo  possessore 
si  è quella  tracciala  dall  Articolo  2169 .del  Codice  Civile  Fran- 
cese. Dee.  79.  N.  1.  p.  444.  . 
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AZIONE  LEGATORIA 

L'azione  Negatoria  rifonde  l onere  della  prova  in  colui , che  asserisce 
di  aver  diritto  di  servitù  sul  fondo  altrui  Dee.  24.  Num.  1 1 . pag. 

Collazione  Negatoria  si  può  domandare  la  rejezione  a Limine  Iadicj 
di  quello  che  vanta  una  servitù  sopra  un  Fondo  altrui,  e che 
manca  di  ogni  prova  degli  asserti  diritti,  per  la  qual  mancanza 
milita  la  presunzione  della  libertà  dello  stesso  fondo.  Ivi  N.  12. 

BENI  FJDECOMMISS1 

La  fendila  dei  beni  vincolati  a fidecornmisso  non  è assolutamente  nul- 
la, perchè  Ferede  gravato  di  restituzione  ritiene  Unterò  dominio 
dei  Beni,  e le  alienazioni,  che  esso  ne  fa,  si  mantengono  in  stato 
di  validitAJinchè  non  siano  impugnate  dai  sostituiti  chiamati  jure 
propria  Dea  1 2.  N.  1 . p.  86.  , 

Colui , che  vende  i beni  vincolati  a fidecornmisso  è obbligato  a rispet- 
tarne la  vendita.  Ivi  N.  2. 

Gli  eredi,  ed  i sostituiti  nel  fidecornmisso  debbono  rispettare  la  vendi- 
ta fatta  dai  loro  autori  ogni  volta  che  colle  loro  parole , o col 
fatto  le  abbiano  riconosciute,  ed  approvate.  Ivi  N.  3. 

I beni  vincolati  a fidecornmisso  divennero  liberi  per  dispos  izione  delle 
Leggi  Francesi.  Dee.  12.  N.  7.  p.  -87. 

I beni  soggetti  a Fidecornmisso  diventano  liberi  se  in  forza- di  una  leg- 
ge resta  sciolto  il  loro  vincolo,  e se  ne  fosse  stata  fatta  la  vendita, 
resta  questa  convalidata.  Ivi  N.  8 

BENI  SITUATI  ALL'  ESTERO 

1 Beni  situati  in  estero  territorio  non  debbono  entrare  in  calcolo  per  la 
tassazione  delle  Doti  dovute  a fanciulle  Toscane,  sull'Asse  ere- 
ditario paterno  esistente  in  Toscana.  Dee.  57.  N.  72.  p.  381. 

Tante  si  reputano  le  eredità  quanti  sono  gli  Stati  nel  Territorio  dei 
quali  esistono  i beni  ereditar].  Ivi  N.  12.  ..  n 

Lo  Statuto  sia  reale,  sia  personale  non  può  spiegare  influenza  sui  be- 
ni posti  e situati  fuori  del  territorio  dei  Statuenti.  Ivi  N.  13. 
BIGLIETTI  ALL’  ORDINE 

Vedi  Cambiali. 

;•  CAMBIALI 

Le  Cambiali,  i Biglietti,  e altri  fogli  atlOrdine  si  equiparano  in  com- 
mercio al  pacco  di  danaro.  Dee.  58.  N.l.  p 347. 

Colui,  che  accetta  un  Foglio  all'  Ordine  si  costituisce  debitore  di  con- 
tante verso  il  portatore  del  documento  nel  quale  sta  il  diritto  di 
esigere  il  valore.  Ivi  N.  2. 

Colui  che  firma  un  fogliò  di  debito  intende  costituirti  debitore  del  va- 
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lare  del  medesimo  , tanto  più  quando  vi  ha  oltre  la  firma  apposto 
di  propria  mano  Bono  per  L.  . . . e non  può  scusarlo  il  dire , che 
firmò  il  recapito  come  Procuratore , molto  più  quando  non  intima 
quegli , che  nomina  per  vero  debitore.  Ivi  N.  3. 4. 

CAPACITA’  CIVILE 

La  capacità  civile  dei  cittadini  è soggetta  alle  diverse,  finsi  della  legi- 
slazione. Dee.  89.  N.  1 . p.  5 1 7. 

CAPITANO  DI  MARE 

Le  prescrizioni , che  la  legge  ingiunge  al  Capitano  di  un  Bastimento 
nell' asportazione  del  danaro,  ed  altri  oggetti  preziosi  nel  case  di 
necessario  abbandono  del  Bastimento  restano  subordinate  alla 
possibilità  , in  cui  si  trovasse  il  Capitano  stesso  di  eseguire  quella 
asportazione. Dee.  41. N.  1.  2.  4.p.  229.  - 

Non  e tenuto  adempiere  all' obbligazione  colui  , eh' e nell’  impossibilità 
• ■ di  adempiervi.  Ivi  N.  3.  ' 

Non  dall'evento  può  esser  determinata  la  maggiore,  o minore  imputa- 
bilità di  una  operazione  eseguita , ma  bensì  dalla  maggiore , o 
minore  ragionevolezza  di  quelle  cause,  che  possono  aver  determi- 
nato alcuno  a fare,o  non  fare.  Ivi  N.  5.  ' 

f scusabile  il  Capitano  di  un  Bastimento,  allorché  per  causa  di  tem- 
pesta è obbligalo  ad  abbandonare  il  Naviglio,  te  invece  di  aspor- 
tar le  mercanzie,  le  lascia  a bordo  per  fiondato  timore  che  a- 
sportandole  restassero  confiscate  , specialmente  quando  firn  gli 
oggetti  lasciati  vi  sono  dei  Gruppi  di  danaro  di  sua  proprietà. 

Ivi  N.  6.7  8. 

• ou  CARCERAZIONE  INGIUSTA  s \ 

Carcerazione  ingiusta  può  dirsi  non  solo  quella  per  procedere  alla 
quale  manca  il  titolo , ma  quella  ancora  , in  cui  le  giuridiche 
forate  siano  sostanzialmente  violate.  Dee.  80.  N.  9.  p.  448. 

Per  invalidare  un  Contratte  fiotto  sotto  il  timore,  e il  disagio  della  car- 
cere non  basta  che  la  carcerazione  sia  non  legalmente  seguita , 
ma  fia  dtiopo  che  ella  sia  preordinata  al  danno  del  carceralo , t 
che  questo  danno  sia  avvenuto.  Ivi  N.  10.  l 
CASA  COLONICA 

Casa  colonica  è quella  che  serve,  all’abitazione  del  colono  , ed  agli 
issi  economici  del  Podere.  Dec.8.  N.  8.  p.  63. 

Ed  è colonica,  ancor  quando  chi  rubila  sia  il  proprietario  stesse,  che 
lavora  in  tutto  o in  parte  il  podere  al  quale  e annessa.  Ivi 
N.9.  . ...i-'ij,  , .. 

CASE  URBANE 

Im  Cote  Urbane  si  presumono  indivisibili.  Doc.,6t.N.  1.  p.  356. 
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CAUSA  URGENTE 

E’  sempre  urgente  una  causa,  allorquando  il  ritardo  della  di  lei  spe- 
dizione può  esser  motivo  del  deterioramento  maggiore  della  pro- 
prietà disputata,  la  quale  abbisogna  di  pronti  risarcimenti , e che 
trovasi  frattanto  presso  un  detentore  mal  sicuro , e di  cattiva  fe- 
de. Dee.  8.  N.  4.p.  62. 

Non  può  attaccarsi  di  nullità  una  Sentenza  che  ha  deciso  una  causa 
nel  tempo  delle  Ferie,  quando  l'urgenza  della  causa  stessa  sia 
stata  in  prevenzione  dichiarata  con  apposito  Decreto  non  stato  ap- 
pellalo nei  termini  prescritti  dalla  l egge.  Ivi  N.  2. 

CAUSE  ALIMENTARIE 

Nelle  cause  alimentarie  [appello  e ammissibile  al  solo  devolutivo.  Dee, 
29.  N.  8.  P.  167. 

CAUSE  SOMMARIE 

Sono  sommarie  tutte  quelle  cause  il  merito  delle  quali  non  oltrepassa 
lire  200.  toscane.  Dee.  72.  N.  7.  p.  406. 

CITAZIONE 

La  citazione  a discutere  un  eccezione  dalla  parte  elevata  al  rango  di 
Incidente  fatta  al  di  là  del  giorno  destinato  per  la  spedizione 
della  Causa  nel  merito  non  trattiene  il  Giudice  dal  pronunciare. 
Dee. 48.  N.  2,  p.  276. 

CLAUSULE  GENERICHE 

Le  clausule  generiche,  ej) renale,  ed  universali  lutto  comprendono . e 
non  possono  avere  alcuna  restrizione.  Dee.  86.  Num.  2.  3.  pag. 
497. 

Quando  in  ima  disposizione  la  specie  precede  al  genere  questo  non 
deve  limitarsi  alla  specie,  che  lo  precede  , anzi  esistente  la  dir 
sposizione  speciale  , a differenza  del  caso  in  cui  il  genere  precede 
la  specie , nel  quale  può  talvolta  il  genere  limitarsi  alla  specie. 
Ivi  N.  4.  5. 

Le  disposizioni  generiche  si  limitano,  e si  ristringono  quando  si  leg- 
gono in  un  Contratto,  che  ha  per  causa  finale  un  oggetto  deter- 
minato , e non  debbono  sortire  dai  limiti  di  quell'  oggetto,  al  qua- 
le la  disposizione  è diretta.  Ivi  N.  6. 

La  transazione  , che  si  fa  sopra  un  dato , ed  individuale  preteso  di- 
ritto non  pub  estendersi  al  di  là  del  medesimo , sebbene  siano 
universali , ed  effrenale  V espressioni , colle  quali  sia  concepita 
Ivi  N.  7. 

Quando  è generico  V oggetto  finale  contemplalo  in  una  disposizione, 
questa  comprende  tutte  le  specie  che  vanno  sotto  la  denominazione 
ilei  genere , di  cui  si  e disposto.  Ivi  N.  8. 
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CREDILO  DOTALE 

II  ondilo  dotale  prende  rango  dal  giorno  del  contralto  matrimonio . 

Dee.  85.  N.2.4.  p.  491. 

CREDITORE 

Per  le  massime  di  diritto  comune  non  può  il  Crediton  astringersi  a 
ricevere  in  pagamento  una  cosa  diversa  da  quella  dovuta.  Decis. 
37.  N.l.p.  2o5. 

Il  Crediton,  che  dal  suo  debitore  gli  vengono  offerti  perla  stimai  suoi 
beni  in  pagamento  del  suo  debito , ha  il  diritto  di  scegliere  tra 
essi  quelli , che  più  gli  aggradano.  Ivi  N.2. 

La  disposizione  dell' Art.  827.  del  Regolamento  Civile  che  dichiara 
aggiudicarsi  gli  effetti  gravati  al  Creditore , non  deroga  ai  pria- 
cipii  di  diritto  Comune  , secondo  i quali  è impedito  di  costringere 
un  Creditore  contro  'sua  voglia  ad  esser  pagalo  con  una  cosa  di- 
versa da  quella  dovuta, ma  subordina  l'aggiudicazione  medesima 
alla  volontà  del  Creditore.  Ivi  N.  3. 

Il  cnditore  acquista  il  diritto  di  Pegno  sulla  cosa  del  suo  debitore  o 
' perchè  pervenutagli  nelle  mani,  o perchè  siasi  risoluto  il  prece- 
dente titolo  di  Pegno  per  il  quale  ertigli  stata  data.  Dee.  83.  N. 
2.  p.  477. 

Il  cnditore  di  fronte  agli  altri  creditori  del  suo  debitore  non  ha  ran- 
go se  non  dal  giorno  dell  Iscrizione  ipotecaria.  Dee.  85.  N.  1.  p. 
491. 


COLPA 

La  colpa  non  si  presume ^ e la  presunzione  stà  sempn  ad  escluderla. 
Dee.  41.  N.  9.  p.  230.  * 

Per  escluder  la  colpa , ed  il  dolo  del  Capitano  di  Bastimento  è sem- 
pn adottabile  più  benigna  interpetrazione.  Ivi  N.  10. 

V.  Pena. 

COMMERCL4NTE 

Chi  esercita  degli  atti  di  commercio,  e ne  fa  F abituale  sua  professione 
è commerciante.  Dee.  96.  N.  8.  p.  591 . 

E'  commerciante  ehi  concorre  alla  grand'  opera  del  commercio , e chi 
specula  sul  traffico  di  mercanzie  o per  conto  proprio  o per  conto 
altrui.  Ivi  N.  9. 

' COMMISSIONATO 

Il  Commissionalo  a vendere  delle  mercanzie  speditegli  da  altra  piaz- 
za gode  del  privilegio  sulle  anticipazioni  da  esso  fatte  non  tanto 
direttamente  al  Committente , quanto  ancora  indirettamente , e 
senza  commissione  pagando  un  debito  del  committente  medesimo. 
Dee.  83.  N.l.p.  477. 
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• ; ■ COMPENSAZIONE 

Il  Creditore  collocato  fra  gli  ultimi  Creditori  chirografari  di  inspera- 
ta sodi  fazione  non  può  pretendere  di  conseguire  il  pagamento 
per  finzione  in  forza  della  pretesa  compensazione . Dee.  20.  N.  1. 
p.  121.  V 

Il  debitore  che  in  altro  modo  non  potrebbe  conseguire  la  sodisfazion* 
di  un  suo  credito  , se  non  per  mezzo  della  compensazione , tutto 
che  questa  sia  dalla  Legge  indotta  ipso  jure , pure  non  resta  di- 
spensato dall'  obbligo  di  far  conoscere  al  Giudice  il  titolo  su  cui 
si  fonda , onde  la  volontà  dell  uomo  serva  d istrumehto  alla  ope- 
razione della  Legge.  Ivi  N.  2. 

La  compensazione  può  dedursi  anco  contro  la  cosa  giudicata  , sempre 
che  dalla  mede  siosa  non  sia  stato  disposto  delt  assegnamento 
compensabile , ed  abbia  sul  medesimo  canonizzati  dei  diritti  a 
favore  di  Creditori  anteriori  Ivi  N.  3. 

La  compensazione  è un  benefizio  della  Legge,  al  quale  il  debitore  può 
anche  rcnunziare  , e la  tacita  renuntia  alla  compensazione  si  ve- 
rifica in  quel  Creditore,  che  invece  di  dedurla  acconsente  ai  man^ 
dati  rilasciati  sopra  il  subietlo.  compensabile  a favore  di  Creditori 
anteriori.  Ivi  N.  4.  5. 

Quel  Creditore,  che  i interessato  per  la  terza  parte  in  un  patrimonio 
può  compensare  fino  alla  concorrenza  , quando  supera  di  gran 
lunga  il  credilo.  Ivi  N.  8. 

Quando  nelle  diverse  circostanze  di  restituzione  d' imprestiti  non  si  è 
domandata  compensazione  , il  silenzio  forma  una  congettura  ur- 
.gentissima  di  estinzione  di  debiti  già  avvenuta.  Ivi  N.  9. 

Non  è nel  naturale  andamento  delle  cose,  ed  anzi  è inverosimile  che 
uno  contemporaneamente  debitore,  e creditore  di  una  identica  per- 
sona , paghi  il  debito  senza  far  menzione  del  credito.  Ivi  N.  10. 

Nel  concorso  di  un  numero  di congetture  la  presunzione  del  pagamento 
è dai  DD.e  Tribunali  ammessa,  e riconosciuta . Ivi  N.  11. 

La  compensazione  si  opera  di  pieno  diritto  a favore  del  Creditore  per 
un  titolo  , e respeuivamente  debitore  per  altro  titolo  anche  in  pre- 
giudizio di  altro  creditore  poziore , e privilegiato.  Dee.  83.  N.  3. 
pag.  477. 

Non  può  esistere  compensazione  quando  non  si  verifica  la  identità  della 
persona.  Dee.  92.  N.  6.  p.  545. 

COMPETENZA 

Per  stabilire  la  competenza  dei  Giudici  si  ha  riguardo  per  regola  a 
ciò  che  siasi  principalmente  domandalo.  Dee.  52.  N.  2.  p.  305. 

LI  Giudice  addetto  ad  un  Tribunale  Collegiale  deve  rimandare  all'in- 
tero Turno  la  causa  ad  esso  solo  distribuita  quando  la  riconosce 
non  di  sua  competenza.  Dee.  62.  N.  1.  p.  362. 
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La  pronunzia  con  cui  vien  determinata  la  competenza  di  un  Tribunale, 
riguarda  un  merito  incerto,  e non  suscettibile  di  stima  pecùnia- 
ria.  Dee,  6K.  N.  1 . p.  389. 

Gli  appelli  da  simili  pronunzie  debbono  sempre  portarsi  alla  cogni- 
zione delle  Ruote  di  prime  appellazioni.  Ivi  N.  2. 

La  prosecuzione  dell'  appello  fatta  avanti  al  Giudice  ad  quem  toglie 
ogni  competenza  al  Giudice  » quo , per  conoscere  della  regolare 
o irregolare  interposizione  dell'  appello  stesso.  Ivi  N.  3. 

Questa  regola  peraltro  si  limita  quando  prima  che  una  tale  prosecu- 
zione d' appello  sia  stata  fatta  la  causa  sulla  irregolarità  del- 
F appallo,  e sulla  refezione  conseguente  di  esso  sia  stata  già  con- 
testata avanti  al  Giudice  a quo.  Ivi  N.  4. 

Nel  nostro  sistema  di  procedura  la  lite  dicesi  contestala  quando  il  reo 
convenuto  ha  data  le  sue  eccezioni  alla  domanda  dell ’ attore.  Ivi 
Num.  5. 

V.  Tassazioni  di  Onorar)  dei  Periti.  « - 

COMPROMESSO 

Quando  nel  compromesso  le  Parti  litiganti  stipulano  il  patto  di  rinun- 
ziare all'  appello  dal  Lodo  che  gli  arbitri  proferiranno  non  è le- 
cito appellare.  Dee.  26.  N,  i . p.  1 54. 

I compromiltenti  , che  hanno  rinunziato  all’  appello  non  hanno  altra 
strada  per  reclamare  dal  Lodo  , che  vien  proferito , che  cF  inten- 
tare un  Giudizio  di  lesione.  Ivi  N.  2. 

Quando  nel  compromesso  non  si  fa  alcuna  distinzione , nè  alcuna  li- 
mitazione di  potere  cioè  appellare  per  il  capo  della  nullità  non 
è lecito  alcun ‘ appello  , perchè  non  è lecita  alcuna  distinzione. 
Ivi  N.  3. 

La  semplice  proroga  del  termine  assegnato  agl’arbitri  per  F emanazione 
di  un  Lodo  nel  compromesso  in  cui  è stabilita  la  inappellabilità 
del  Lodo  medesimo  non  distrugge  una  tale  convenzione.  Dee.  46 
N.  1.  p.  264. 

Altro  è prorogare  un  compromesso  , altro  è il  rinnovarlo.  Ivi  N.  2. 

Si  dice  prorogare  il  compromesso  quando  il  termine  in  quello  stabilito 
non  è spiralo , al  contrario  si  dice  rinnovare  un  compromesso 
quando  il  termine  nel  primo  stabilito  è decorso.  Ivi  N.  3. 

Nel  primo  caso  si  ritiene  esteso  il  termine  agF  arbitri  sotto  le  medesime 
condizioni  scritte  neb  compromesso.  Ivi  N.  4. 

COMFROMITTENTI 

V.  Compromesso. 

CONCULCAZIONE  DEI  TERMINI 

La  conculcazione  dei  termini  anche  sostanziali , e la  inversione  del- 
l'  ordine  giudiciario  costituiscono  quel  vizio , che  nasce  non  già 

. .1  ;.  .-v  .’  ■ ' " 
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dagli  tùli , ma  dalla  pronunzia  della  Sentenza,  che  he  divenga, 
la  quale  sola  , e non  gli  atti  può  esserne  redarguita  di  nullità. 
Dee.  65.  N.  2.  p.  375. 

> , CONDANNA  DI  SPESE 

Quel  litigante  , che  non  impugna  il  suo  debito  mentre  deduce  delle  ec- 
cezioni per  differirne  il  pagamento  deve  condannarsi  nelle  spese 
anco  stragiudiciali.  Dee.  63  N.  3.  p.  365. 

CONDOMINO 

Sotto  V influenza  del  regime  ipotecario  Francese  il  condomino  divi- 
dente riceve  la  sua  porzione  patrimoniale  libera  dalle  ipoteche  im- 
presse dall  altro  condomino  sul  Patrimonio  comune  perdebilisuoi 
propri.  Dee.  57.  N.  20.  p.  331. 

A tale  effetto  per  altro  è necessario  che  là  divisione  sia  difatto  avvenu- 
ta , e non  basta  che  il  condomino  abbia  venduto  all'  altro  la  sua 
quota  indivisa,  e sia  divenuto  creditore  del  prezzo.  Ivi  N.  21. 

Una  ipoteca  contratta  nel  1802.  non  può  aver  sofferto  alterazione  dalle 
sopravvenute  Leggi  ipotecarie  francesi.  Ivi  N.  22. 

Ai  termini  di  ragione  comune  la  opinione  piu  ricevuta  nel  Foro  nostro 
quella  si  è che  le  ipoteche  impresse  dal  condomino  sul  fondo  in- 
diviso rimangono  illese  ancorché  il  fondo  stesso  nelle  divisioni  sia 
toccalo  dipoi  in  parte  all  altro  condomino.  Ivi  N.  23. 

Il  condomino  che  vende  la  propria  porzione  all’  altro  condomino  , e 
dopo  avergliene  trasferito  il  dominio'  stipula  in  piè  del  Contratto 
una  semplice  ipoteca  su  ibeni  venduti  per  sicurezza  del  loro  prez- 
zo, va  soggetto  ad  esser  vinto  dalle  ipoteche  generali  anteriori 
facienti  carico  al  Compratore  , le  quali  nel  momento  stesso  del- 
le avvenuta  traslazione  del  dominio  eslendendonsi.  ipso  jure  anco  ai 

■ ' beni  comprati.  Ivi  N.  24.  . . \ • , 

Dopo  la  formale  ammissione  dell’  intervento  di  terzi  a causa  , non  è 
piu.  dato  di  elevar  contrasto  sul  loro  interesse  d1  intervenirvi.  Ivi 
Num.  25.  / V;  ...  ■ . 

CONFERMA  EX  BOffO  JURE 

Quando  la  nullità  di  una  Sentenza  deriva  dalla  inosservanza  <[ei 
termini  non  è impedito  al  Giudice  d'appello  di  confermare  la  Sen- 
' lènza  appellata  ex  bono  jure.  Dee.  65.  N.  1.  p.  375,  v 

Quando  il  Giudice  di  appello  trova  gli  alti  non  difettosi  nelle  loro  for- 
me , può  assumer  l' esame  di  quella  disputa,  a cui  quelli  si  refe- 
riscono , e confermare  la  Sentenza  quando  la  ritrovi  giusta  spe- 
cialmente se  non  v'  ha  speciale  opposizione  per  parte  dell'  appel- 
lante. Ivi  N.  3.  yv*l'  ■.  ■ ’ . '*\  ,* 

CONFESSIONE  IMPLICITA 

La  confessione  implicita  non  prova  meno  dell’  esplicita.  Dee..  40,  N.  2. 
pag.  526. 

T.  XXXVI.  Nato.  32. 
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la  confessione  per  dese turi  'ihdóettlt  ‘ ài  confinate  deve  da  isso’  /limo- 
sithi-si  del  vonìrtm»  pdtiWle^ lw  fi.  *8> 

Nillà'nrèeu  di  chi  ha  de  if inalo  di  fare  una  tòta- j alffàtitèd.  Mfispen- 
sabile  , la  destinazione  può  talvolta  equivalere  Hi  fatìo  -iS&fnpiuto. 
Ivi  N.  *4* ' » , rv,»Ry£.>  ’ìpc-vJi.  a-mian  V?^ 

A pregiudizio  di  quello  che  sostiene, contro  ogni  verosìndgtiàHk&Hl aver 
lacerati  e di  piti  nàh  ritenére  dei  Libri  j£amtmnittAMtÌìÌb^l(ìi 
gli  vien  richiestiv  i’  esibizione , può  astersi  ogni  piu  siriisihth&ncet- 
to.  Ivi  Nuno.  5.  1 ■ • ' • 'r-jK:  ' »';53V  , ■_ 

la  mani/est  azione  spontanea  di  ciò  che  difficilmente  avrebbe  potuto  oc- 
cultarsi non  può  aversi  come  un’  indizio  di  particolare  Buona  fède. 
Ivi  Ni  6.  ■ A.  ' 

CONGETTURE  ^ : . 

Non  è sempre  vero  che  per  provare  il  pagamento  d’un  debito  si jieMfjfc- 
no  gravissime  congetture  in  ogni  caso,  ma  ciò  si  verifica  quando 
'■  si  vuol  provare  il  pagamento  contro  un  Contratto  pubblico.  DeciV 
92.  N.  44.  p.  547.  - 

Piu  leggiere  congetture  si  ricercano  contro  la  Scritta  privata  non  nette 
nita  di  Testimoni.  Ivi  N.  45.  - a-.-z >■ 

Congetture  anche  di  minor  forza  richiedonsi  quando  costa  del  credito 
per  la  buona  fede , o per  mezzo  del  detto  Testimone  unico . Ivi 
Num.  4&  ^ ” '•  1 \ 

Non  è di  stretta  necessità  che  le  congetture  per  esser  valutabili  rivesti- 
mi il  grado  di  complete,  perfette,  ed  alle  ad  esclùdere  qualunque 
obiezione  servendo  che  la  loro  coaceivti'sióhédà  ttkà-ir  quietare  la 
coscienza  del  Giudice : Alt  ' •'èWwl 

Nel  concorso  di  congetture,  ó'pef'tiria  partir  ,'^è  ultra , -ite  jtrodu- 

chino  qualche  incertezza  devono  prevalerti  quètlr  a fdVbHr'-Hella 
Debitrice e rea' convenuta  alle  altre  co»<K»4rs^TiÌÌf'4Ift,,‘4 
/Vb»  sarebbero  pm  congetture  f tna'  Sartebbdeo  prode  Se  Tre/  lóro'  genite 
fossero  perfette.  Ivi  N.  49.  r 1;  l,i 

■\ V >•»  CONSOCIO”'  ' ,*wtr-tv\  w.  ni  »J*n\ 

V, Nuncitóiotfè  dioodvè  opeim."  - ■ . ' > .Aiitoa 

CONTRATTAZIONI '■  ■'  • " >t  »*3 

le  contrattazioni  o convenzrorìi  di  qualunque  specie  essi  miriti' debbono 
andar  subordinale  in  tutto  e per  tutto  ved  ancO^ritfkiSà't/Pgenete 
della  loro  prova,  al  disposto  di  quelle  Leggi  , sotto  il  cui  impero 
esse  furono  faste  in  essere.  Dee.  2.  N.  4.  jfc'20;-'  n,*'  ' 

. u z\-\s+  -,.  CONTRATTO  NL LEO  P ^ >k  inw» 

Il  Contratto  nato  per  grave  incusso  timore  debbe  conìiderql-ti ^tiqlio  ^ p 
grave  deve  valutarsi  quello  della  presente  , 'dlsldtde'id^idtta^chr- 
•-  • cerazione,  Dee.  8®.  Ni-8.  p.  448.  •vt^  n iii'.jA'so  : wti-’  A 
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CONTRIBUTO  » 

Se  la  data  dei  titoli  di  credito  non  costituitce  differenza,  l imputano 
ne  sarebbe  operativa  proporzionalmente  sopra  ciascun  credito. 
Dee.  3.  N.  8.  p.  !>& 

Si  ricorre  al  contributo  per  pagare  i Creditori , i quali  per  mancanza 
di  utile  Iscrizione  ti  sono  resi  di  un'epoca  eguale.  Ivi  N.  9. 

Quando  non  vi  è perfetta  uguaglianza  in  tutti  i crediti  non  può  otte- 
nersi il  contributo  nè  col  mezzo  dell' imputazione,  ni  col  benefizio 
della  separazione  dei  beni.  Ivi  N.  1 2. 

DANNO 

Non  si  verifica  danno  legalmente  attendibile  senza  la  perdita  di  un 
diritto  precedentemente  acquistato.  Dee.  12.  N.  10.  p.  83. 

DANNI 

Sono  re/ettibili  auei  danni  nascenti  dal  ritardo  della  Prestazione  di 
no  Fatto,  dal  di  del  cominciato  Giudizio.  Dee.  43.  Nuro.  3.  4. 
p.  245. 

Ciò  che  non  reca  nocumento  non  può  ad  altri  negarsi.  Ivi.  N.  5. 

Quando  si  tratta  di  refezione  di  danni  per  causa  di  ritardati  lavori 
sono  refetlibili  quelli  avvenuti  per  questo  mordo.  Ivi  N.  6. 

DEBITO 

La  sodisfazione  di  un  debito  non  si  può  alligare  ad  urna-condizione 
per  volontà  del  debitore ; nè  gli  conviene  la  clausola  per  aua  vol- 
ta tantum,  perchè  i debiti  sodisfatti  dna  volta  non  si  torna  a pa- 

- garli  di  nuovo.  Dee.  19.  N.  2.  3.  p.  117. 

Là  piccolezza  del  debito,  un  lungo  corso  di  anni,  t la  puntuale  corri- 
sposta di  somma  maggiore , sono  circostanze  alte  a far  credere 
estinto  e sodisfallo  il  debito  medesimo.  Dee.  64.  N.  1.  2,  3.p.  369. 

In  fatto  di  pagamenti  deve  principalmente  seguirsi  ciò  che  si  presenta 
verosimile.  Ivi  N.  4.  . ..  . ‘ 

La  verosimiglianza  dei  precedenti  pagamenti  si  riscontra  tanto  se  la 
confessione  delle  sue  ultime  annate  sia  fatta  in  due  quanto  se  sia 
fatta  in  tre  ricevute,  e pili  congetture  riunite,  e sommate  avvalo- 
rano, e costituiscono  la  prova  de'  seguiti  pagamenti.  Ivi  N.  5.  6. 

Il  debito  già  scaduto,  e liquido  non  può  compensarsi  col  credila  non 
peranche  esigibile  in  pregiudizio  del  Terzo  Creditore  anteriore  e 

, .'  privilegiato.  Dee.  83.  N.  9.  p.  478.  . a*  \ . . ■ • ' » 

DEBITI  EREDITARI  . g 

•J  debili  ereditari  rimangono  ipso  jure  divìsi  fra  i coeredi  tanto  ai  tèr- 
mini del  Gius  Comune,  quanto  ai  termini  del  giiis  francese.  Dee. 
.2.  N.  1.  pi  19.  .... 

Chi  allega  che  un  debito  ereditario  anziché  esser  passato  prò  diviso  in 

.. . - »?!...  1-,»  . t,.1  t.  v ■ 15.7  . ...  s.a 
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ciascuno  dei  Coeredi  sia  rimasto  per  l' intiero  a carico  di  uno 
solo  di  essi  deve  concludentemente  giustificarlo.  Ivi  N.  2.  p.  20. 
jSon  concorrono  i requisiti  della  Leg.  Procula  ff.  de  pro!>alion.  quando 
trattasi  non  di  remissione  di  un  credito,  ma  bensì  di  preteso  ac- 
collo ed  assunzione  di  un  debito  , e quando  manca  ancor  per 
equipollente  il  sostanziale  estremo  dei  ripetuti  conteggi.  Ivi  N.  3. 
DEBITORE 

Sebbene  il  debitore  per  piu  titoli  venga  collocato  in  un  sol  grado,  deve 
riconoscersi  l'anteriorità,  e poziorità  di  ciascuno, quando  vengono 
in  conflitto  per  interesse  dei  terzi.  Dee.  7.  N.  1 1 . p.  56. 

• E superflua  qualunque  azione,  quando  si  verifica  l'inopia  del  De- 
bitore. Dee.  7.  IN.  14.  p.  56. 

DECISIONE 

La  simultanea  decisione  falla  dal  Giudice  con  una  medesima  Sen- 
<.  lenza  di  piìt  Cause  fra  lóro  connesse  aventi  il  medesimo  oggetto  e 
origine  da  un  istesso  Contratto,  trattate  contemporaneamente  a- 
vanti  lo  stesso  Giudice  non  vizia  di  nullità  la  Sentenza.  Dee.  48. 
N.  3.  p.  276. 

DECRETI  PROFERITI  EX  OFFICIO 
/ Decreti  proferiti  ex  officio  dal  Giudice,  e senza  formale  contestazio- 
ne, non. passano  in  cosa  giudicata,  non  fanno  stato  per  le  Parti, 
i-man  determinano  in  perpetua ■ i loro  diritti , e • tono  suscettibili  di 
opposizione.  Deci  25.N.  I.p.  148.  ai 
Quando  si  tratta  d‘  imposizioni  perii  Regolamento  dei  Fàuni  il  fatto 
dei  Deputali  non  toglie  ai  contribuenti  il  diritto  di  opporsi  a quei 
Decreti  che  emana  il  Giudice  per  regolare  la  condotta  delle  ac- 
que. IviN.  2.  . i‘  , > . j >,  i y . 

Il  rimedio  delta  opposizione  contrai  Decreti  dal  Giudice  proferiti  ei- 
officio  per  gli  affari  delle  Imposizioni  dei  Fiumi,  non  è-  valevole 
- a ritardare  per  ragione  della  pubblica  utilità  la-  riscossione  del- 
le collette,  e l'esecuzione  dei  - lavori,  che  dopo  la  fatta  visita  sono 
stati  riputati  opportuni.  Ivi  N.  3.  4.  i .wj  . \.  *>  *■.  \ 

DEPOSITO  . 

il  Deposito,  che  deve  slare  in  luogo  di  pagamento  deve  estere  libero,  ed 
esente  da  qualunque  vincolo,  e la  condizione  estrinseca  apposta 
al  ritiro  del  medesimo  vizia  la  purità  di  esso.  Dee.  18.  Nom.  I. 

2.  p.  1 13.  . ì . vl.i.i  i. 

La  regola  per  distinguere  la  condizione  intrinseca  dalla  estrinseca  è 
quella  di  vedere  se  il  fatto  posto  in  condizione  eia  talee  per  cui  il 
Creditore  nell  atto  di  conseguirei  pagamento  dei  su»  credilo  pos- 
si ó sa  di  ragione  esservi  astretto  verificandosi  la  ■ condizione  estrin- 
seca nel  còsci  affermativo, e Intrinseca  nel  caso  negativo.  IviN.  3. 
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w vi  ha  legge  che  astringa  quegli  Che  ha  il  diritto  d'esigere  il  pro- 
pria  Credilo  in  forza  dell'esecuzione  parata  nascente  da  pubblico 
■ I strumento  a promettere  la  restituzione  delle  somme  che  Va  a 
• ' 0 pércipere  per  il  caso  di  sua  succumbenza  nel  Giudizio  Ordinario. 
" ■'V,  Ivi  N.  4. 

Si' talvolta  è stato  ordinato  dal  Giudice  il  ritiro  del  depòsito  con  cau- 
zione, è stato  fatto  per  un'equitativo  temperamento  nel  caso  in  cui 
■•rixs  - siati  possalo  fondatamente  dubitare  delia  idoneità  del  Creditore 
rimettere  fuori  il  percetto.  Ivi  N.  5. 

Il  Deposito  si  ravvisa  per  irregolare , quando  consistendo  in  denaro 
contante  non  è stato  consegnato  nè  chiuso,  nè  sigillato.  Dee.  92 
N.  1.  p.  544. 

Il  deposito  passa  in  pieno,  ed  assoluto  dominio  del  Depositario  senza 
obbligo  di  restituire  il  tantundem  nel  medesimo  genere , e quanti, 
tà.  Ivi.  N.  2. 

Il  Deposito  non  pub  dirsi  fatto  a vita  quando  il  Depositario  nella  ri- 
cevuta  si  obbliga  esplicitamente  alla  restituzione  ad  ogni  richie- 
sta. Ivi  N.  3. 

Nemmeno  pub  dirsi  che  debba  tener  luogo  di  Mallevadoria  , quando 
il  Depositario  ha  dovuto  sempre  garantire  le  somme  riportate  ad 
imprestilo.  Ivi  N.  4. 

Il  Deposito  irregolare  è suscettibile  di  compensazione.  Ivi  N.  5. 

E'  impossibile  fidare  il  deposito  alla  singola  persona  di  un  Fratello, 
che  vive  in- società  universale  con  gli  altri  Fratelli.  Ivi  Nutrì.  7. 

’i>  sv.iAmoo  tA  .y,iV  DESCRIZIONE 
La  descrizione  dei  fondi  fatta  dai  periti  del  Catasto  si  presume  esatta 
- * Sineern  f molto  più  se  i proprietarj  thè  poteano  reclamare  sia- 
no' rimasti  in  silenzio.  Dee.  8.  N.  4.  p.  62. 

Non  i verosimile  la  separazione  di  un  fabbricalo  annesso  a un  podere 
ihoti  eùoì  vendere,  in  parte  padronale,  e in  parte  colonico,  quando 
il  perito  concordemente  eletto  a far  la  descrizione  e stima  del 
fondo  non  ha  saputo  discernere  le  dette  parti , e tutto  il  fabbrica- 
te <r,~4o  ha  descritto,  e stimato  come  destinato  alt  abitazione  del  colono, 
mtpdiagU.asi  rurali,  ilvi  ìi. -3.  p.  63.  w'.i  mi  , vho 

-■•-u/:  Il  DESERZIGNE  D’  APPELLO  v,  Su  ' 
Quando  V appellante  ha  trascurato  nel  termine  assegnato  dall’  Art. 
u'jv  749.  del  Regolamento  di  Procedura,  di  riprodurre  gli  Alti  delle 
Istanze  precedenti , incorre  nella  deserzione.  Dee.  30.  Nutn.  2. 
A « ip.  1 7 2».  tic  «I  uin  . 

Il  Processo  composto  degli  atti  tutti  fatti  in  prima  istanza  non  com- 
pletamente, e non  nel  termine  della  Legge  riprodotto  avanti  il 

158 


626 

Tribunale  di  appello,  non  può  dare  aliano  di  appello  dal  Sue-, 
cutnbtnle  interposto  conseguenze  giuridiche  nè  ai  nuovi  Giudici 
la  facoltà  di  conoscere  della  giustizia  o ingiustizia  della  Sen- 
tenza appellala.  Dee.  13.  N.  1.  2.  p.  93. 

La  Legge  presume  che  l’appellante  receda  dall interposto  appello  ogno- 
ra che  omette  di fornire  i Giudici  dei  mezzi  necessarj  a giuridica -, 
mente  conoscerne.  Ivi  N.  3. 

Iji  Circo’ are  de'  16.  Aprile  1821.  che  coll' Art.  6.  permise  all'  appel- 
lante di  poter  ritirare  dopo  tre  giorni  gli  ali  da  esso  riprodotti , 
lo  tenne  d’ altronde  obbligalo  a ntoniar/i  in  Cancelleria  ogni 
volta  che  ne  fosse  stato  formalmente  richiesto.  Ivi  H.  4. 

L’obbligo  dalla  Legge  imposto  all  appetì  ante  di  ritornare  in  Cancel- 
leria gli  alti  da  esso  riprodotti  e ritirali  è investilo  dalla  mede- 
sima sanzione  della  Legge  che  vuole  la  totale  riproduzione  de- 
gli atti  di  prima  Istanza.  Ivi  N 5 

L’ appellante  all'oggetto  di  non  incórrere  nella  deserzione  e nell  ob- 
bligo di  far  completa  la  nuova  alla  pari  della  prima  riproduzio- 
ne degli  atti,  a meno  che  non  giustifichi  legalmente  una  causa 
di  smarrimento  senza  sua  colpa.  Ivi  N.  G.  r.u  A 

Le  semplici  trattative  d‘ accomodamento  non  zona  efficaci  a sospendere 
quelle  obbligazioni  dalla  Legge  indotte  a carico  dell’ appellante 
per  godere  del  benefizio  dell  interposto  appello,  né  sono  atte  a, 
, sottrarlo  alla  pena  della  deserzione.  Dee.  66.  N.  1.2.  p.  379. 

Quando  non  esiste  in  antecedente  una  obbligazione,  a un  diritto non 
può  neppure  esistere  una  corrispondente  giuridica  eccezione.  Ivi 
Rum.  3. 

Coppellante  che  noti  ha  sodisfatto  alle  formalità  necessarie  per  ren- 
dere efficace  il  suo  appello , allega  utilmente  la  transazione  già 
conclusa  coll' appellalo.  Ivi  N.  4.  t 

Quando  non  può  risultare  la  Transazione  allegata  per  impedire  la 
deserzione  dell  appello,  se  non  dalla  risoluzione  di  un  Giudizio 
pendente  circa  la  verità  della  Transazione  medesima  deve  atten- 
dersi la  terminazione  dello  stesso  Giudizio.  Ivi  N.  5. 

V.  appelli. 

DIRITTO  D'IPOTECA  . . 

Quegli,  che  gode  il  diritto  i f Ipoteca  non  ha  bisogno  della,  cessione 
‘ di  un  altro  creditore  per  quello  esercitare.  Dee.  85.  Num.  Z.> 
p.  491 

Non  vi  ha  Legge,  la  quale-  esiga,  che  un  creditore  a fina  di  potere 
esercitare  t azione  Ipotecaria  sul  fondo  del  suo  debitore,  debba 
per  necessità  aver  conservale  intatte,  e non  aver  rinunciato  ud\ 
altre,  cautele,  che  gli  fossero  già  competute  contro  il  debitore 
comune.  Ivi  N.  8.  9. 
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DISCRETIVA 

In  forza  dell  argomento  della  discretiva  , quando  in  una  parte  deir 
atto  o relativamente  ad  un  certo  subietto  si  vede  espressa  una 
certa  qualità,  o modificazione  pub  dedursi  la  deficienza  delle 
qualità , el  modificazione  stessa  in  altra  parte  dell'  allo  , o re • 
lativanunte  ad  altro  soggetto  , in  cui  sia  questa  obliata , e ta- 
ciuta. Dee.  90.  N.  1.  p.  526. 

DISPOSIZIONE  MODALE 

Quel  Testatore  che  lascia  alla  propria  moglie  un  Legato  coll’one- 
re di  non  pretendere  la  restituzione  delle  sue  doti,  e dichiara 
che  in  caso  di  contravvenzione  al  precetto  impostole  debba  ces- 
sare a di  lei  favore  il  detto  Legato,  fa  una  disposizione  non 
condizionale,  ma  modale.  Dee.  44.  N.  1.  2.  p.  251. 

DIVISIONE  DI  FONDI 

Dicesi  moralmente  indivisibile  il  fondo,  allorché  ciascuna  porzione 
sarebbe  inservibile  a ciascuno  dei  Socj,  o ad  un  valore  si  ridur- 
rebbe proporzionalmente  inferiore  a quello  che  potrebbe  avere 
unita  al  totale.  Dee.  61.  N.  2.  p.  356. 

Nei  Giudizi  di  divisione  le  Leggi  raccomandano  che  si  abbia  in 
mira  Futilità  non  di  un  solo , ma  di  tutti  i condividenti.  Ivi 

. Num.  3. 

Non  deve  prestarsi  ascolto  alt  ostinato  Comproprietario  che  voglia 
corrompere  il  soggetto  di  Comune  proprietà  con  una  divisione 
della  quale  non  e moralmente  suscettibile.  Ivi  N.  4. 

Nei  Giudizi  di  divisione  le  Leggi  molto  rilasciano  al  prudente  ar- 
bitrio del  Giudice.  Dee.  61. N.  6.  p.  556.  -,  > ■> \ •< 

Onde  la  qualità  di. maggior  porzionario  possa  dar  diritto  ad  ot- 
tenere l’aggiudicazione  del  fondo  indivisibile,  .e  necessario,  che 

.1  - la  maggior  quota  di  condominio  appartenga  al  Condomino 
per  propria  ragione.  Ivi  N.  ‘7.  . . . .-  V 

La  vicinità  o contiguità  non  costituisce  una  maggioranza  di  gius  capa- 
ce di  dar  diritto  all’aggiudicazione  del  fondo  indivisibile:  Si  spie- 
gano le  contrarie  autorità.  Ivi  N.  8.  p.  357.  > 

L’aggiudicazione  del  fondo  indivisibile  occorre  che  sia  basala  sopra 
una  ragione  di  congruità  o convenienza,  senza  la  quale  offender 
rebbe  quell eguaglianza  di  diritti,  che  a ciascun  socio  appartiene 
sopra  la  cosa  consulte.  Ivi  N.  9.  , - 

DOCUMENTO  IMPUGNATO 

Un  ttbcumenlo  dicesi  impugnalo  allorché  viene  impugnata  l’azione  dal 
medesimo  derivante,  sebbene  non  sia  impugnata  la  di  lui  mais- 
riale  esistenza.  Dee. 29. N.  1 1.  p.  167.  . .i  . 
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DOMICILIO 

Perchè  il  Creditore  poeta  regolarmente  e competentemente  richiamar t 

i il  suo  debitore  al  Tribunale  del  luogo  designato  per  il  pagamen- 
to del  credilo  ec.  si  richiede  che  dal  Contratto  resulti  un'espressa 
dichiarazione  di  elezione  di  domicilio.  Dee.  4.  N.  1.  p.  38. 

La  renunzia  falla  da  un  Livellare  al  diritto  d’esser  convenuto  al  pro- 
prio Foro  per  il  pagamento  dei  Canoni,  non  può  essere  estesa  al 
caso  di  pretesa  caducità.  Ivi  N.  2. 

DONNA 

La  donna  acconsentenlendo  alla  vendila  del  fondo  su  cui  rimase  as- 
sicurata la  di  lei  Dote  non  contrae  alcuna  obbligazione , e ritrova 
nella  pecunia  quella  stessa  garanzia  che  prima  aveva  sopra  gli 
Stabili  del  marito.  Dec.l  5.  N.  1.  p.  99. 

Il  recesso  da  un  diritto  di  mera  affezione  e non  calcolabile  a contan- 
ti, quale  è l'assicurazione  della  Dote  sopra  gli  stabili  piuttosto 
che  sul  prezzo  da  ricavarsi  dai  medesimi,  non  induce  una  dimi- 
nuzione nel  patrimonio  delta  donna.  Ivi  N.  2. 

Quando  non  si  tratta  di  obbligazioni  e di  distrazione  di  beni  non  è ne- 
cessaria per  le  donne  l'autorizzazione  del  Giudice.  Ivi  N.  3. 

Il  diritto  della  donna  al  possesso  del  fondo  su  cui  è stata  concessa 
rassicurazione  non  può  dirsi  perfetto,  e quesito  quando  il  Decreto 
di  assicurazione  è emanato  senza  la  citazione  del  marito  e dei 
di  lui  creditori  ipotecarii.  Ivi  N.  4. 

La  donna  può  senza  precedente  autorizzazione  renunziare  a un  diritto 
semplicemente  querendo.  Ivi  N.  5.  ’ - A 

Non  vi  ha  Legge  che  inabiliti  le  Donne  all’  esazione  dei  loro  Capita- 
li, specialmente  stradotali.  Dee.  28.  N.  6.  p.  462. 

L’ esercizio  delle  ragioni  delle  Donne  non  è valevole  a rattenere  P ese- 
cuzione reale  sugl'  Immobili,  che  si  promuova  da  qualunque  sia- 
si Creditore  Ipotecario.  Dee.  75.  N.  1.  p.  421. 

Il  Marito  non  può,  nè  transigendo,  nè  condonando,  pregiudicare  in 
modo  alcuno  ai  diritti,  che  la  Donna  dotata,  ha  direttamente 
contro  il  Costituente  debitore  della  Dote,  sempre  che  non  sia  per 
anche  stata  pagata  al  Marito  stesso.  Ivi  N,  2. 

Le  ragioni  della  Donna,  e lei  morta,  de’  suoi  Eredi  rimangono  intatte 
per  agire  contro  il  debitore  delta  Dole,  senza  bisogno  di  prima 
escutere,  o dimostrare  insolvente  il  Marito.  Ivi  N.  3. 

Perla  Legge  del  25.  Gennaio  1815.  le  donne  possono  Stare  in  ciudi- 
zio  senza  bisogno  d’autorizzazione  per  lutti  gli  atti  Interessanti 
l’esecuzione  in  ogni  rapporto  di  qualunque  Contratto  Legittimo. 
Dee.  81.  N.  1.  p.  466.  • 
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La  Legge  non  fa  distinzione  fra  atti,  e atti / perciò  non  è dato  di  di- 
stinguere fra  i più  semplici,  edi  più  compiscati.  Ivi  N.  2. .. , , 

Ove  questa  distinzione  dovesse  farsi  la  dispensa  in  questa  parte  dalla 
, Legge  accordata  alle  donne  rimarrebbe  spesso  frustranea.  Ivi 
Nuin.  3. 

V.  Dole.  — Y.  Interdetto  Restitutori».  ,ù\>-  •.»  tA  . W A 

DOTE  '.,v  ^ . , 

La  confessione  de  recepta  dote  fatta  dal  Marito  in  un'Alto  di  sua  ul- 
tima volontà,  si- risolve  per  regola  in  semplice  legato,  allorché 
non  costa,  che  sia  stala  effettivamente  pagata.  Dee.  19..  Num.  6. 
p.117. 

Una  somma  promessa  in  dote  perde  questa  qualità  per  T avvenuto  scio- 
glimento del  Matrimonio.  Dee.  28.  N.  1.  4.,p.  162. 

Jl  pagamento  di  una  somma  costituita  in  dote  è fatto  validamente  al- 
la Donna  rimasta  Vedova  senta  bisogno che  essa  sia  autoriz- 
zata • ••  K 

La  presunzione  legale  suppone  costituita  la-  DoU  per  il  secondo  Ma- 
trimonio in  quei. medesimi  assegnamenti  che  formarono  la  Dote 
per  il  primo  Connubio.  Ivi  N.  3.  . . A 

La  Dote  è destinata,  per  la  sostentazione , degl’ oneri  matrimoniali. 

Dee.  36.  N.  I.p.  200.  ■ » • 

fi  pagamento  della  Dote  eseguito  nelle  mani  del  Padre  del  Marito  è 
ben  fatto  quando  il  figlio  coabita  con  il  Padre  ed  e questi  che 
sostiene  gli  oneri  matrimoniali.  Ivi  N.  2. 

La  Dote  si  presume  pagata  quando  il  Matrimonio  e celebrato,  in  con- 
seguenza della  Scritta  Matrimoniale , nella  quale  si  legge  la  co- 
stituzione della  Dote,  quando  il  Matrimonio  ha  durato  per  mol- 
ti anni,  ed  il  Marito  ha  sopportalo  lutti  gli  Oneri  Matrimoniali, 
senza  domandare  il  pagamento  della  Dote,  e quando  lo  stesso 
Marito  ha  ricevuto  degl  Imprestiti  dai  Fratelli  della  Moglie i 
Dee.  50.  N.  12.  p.  295.  ' ; 

Quando  si  tratta  di  un  Giudizio  di  petizione  di  Dote  debbonsi  i suc- 
cumbenti  debitori  condannare  alt  a refusione  delle  spese  anco  estro- 
giudiciali  per  il  principio  di  pubblica  economia  che  raccomanda 
la  conservazione  intatta  delle  Doti.  Dee.  89.  N.  8.  p.  517. 

V.  Moglie.  V.  Donna. 

DOTE  CONGRUA 


£’  regola  che  la  dote  congrua,  e di  paraggio,  anche  sotto  l’impero  di 
quei  Statuti  per  i quali  la  Dole  non  succede  in  luogo  di  Legitti- 
ma, può  estendersi  fino  alla  porzione  virile-  Dee.  89.  Num.  6. 
p.  517. 
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4 0 x'\  ‘ x .\  ECCEZIONI  .'•!*  4.  • i»t  .t  jy\ 

V eccezioni  che  ritengano il  carattere  di  semplici  proteste  non  panno 
considerarsi  per  peri,  e propri  Incidenti  per  osi  possono • disprtt- 
tarsi  ie  discipline  prescritte  per  i medesimi.  Dee.  48.  N.  1.  p.  276. 

EREDE  •«>  •' 

L’Erede  mediante  il  quasi  contrattò  di  aditone  di  eredità  non  si  obi 
bliga  con  vincolo  ipotecario > ma  con  una  mera  azione  personale. 

■ Dee.  7.  N.  2.  f.  $5.  ■ y -'-t  ? Mi» 

Il  patrimonio  proprio  dell  Erede  non  h temilo  a pagare  i debili,  e i le- 
gati con  vincolo  d’ipoteca,  sebbene  nella  mancanza  d’ inventario 
possa  essere  responsabile  colla  garanzia  dei  propri  beni  a dover 
fare  detti  pagamenti.  Ivi  N.  3. 

L'erede  del  debitore- dive  dirimpetto  al  Creditore  considerarsi  la  stes- 
sa persona  del  debitóre.  Dee.  86.  N.  1 . p.  496, 

■t  j EREDE  BENEFICIATO 

A quegli  che  vuol  qualificarsi  erede  beneficiato  incombe  la  prova  di  a- 
vere  adempito  alia  confezione  dell’' Inventario  solenne,  ed  all’ e- 
satto  rendimento  di  Conti.  Dee.  1 2.  N.  4.  p.  86. 

E erede  beneficiato,  finche  non  si  è spogliato  legittimamente  del! ere- 
.i  dilà,  deve  considerarsi  a tutti  gli  effetti  come  erede  libero.  Ivi 
Nani.  5. 

Una  nota  informe  ‘di  pochi  mobili  mancante  della  firma  degli  eredi 
non  può  stare  ìrì  luogo  del  solenne  inventario.  Ivi  N.  6.  p.  87. 

EREDI 

Negl  Eredi  si  ammette  Terrore  di  fatto  e si  presume  T ignoranza  ri- 
spetto alle  cose  de'loro  Autori.  Dee.  64.  N.  7.  p.  369. 

EREDITA' 

La  libera  adizione  di  una  eredità  non  produce  la  confusione  in  pre- 
giudizio dei  terzi.  Dee.  7.  N.  4.  p.  55. 

V.  Figlio. 

ERRORE 

La  deduzione  di  un  antico  credito  dopo  un  conteggio  universale  gene- 
rale generalissimo  non  meno  che  finale  di  tutti  quanti  gl’  interessi 
ninno  escluso  nè  eccettuato  passati  fra  le  Parti.,  importa  in  sostan- 
za una  eccezione  di  errore  contro  il  conteggio  medesimo.  Dee.  781 
N.  1.  p,  434. 

Chi  adduce  Terrore  di  un  conteggio  consentito  in  un  pubblico  Istru- 
mento  deve  concluderne  la  prova  in  modo  chiarissimo,  limpidis- 
simo, e superiore  ad  ogni  dubbiezza.  Ivi  N.  2. 

E"  inverosimile  che  quei  dìe  procede  ad  una  generale  liquidazione  con 
positiva  scienza  di  tutti  e singoli  gl’  interessi  passati  fra  lui,  e 
l’autore  dell’altra  parte,  abbia  potuto  dimenticare  a proprio  dan- 
no un  vistoso  credito.  Ivi  N.  3. 
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/»■  una  liquidazione  generalissima  ogni  eredito,  e rispettivo  dittilo  deb* 
i n':'  be  presumersi  compreso.  Ivi  N 4.  10.  ' ns'v.  i v »; 

E se  da  una  delle  Parti  ti  tralasci  una  partita  del  suo  avere , di  cui 
. non  possa  allegare  ignoranza , trattandosi  di  fatto  proprio,  e di 
cui  altresì  per  la  non  lieve  sua  entità  sia  inverosimile  la  dimenìi 
canza  si  fa  luogo  a credere  che  detta  partita  rimanesse  compre- 
sa nei  conteggi precedenti,  ove  costi  che  realmente  ne  siano  stati 
posti  in  essere.  Ivi  N.  5.  \ftVv 

E'  un  argomento  esclusivo  del  semplice  titolo  di  pegno  ed  invece  in- 
duttivo del  titolo  di  proprietà  nel  possesso  di  lina  Cambiale,  ra* 
verne  il  possessore  ritirata  da  un  terzo  gran  parte  della  valuta,  e 
l’avergli  rilasciata  una  dichiarazione  scritta , qualificandosi  Gre* 
ditore,  e giratario  di  detta  Cambiale,  e promettendo  di  restituire 
la  Cambiale  stessa,  e la  gira  al  momento  in  cui  ne  avesse  conse 
fruito  il  saldo.  Ivi  N.  6.  p.  435. 

Non  e presumibile  che  un  uomo  accorto,  perspicace  e cauto  s'induca  a 
pagare  una  somma  considerevole  oer  conto  del  debitore  di  una 
Cambiale  al  possessore  di  essa , senza  accertarsi  che  questi  sia 
realmente  come  si  qualifica  giratario,  e proprietario  della  mede- 
sima. Ivi  N,  7.  ■ ..  > 

Le  espressioni  « prometto,  e mi' obbligo  di  restituire  la  Cambiale,  e gi- 
ra fattami  come  sopra  » don  luogo  a supporre  che  la  gira  non 
sia  in  dosso  della  Cambiale,  ma  beasi  fatta  in  foglio  separato, 
ed  in  forma  di  cessione.  Ivi  N.  8. 

Non  è da  credersi,  che  quei  che  con  formale  Chirografo  riconoscesi 
debitore  dell’ importare  di  una  Cambiale  non  già  verso  l'origina- 
rio creditore  di  essa,  ma  bensì  verso  un  terzo  che  la  possiede,  e 
che  se  ne  qualifica  proprietario , non  siasi  sincerato  nell'alto  di 
ritirarla,  che  la  medesima,  sebben  mancante  di  gira  a tergo , sia 
passata  di  fatto  nel  dominio  del  portatore,  e che  non  abbia  altre- 
si citato  il  documento  giustificativo  di  un  tal  passaggio.  Ivi  N.  9. 
ESECUZIONE 

La  semplice,  e nuda  asserzione  di  un  preteso  errore  incorso  in  un’At- 
to, o in  un  Contratto , non  può  farne  ritardare  l’esecuzione.  Dee. 
31.  N.  9.  p.  176. 

ESECUZIONE  PROVVISÒRIA 

L’ esecuzione  provvisoria  et  una  Sentenza  non  si  accorda  se  non  se 
quando  l’azione  sia  appoggiata  ad  un  documento  non  impugnato 
o ad  una  precedente  cosa  giudicata.  Dee.  29.  N.  1.  p.  166. 

Il  disposto  dell  Art.  688.  del  Regolamento  di  Procedura , è tassativo, 
e non  ammette  estensione  per  C indole  favorevole  o urgente  della 
materia.  Ivi  N.  2.  p.  167. 
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E neppur  nelle  cause  d alimenti.  Ivi  N.  3.' 

Nelle  cause  di  Assicurazione  di  dote , e di  alimenti  a favore  delle 
femmine  escluse  dalle  successioni  collaterali,  pub  il  Giudice  di- 
chiarare la  propria  Sentenza  provvisoriamente  eseguibile.  Ivi.N.4. 

La  ragione  di  questa  disposizione  fu  quella  d1  impedire  la  dispersione 
degli  assegnamenti  affetti  ai  diritti  di  dette  donne.  Ivi  N.  5. 

Ogni  qualvolta  la  Legge  non  dispone  espressamente  che  possa  accor- 
darsi r esecuzione  provvisoria  d‘ una  Sentenza  senza  cauzione, 
segno  è che  la  nega.  Ivi  N.  6. 

Il  Giudice  può,  se  lo  crede , in  tutti  i casi  dichiarar  provvisoriamente 
eseguibile  la  sua  Sentenza,  ma  bensì  con  cauzione.  Ivi  N.  7. 

L' esecuzione  provvisoria  nonostante  appello,  è cosa  diversa  dalla  re- 
strizione dell  appello  ai  soli  effetti  devolutivi.  Dee.  29.  Nuui.  9. 
p.  167. 

ESECUZIONE  IMMOBILIARE 

L’  esecuzione  immobiliare  non  pub  dirsi  ultimata  finché  non  ha  avtsl»- 
luogo  il  pagamento  del  prezzo.  Dee.  91 . N.  2.  p.  638. 

ESIBIZIONE  DI  LIBRI 

Non  può  costringersi  ad  esibire  i Libri  quegli,  presso  il  quale,  non  è 
provata  l’esistenza  dei  medesimi.  Dee.  31.  N.  8.  p.  1 76. 

Quei  che  intimato  alla  esibizione  dei  libri,  non  nega  di  ritenerli,  è. 
soltanto  sostiene  di  non  esser  tenuto  ad  esibirli , viene  implicita- 
mente a confessare  che  i medesimi  esistono  effettivamente  presso 
di  lui.  Dee.  96  N.  14.  p.  591. 

E’  inverosimile  che  quegli  che  esercita  continuamente  ed  abitualmente 
un  traffico  commerciale  o per  se  o per  conto  altrui  voglia  affida- 
re alla  propria  memoria  il  dettaglio  delle  moltiplici  sue  opera- 
zioni, anziché  registrarle  in  un  libro  giornale,  e tanto  più  è ciò 
inverosimile  quando  costa  essere  egli  solito  di  tenere  il  libro  di 
Copialettere,  che  è di  tanta  minore  importanza  del  giornale.  Ivi 
N.  15. 

Quel  Negoziante  che  adopra  ogni  mezzo  per  esimersi  dall’ esibire  i 
suoi  libri  da  mollo  da  sospettare  della  di  lui  buona  fede.  Ivi 
Num.  16. 

ESPRESSIONI 

Sebbene  la  generalità  dell’ espressioni  possa  autorizzare  una  intelli- 
genza più  estesa  di  quella  che  importano  materialmente  le  stesse 
espressioni,  é però  certo  che  anche  V espressioni  si  devono  intende- 
re subordinatamente  al  tema  per  cui  vengono  adoprate , e molto 
più  quando  si  tratta  di  materia,  che  non  ammette  estenzione  din- 
terpetrazioue.  Dee.  83.  N.  4.  5.  p.  477. 
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FALLITO  •' 

Fu  un  tempo  grave  disputa  se  il  Fallito  che  in  ordine  alt  Art.  402  del 
Codice  di  Commercio  Francese  perde  , per  il  solo  fatto  del  falli- 
mento , il  possesso  , e amministrazione  dei  propri  beni , conservi 
persona  legittima  per  stare  in  Giudizio.  Dee.  51 . N.  1 ■ p.  302. 

Secondo  la  giurisprudenza  del  giorno  'e  prevalsa  la  massima  che  il 
fallito  che  al  momento  del  suo  fallimento  perde  il  possesso , e 
r amministrazione  dei  propri  beni  conservi  la  persona  legittima  a 
stare  in  Giudizio.  Ivi  N.  2. 

La  moderna  giurisprudenza  Francese  basata  sul  refesso  che  il  fallito 
. ancor  dopo  il  suo  fallimento  ritiene  la  proprietà  dd  suoi  beni,  fra 
i quali  vi  si  comprendono  ancora  le  azioni,  ha  tratta  quell  a mede- 
sima conseguenza  che  nella  materia  analoga  del  concorso  ne  trae- 
vano i Dottori , che  cioè  gli  sia  permesso  di  stare  in  Giudizio,  ed 
agire  contro  i terzi.  Ivi  N.  3. 

FATTO  PROPRIO 

Contro  il  fiuto  proprio  non  e permesso  di  agire.  Dee.  50.  N.  1 3.  t>.  295. 

FER1ATI 

/ Fenati  solenni  , ordinati  nella  circostanza  diun  fausto  avvenimento 
hanno  principio  dall’ Or»,  nella  quale  vengono  pubblicati.  Deci». 
95.  N.  3.  P.  584v 

Le  Ferie  straordinarie  si  chiamano  repentine  dalla  improvisa  loro  so- 
pravvenienza. Ivi  N.  4. 

Le  ferie  straordinarie  debbono  esser  conosciate  in  modo  'preciso  tanto 
in  rapporto  al  loro  principio  , che  al  loro  termine.  Ivi  N.  5. 

Le  Sentenze  sono  validamente  notificate  nello  stesso  giorno  in  cui  co- 
mincia un  Ferialo  solenne,  purché  la  notificazione  sia  fotta  pri- 
ma della  pubblicazione  dello  stesso  Fenato.  Ivi  N.  6. 

La  notificazione  di  una  Sentenza  seguita  nel  giorno  della  pubblicazio- 
ne di  un  Fenato  solenne  , si  presume  che  sia  stata  fatta  'nelle  ore 
precedenti  alla  detta  pubblicazione , se  pure  una  prova  chiara  non 
dimostri  il  contrario , laiche  lutti  gli  atti  che  seguono  sono  vali- 
damente fatti.  Ivi  N.  7.  8.  9. 10. 

FIGLIO 

Il  figlio  che  ha  occupato,  e ritenuto  aggetti  spettanti  all’  eredità  del 
Padre  , non  può  impugnare  la  qualità  idi  erede  del  medesimo. 
Dee.  50.  H.  I.p.  294. 

Le  proteste , e dichiarazioni  d'astenziane  dall  eredità  paterna  fatta 
dal  figlio  dopo  aver  occupati,  e' ritenuti  degli  oggetti  ereditari , 
non  sonfi  efficaci,  nè  Operative  alcuno  effetto  a vantaggio  del  fi- 
glio stesso.  Ivi  N.  2. 3.  ■ ' • 3 

Sarebbe  cosa  assurda  , che  alcuno  potesse  usuo  piacere-  occupare  delle 
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cose  ereditarie  , e dopo  uh  corsà.di  tempo  utilmente  dichiarare  di 

' non  voler  estere  erede  , specialmente  in  riguardo  del  Benefìzio  di 
adire  l’ eredità  colla  Legge  , e coll’inventario,  che  garantirne  l'in- 
teresse del  presunto  erede , e di  quelli  che  hanno  interesse  Ivi  N.4. 

Il  figlio,  che  occupa  liberamente  gli  oggetti  ereditari  del  Padre , e di- 
poi protesta  di  non  volere  essere  erede  , senza  fare  alcuno  inven- 
tario, sovvertendo  ogni  regola  di  giustizia  , viene  a porsi  in  con- 
dizione di  non  poter  render  conto  degli  oggetti  occupati.  Ivi  N.  5. 

Quegli,  che  si  è occupato  nell’eredità  del  Padre  è soggetto  a risentire 
gli  effetti  degli  diti  di  colui,  che  ha  dei  diritti  contro  la  stessa 
eredità.  Ivi  N.  6.  7.  10.  1 1.  p.  295. 

Sotto  l’ Impero  delle  Leggi  Francesi  l’eredità  della  Madre  , che  mori- 
va intestata  si  deferiva  in  eguali  porzioni  a ciascheduno  dei  figli. 

\ , Ivi  N.  8.  9. 

FIGLI 

V.  Società. 

. ...  ; - , ; FORME  ’ 

La  violazione  dette  forme  accidentali  non  opera  la  nullità  degli  atti, 
a differenza  della  violazione  delle  forme  intrinseche, e sostanziali, 
a meno  che  non  sia  in  lettera  dalla  Legge  comminata . Deci».  3. 
N.  7.  p.  28.  é 

V.  Perizia.  Periti  giodiciali.  . > . 

FRUTTI 

Fino  dal  momento  del  contestato  Giudizio , reputandosi  il  debitore  co- 
stituito in  un  certo  g rado  di  mala  fede , cominciano  a decorrere 
i fruiti  di  una  somma  dovuta , benché  non  convenuti.  Dee.  43.  N. 

-,  2.p.  245. 

GIUDICE 

TI  Giudice  è in  dovere  di  applicare,  e non  riformare  le  Leggi.  Dèe.  23 
N.  3.  p.  135. 

L’esercizio  ne'  Giudici  della  giurisdizione  è ad  essi  stato  dato  per  il 
pubblieoe  privato  bene.  Ivi  N.  5. 

Non  può  il  Giudice  rigettare  definitivamente  le  bpposizioni  fatte  dai 
contribuenti  alle  imposizioni  dei  Fiumi  al  pagamento  delle  somme 

V ' domandale,  ma  deve  riserbare  a piu  maturo  esame  le  loto  ragioni. 
Dee.  25.N-5.  p.  148. 

Per  la  Legge  del  12.  Febbraio  1549.  non  è impedito  al  Giudice  di  eser- 
citare la  sua  giurisdizione  in  un  affare  riguardante  il  fratellò 
della  sua  Moglie.  Dee.  89.  N.  7.  p.  517. 

GIUDICI  DI  ESECUZIONE  * > * 

I Giudici  della  esecuzione  di  una  Sentenza  non  possono , ni  debbono 
occuparsi  della  giustizia , o ingiustizia  della  medesima.  Dee.  80. 
N.  4.  p.  447. 


Digitized  by  Google 


635 


GIUDIZIO  DI  GRADUATORIA 

E fuori  di  dubbio  che  il  Giudizio  di  graduatoria  , il  quale  lieti  dietro 
ad  una  vendila  coatta  debba  istaurarsi  avanti  i Tribunali  di  ec- 
cezione. Dee.  91.  N.  1.  p.  538. 

GIUDIZIO  DI  SALVIANO 

Non  pub  essere  intentato  un  Giudizio  di  salviano,  se  quello  chela  pro- 
move non  vanta  sul  fondo  un'azione  ipotecaria  legalmente  conser- 
vala. Dee.  7.  N.  1.  p.  55. 

GIUDIZIO  UNIVERSALE 

Il  Sovrano  Rescritto  de’  19.  Luglio  1819.  in  affare  Brizzi,  che  sembra 
stabilire  massime  diverse  , procede  soltanto  nel  tema  di  un  Giu - 
dizio  universale  di  concorso,  il  quale  per  la  sua  generalità  assor- 
bisce quello  particolare  di  Graduatoria.  Dee.  71.  N.  3.  p.  538. 

GIUDIZI  ESECUTIVI 

Ne'  Giudizi  esecutivi  non  si  ammettono  eccezioni  d’ alta  indagine,  fra 
le  quali  sono  quelle  dell’ errore  , e del  falso  supposto,  le  quali 
per  essere  giudicate  v ha  bisogno  di  lungo  esame.  Decis.  31.  N. 
1.2.  7.  p.  176. 

GIUDIZI  SOMMARISSIMI 

Nei  Giudizi  sommarissimi  è sempre  permesso  il  delibare  , e degustare 
il  petilorio.  Dee.  40.  N.  2.  p.  221. 

GIUDIZI  DI  DIVISIONE 

V.  Divisione  di  Fondi. 

GIUDIZI  DI  GRADUATORIA 

V.  Riproduzione  degli  Atti. 

IATTANZA 

Non  v ha  Legge  , che  nel  Giudizio  di  diffamazione  disponga  , che  si 
debba  dal  Giudice , a pena  della  nullità , pronunziare  per  De- 
creto separato , e nemmeno  per  capo  distinto,  e in  un  modo  espli- 
cito sull’ esistenza  delle  iattanze.  Dee.  24.  N.  1.  p.  142 

Le  iattanze  si  presumono  facilmente  per  imporre  alt  Untante  il  silen- 
zio se  non  prova  la  verità  dei  diritti  millantati.  Ivi  N.  2. 

Il  rimedio  indotto  dalla  Legge  Diffamati  God.  de  Ingen.  et  Mannrais, 
è stato  dalla  pratica  dei  Tribunali  esteso  ad  ogni  sorte  di  mil- 
lanlazione.  Ivi  N.  3. 

Il  rimedio  della  Leg.  Diffamali  puh  invocarsi  anche  per  le  millanlazio- 
ni  fatte  nelle  Scritture  esibite  in  Tribunale.  Ivi  N.  4. 

Ia  iattanze  giudiziali  non  sono  giusta  causa  per  promuovere  ilrimidio 
della  Leg.  DifTamari  quando  sono  dette  negli  aUi  relativamente 
alla  causa  introdotta  , e contestata.  Ivi  N.  5. 

Le  iattanze  nelle  Scritture  esibite  in  atti  prima  che  sia  presentato  il 
libello  principale  introiluttivo  del  Giudizio,  costituiscono  giusto 
elemento  onde  dar  Lotto  ad  invocare  la  Le®.  Diffamati.  Ivi  N.  6. 
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Imputazione 

11  eiezioni  dai  compratori  di  beni , e le  aggiudicazioni  debbono  essere 
imputate  nel  credito  il  più  privilegiato  di  titolo  il  più  puro  per  la 
causa  , e il  più  grave  per  gli  effetti.  Dee.  7.  N.  5.  p.  55. 

Nel  caso  che  il  creditore  si  paghi  da  se  col  prezzo  dei  beni  oppignorati, 
V imputazione  deve  farsi  con  quel  credito , per  il  quale  è stata 
data  la  garanzia.  Ivi  N.  6.  p.  56. 

Quando  la  garanzia  è stata  data  per  diversi  titoli , l'imputazione  deve 
seguire  sopra  quel  credilo  che  ha  un  diritto  più  grave,  e più  forte. 
Ivi  N.  7. 

La  regola  in  ordine  alla  quale  deve  ritenersi  un  pagamento  fatto  nella 
causa  più  dura  per  il  debitore  ha  luogo  quando  il  Debitore  che 
ha  più  debiti  con  una  stessa  persona  paga  volontariamente  una 
somma  senza  dichiarare  in  qual  causa  intende  imputarla , ma 
non  nel  caso , in  cui  il  Creditore  paga  a se  stesso  il  debito  con  la 
distrazione  del  pegno  giacché  t imputazione  resta  nella  volontà , 
e comodo  del  Creditore.  Dee.  45  N.  4.  p.  257. 

ISTANZA  PREGIUDICALE 

11  istanza  diretta  all’  assegnazione  del  termine  per  la  verificazione  del 
documento  impugnato  e della  classe  delle  pregiudiciali  perche  im- 
peditiva del  progresso  della  lite.  Dee.  10.  N.  t . p 78. 

Le  istanze  pregiudiciali  non  possono  riunirsi  al  merito,  ma  debbono  ri- 
solversi separatamente.  Ivi  N.  2.  3. 

INCIDENTE 

li  incidente  deir  esibizione  de'  Libri  deve  considerarsi  tolto  di  mezzo  , 
quando  i richiesti  Libri  furono  esibiti  nel  giorno  destinalo  alla  di- 
scussione, e decisione  del  merito  ; specialmente  quando  Unti  mante 
ad  esibirli  dichiara,  che  le  deduzioni  degl  intimati  rendano  inu- 
tile la  sua  intimazione.  Dee.  72.  N.  2.  3.  p.  406. 

Qsando  la  citazione  a discutere  F incidente  promosso  sulla  esibizione'' 
dei  Libri  è fatta  correre  per  giorno  posteriore  a quello  in  cui  il 
Giudice  può  decidere  la  causa,  questa  viene  decisa  validamente  , 
t ( incidente  non  opera  alcun  effetto.  Ivi  N.  4.  5. 

Le  domande  incidentali  dovendo  per  loro  propria  natura  cadere  nel 
corso  del  Giudizio  principale , debbono  del  tutto  rimanere  ineffi- 
caci quando  sono  portate  alla  cognizione  del  Tribunale  in  epoca 
noncompresa  nel  Giudizio  medesimo.  Ivi  N.'6.  ,,i;* 

Per  togliere  di  mezzo  un'incidente  ormai  contestalo  non  basta  una 
semplice  dichiarazione  di  voler  recedere  dal  medesimo , ma  ri- 
c hiedesi  una  formale  renunzia  munita  delle  solennità  prescritte 
dal  Regolamento  di  Procedura.  Dee.  57.  N.  6.  p.  330.  ’ * 
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Quegli  che  cita  V avversario  per  sentire  ammettere  In  prova  testimoniale 
eleva  un  vero  incidente.  Dee.  76.  N.  t.  p.  424. 

Elevato  r incidente  dell'  ammissione  alla  prova  testimoniale  , pos- 
sono le  limile  pronunziare  sull’  incidente  , o rimettere  la  risolu- 
zione a giorni  otto,  o ordinare  con  suo  Decreto  la  riunione 
della  Decisione  dell  incidente  a quella  del  merito.  Ivi  N.  2.  3. 
pag.  425. 

Il  Giudice  die  non  vuol  decidere  separatamente  V incidente  dal  me- 
rito , devia  dalla  Ltgge  se  non  riunisce  con  Decreto  la  Deci- 
sione deir  incidente  al  merito,  ed  in  questo  caso  la  Sentenza 
che  proferisce  è in/ettla  del  vizio  di  nullità.  Ivi  N.  4. 5. 

Perchè  il  Giudice  d’appello  possa  assumere  tesarne,  e la  risolu- 
zione della  causa  in  merito  importa  che  il  processo  sia  com- 
pleto. Ivi  N.  6. 

INCIDENTI  PREGIUD1CIALI  . . • 

i Gli  incidenti  pregiudiciali  che  tolgono  l'ingresso  , o il  progresso  della 
'lite  non  possono  riunirsi  al  merito  della  causa,  ma  debbono  da 
• quello  teparalamenlc  esser  decisi.  Dee.  27.  N.  1 . p.  157. 

INESECUZIONE  DI  CONTRATTO 
L azione  ai  danni  per  inesecuzione  di  Contralto,  ha  nel  Contratto  stes- 
so una  base  soltanto  remota,  avendo  la  prossima  nel  /atto  colposo 
dell’ inadempiente.  Dee.  81.jNuro.'5.  pag.  4 ór'. 

INIBITORIA  , 

Colui  , che  per  mezzo ; di  Scrittura  minaccia  ad  alcuno  di  fargli  un'  i- 
nibitoria  je  avesse  cominciato  dei  lavori  , fa  un  atto  , che  nulla 
o . corrisponde  alla,  vera  inibitoria.  Dee.  24.  N.  7.  9.  p.  143. 

Gli  alti  iaibiloriali  sono  capaci  , anche  sentii  f autorità  del  Giudice  , 
di  fare  incorrere  l inibito  , contrajficendp  , nella  pena  degli  at- 
tentali. Ivi  N.  8. 

. ...  INQUINO  ,j 

V.  Nuaaiàiionc  eli  QUO  va  opera. 

>»m  » INTERDETTO 

Quegli  che  alla  pubblicazione  del  Codice  di  Francia  trovasi  per  pro- 
pria volontà  interdetto  dàll’ammmistrazione  delle  cose  sue  se  viene 
elevato  *td  un’ importante  carica,  come  quella' di  Maire  dtbbesi 
. ravvisare  reintegrato  nel  libera , ed  assoluto  esercizio  dei  suoi  di- 
....  tetti. civili.  Dee.tì9.rU 4.  p.  517.  v 

»» ..  . . *y\  .IBiÌQMìETTO  «ESTITUTORIO 
Può  una  donna  senza  autorizzazione  intentare  I interdetto  restilvtorio, 
onde  ottenere  la  demolizione  d una  nuova  opera  a se  dannosa. 
•i.  Dee.  81.  N.4.  p 466*.  ..i  ..  t u .•  * 
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INTERDIZIONE  DEI  PRODIGHI 

L’interdizione  dei  prodighi  al  sopravvenire  del  Codice  Civile  de'  Francesi 
che  non  conosceva  interdizione  per  prodigalità  rimase  modificala 
e ridotta  allo  stato  di  semplice  sotloposizione  al  consulente  giudi- 
ciario.  Dee.  89.  N.  2.  p.  517. 

Il  Codice  Civile  di  Francia  che  non  ammetteva  interdizione  volonta- 
ria j al  momento  della  sua  pubblicazione  in  Toscana  sciolte  dalla 
sottoposizionc  , e restituì  alla  sua  civile  capacità  quegli  che  per 
propria  volontà  si  era  sottoposto.  Ivi  N.  3. 

INTERESSI 

Il  pagamento  degl'interessi  ogni  volta  che  se  ne  conosca  il  modulo 
somministra  un  dato  sicuro  per  determinare  il  capitale  dovuto. 
Dee.  89.1».  5.  p.  517. 

INTERVENIENTE  A CAUSA  \ 

Non  può  considerarsi  semplicemente  interveniente  in  causa  colui  , eh' è 
comparso  per  la  tutela  dei  suoi  propri  interessi.  Dee.  32.  Nulo.  2. 

p.1 82. 

Quando  l' interveniente  a causa  è ammesto  al  Giudizio  sten  a sostengo 
di  una  delle  parti , ma  per  tutelare  dei  diritti  suoi  propri , la 
causa  deir  interveniente  si  considera  separata  e distinta  da  quella 
dei  primi  litiganti  sebbene  si  prosegua  a trattarla  unitamente. 
Dee.  60.  N.  1.  p.  353. 

Quando  le  spese  dell'  interveniente  a causa  diminuiscono  il  capitale 
preteso  proprio  dallo  stesso  interveniente  costituiscono  inerito  di 
causa.  Ivi  N.  2.  ' 

INVEROSIMILE  » 

L’ inverosimile  diviene  più  grave  fra  creditore, e debitore  insieme  quando 
si  parla  di  credilo  infruttifero  nel  creditore , e per  l’ opposto  di 
credito  fruttifero  nel  preteso  debitore.  Dee.  92.  N.  34.  p.  546. 

\ 

LEGGE  DlFFAMARI 

Quegli  che  col  mezzo  dell’azione  nascente  dalla  Legge  Diffamar!  Cod. 
de  iogenuis  eie.  è richiamato  a provate  gli  asserti  diritti  resta 
attore  in  Causa.  Dee.  24.  N.  10  p.  143. 

LEGGI 

Le  Leggi  affinchè  siano  obbligatone  pe’  Sudditi  debbono  essere  ssei  mo- 
di regolari  pubblicate.  Dee.  95.  N.  1.  p.  584. 

La  scienza  indubitata  dell’  esistenza  di  una  Leggo  i * dell’  imminente 
sua  pubblicazione  sono  circostanze  insufficienti  per  rendere  ne- 
cessaria la  di  lei  osservanza.  Ivi  N.  2.  ' > 

LEGITTIMA  » • 

Per  stabilire  la  quota  legittima  debbono  valutarsi  anco  i beni  donati , 
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noi»  al  fine  di  rescindere  le  donazioni,  le  quali  risiano  ferme  fine 
....  al  caso  che  i beni  rimasti  tteli'  eredità  sieno  insù/ fidenti  a far 
conseguire  al  legittimario  la  sua  porzione.  Dee.  38.  N.  1.2. p. 2 IO. 
Lcsprcssioni  usate'  dalla  Leggi  del  15.  Novembre  1814.  che  per  coir 
colare  la  legittima  si  ha  riguardo  al  giorno  della  morte  stanno 
a denotare  che  la  legittima  non  si  detrae  dai  beni  a titolooneroso 
alienati  dal  debitore  di  quella , e che  non  sono  atte  a menomarne 
la  quantità  le  alienazioni  eseguite  dalf  erede  nell  intervallo  fra 
la  morte  della  persona  obbligata  a prestare  la  legittima  , ed  il 
giorno  deir  effettivo  conseguimento  della  medesima.  Ivi  N.3.  ■■ 

La  legittima  succede  in  luogo  degli  alimenti,  e perciò  la  causa  della 
legittima  gode  dei  medesimi  favori  di  quella  alimentaria.  Ivi 
N.  4.  •.» 

La  disposizione  dell' Arlic.  608.  $.  1.  del  Regolamento  di  Procedura 
che  obbliga  a condannare  nelle  spese  anco  il  collaterale  nelle 
cause  di  alimenti  è estensiva  pure  alle  cause  di  petizione  di  legit- 
tima. Ivi  N.  5.  , \ . A 

Uno  stabile  dato  per  la  stima  in  pagamento  di  parte  di  una  dotequan 
titativa  passa  nel  pieno  dominio  del  marito  , il  di  cui  patrimonio 
resta  gravato  deir  ipoteca  legale  per  l' intero  ammontare  della 
Dote.  Dee.  39.  N.  1.p.215. 

La  vendita  d’uno  stabile  apparentemente  fatta  dalla  moglie  'deve  ri- 
tenersi invece  nella  sostanza  come  fatta  dal  marito  spettando 
ad  esso  solo  il  disporne.  Ivi  N.  2. 

La  dichiarazione  fatta  dalla  madre  a favore  del  figlio  debitore  della 
. di  lei  d‘.-te  di  avere  dal  medesimo  ricevuto  l’ intero,  e pieno  di  lei 
mantenimento  non  e ammissibile  in  danno  delle  legittimatane. 
Ivi  N.  3. 

La  modicità  non  deve  misurarsi  in  astratto  , ma  beasi  in  concreto,  e.  il 
poco,  c il  molto  sono  termini  non  assoluti,  ma  di  relazione > e di 
tonfronto.  Ivi  N.  4.  5. 

L'ammontare  della  legittima  costituisce  di  ordinario  la  norma  princi- 
pale per  la  giusta  ed  adequata  misura  della  congruità  delta  do- 
, felice.  57.  N.  16.  p.  331. 

LIBRI  MERCANTILI 

Se  per  disposto  dell' Art.  14.  del  Codice  di  Commercio  non  può  se 
non  in  certi  casi  speciali  essere  ordinala  la  comunicazione  dei  li. 
uY  bri  mercantili;  per  disposto  peri  del  successivo  Art.  15.  può  sem- 
pre ed  in  ogni  controversia  esserne  ordinata  la  esibizione.  Decis. 

« 96.  N.  3. 5.  pag.  590.  . ,.t  ..  . > 
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La  differenza  che  pasta  fra  la  comuBÌciuone  dei  libri,  e la  semplice 
loro  esibizione  o presentazione  i sostanzialissima.  Dee,  9&  N.  4. 
p.  590.  .i/' 

La  esistenza  dei  libri,  e specialmente  del  giornale  del  Copia-lettere  e 
del  Salda-conti  presso  un  commerciante  obbligato  a tenerli  deve  di 
ragione  presumersi,  e conseguentemente  quei  che  l'allega  per  otte- 
nere la  esibizione  dei  detti  libri  è dispensato  dal farne  la  prova. 
Ivi  N.  6.  p.  591. 

LICITAZIONE  -- 

La  licitazione  è un  rimedio  odioso  , ma  pure  ammesso  dalla  Legge  , 
semprechè  non  sia  possibile  di  procedere  alla  divisione  con  un  si- 
stema più  naturale,  e più  proprio.  Dee.  61 . N.  IO.  p.  357. 

Gli  estranei  devono  regolarmente  escludersi  dalla  licitazione  al  fondo 
coniane  indivisibile , ma  possono  ammettersi  quando  la  loro  esclu- 
sione sarebbe  dannosa  ad  uno  dei  Condividenti.  Ivi  N.  14.  * 
LODO  1 

Jl  Lodo,  e rArbitramenlo  non  hanno  l’esecuzione  parala  finché  non  so- 
no stati  omologati,  ed  accettati  dalle  Parti,  o confermati  dal  Tiri- 
burlale  competente.  Dee.  31.  N.  3.  p.  176. 

MANDATARIO  SEMPLICE 

Jl  terzo  che  paga  una  Cambiale  in  scadenza , e prima  che  sia  prote- 
stata , e che  la  paga  noto  per  onor  di  firma  ma  per  commissione 
ilei  debitore , non  assume  il  carattere  d’ un  proprio  e vero  pagato- 
re per  intervento,  ne  subentra  nei  privilegj  del  portalor  del  reca- 
pito, ma  assume  la  veste  di  semplice  mandatario  , ed  in  questA 
qualità  non  può  agere  per  il  proprio  rimborso  in  via  esecutiva. 
Dee.  96.  N.  2.  p.  590.  ' " 

MANUTENZIONE  IN  POSSESSO 

Per  ottenere  la  provvisoria  manutenzione  debbono  gli  atti  possessori 
essere  esercitali  almeno  per  un  arino  dal  di  della  pretesa  turba- 
rione.  Dee.  55.  N.  i.p.  321. 

La  credulità  di  avere  un  titolo  forma  uno  dei  sostanziali  requisiti  del * 

- r Interdetto  itinere  acMirjue  privato.  Ivi  N.  2.  p.  322. 

La  credulità  di  avere  un  titolo  non  è sufficiente  per  essere  manulenuto 
nel  quasi  possesso  sincri  viene  convalidata,  ed  avvalorata  da  par. 
ticalari  circostanze  cospiranti  a quest'oggetto.  Ivi  N.  3.  ' A * 

La  tolleranza  non  sta  in  luogo  di  diritto  opinato  a riguardo  dei  quasi 
possessori  assistiti  da  quella  buona  fede , e credenza  colla  quale 
si  suppone  servirsi  delta' tosa  sua. ivi  N.4. 

Col  mezzo  di  testimoni  non  può  provarsi  che  i quasi  possessori  sieno 
passati  dalla  strada  con  animo  di  servirsi  di  un  proprio  diritto. 
Ivi  N.  5,. 
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L’uso  del  transito  in  un  fondo  ptivato  si  presume  concesso  ' precaria- 
mente,  perdile  la  presunzione*  favorisce  ’ la  liberti  dei  possessi.  Ivi 
N.  6. 

E'  di  pubblico  interesse , che  i beni  fra  i possessori  finitimi  non  trovino 
, ostacolo  nel  timore  che  possano  divenire  titoli  per  giustificare  il 
capriccio  c£  introdursi  in  fondo  coltivalo.  Ivr  N.  7.  r 

Per  l’acquisto  della  servitù  del  passo  nella  mancanza  di  un  titolo  con- 
venzionale si  richiede  la  prescrizione  quadragenaria  con  titolo,  o 
l' immemorabile  senza  titolo.  Ivi  N.  8.’  c.  ' 

La  prova  della  quadragenaria  con  titolò , o immemorabile  senta  tito- 
lo non  può  esser  fatta  col  mezzo  dei  testimoni  , quando  non  offra 
, il  concorse  dei  requisiti  ; dei  quali  paria  la  Gloss.  in  Gap.  1.  do 
• prescr.  Ivi  N.  9.  ..  ' ' 

Il  petìtorio  chiaro,  o la  proprietà  certa  e libera  assorbisce  qualunque 
indagine  si  faccia  sul  petìtorio.  Ivi  N.  tO. 

, MARITO 

Quando  il  marito  nel  suo  testamento  lascia  alla  moglie  una  somma 
da  conseguirsi  nel  caso  di  passaggio  alle  seconde  nozze , e nel  ca- 
so di  persistente  Vedovanza  i frutti  sulla  somma  medesima,  non 
: viene  con  questa  disposizione  a fare  una  confessione  di  Dote,  ma 

pane  in  essere  un  legato.  Dee.  1 9.  N.  1 . 4. 5.  pi  1 1 7. 

V.  Donne. 

t . MILLANTATONE  T . 

V.  Iattanze. 

«••.  >■.  MARINARI 

V.  Sottoposti.  ' 

MOGLIE 

Nella  vertenza  del  marito  all’  inòpia  ha  la  Moglie  il  diritto  di  ripete- 
re la  sua  Dote.  Dee.  47.  N.  1.  p.  268. 

A più  forte  ragione  deve  ravvisarsi  un  tal  diritto  nella  donna  nel  caso 
i che  il  di  lei  marito  sia  proceduto  a cedere  il  proprio  Patrimonio  a 
favor $ della  Massa  de’  suoi  Creditori.  Ivi  N.  2. 

La  cessione  che  fa  il  marito  de'  suoi  beni  a vantaggio  de'  suoi  creditori 
non  spiega  una  semplice  vergenza  all’ inopia , ma  bensì  un  con- 
fumato  sfacelo  della  fortuna  maritale,  e l’assoluta  impotenza- 
dei  medesimo  a sostenere  i pesi  matrimoniali.  Ivi  N.  3. 

Al  diritto  che  ha  la  Donna  di  ripetere  la  sua  Dote  sia  nella  vergenza 
.r  del  marito  all'inopia , sia  che  da  questi  veriga  cedutoti  proprio  pa- 
trimonio  ai  suoi  creditori  non  osta  il  disposto  della  Legge  Adhuc 
29  Cod.  de  Jur  Dot.  poiché  questa  Legge  contiene  una  facoltà,  e 
t . non  una  obbligazione  per  la  Donna,  cui  compete  perciò  la  scelta, 
di  conseguire  in  concorso  degl  altri  Creditori  del  marito  il  paga- 
T.  XXXVI.  N.  33.  161 
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mento  in  contante  del  tuo  credito  dotale , o di  ottenere  F assicu- 
' razione  della  di  lei  Dote  topra  i beni  del  proprio  Marito.  Ivi. 
Num.  4. 

La  Sementa  che  canonizza  il  credito  di  Dote,  e appendici  dotali  non 
fa  stato  contro  i terzi  possessori  di  beni  provenienti  dal  patrimonio 
del  marito  della  donna , e sono  nel  diritto  che  in  loro  contradit- 
torio  sia  discussa, ed  esaminata  la  sussistenza  del  Credito  dota  e. 
Ivi  N.  5. 

Secondo  l'antico  Statuto  della  Dominante  fanello  matrimoniale  veni- 
va tassato  a ragione  del  due  per  cento  sopra  la  Dote.  Ivi  N.  6. 
p.  269. 

Alla  donna  non  son  dovuti  i frutti  della  sua  Dote  se  non  dal  giorno 
in  cui  il  Marito  fa  la  cessione  de'  suoi  beni  a profitto  de'  suoi  cre- 
ditori. Ivi  N.  7.  i 

Quando  il  marito  è oberato  dai  debiti,  e che  verge  alf  inopia  , la  mo- 
glie ha  diritto  di  ripetere  i suoi  crediti  contro  lo  stesso  marito 
per  rinvestirli.  Dee.  85.  N.  5.  p.  491 . 

Il  credito  della  moglie  proveniente  da  una  donazione  fattagli  nell'  at- 
to di  costituzione  di  Dote,  alligala  ad  una  condizione  risolutiva 
deve  stare  a garantire  i creditori  del  marito,  quando  a favore  dei 
medesimi  potesse  operare  la  condizione  risolutiva  della  donazio- 
ne. Ivi  N.  6. 

MOGLI  DEI  NEGOZIANTI 

Alle  mogli  di  coloro,  che  all’  epoca  della  celebrazione  del  matrimonio 
erano  negozianti  o dei  figli  dei  negozianti,  i quali  senza  avere  in 
detta  epoca  alcuno  stato,  o professione  determinata  divennero  in- 
seguito negozianti , non  è accordato  alcun  privilegio  sui  mobili,  e 
masserizie  della  Taberna  dà  loro  mariti.  Dee.  84.  Num.  1 . p> 
48  . 

L'Art.  !>5i. del  Codice  di  Commercio  dispone  che  per  il  credito  del 
contante,  o degli  effetti  mobili  che  la  donna  ha  portati  al  marito 
commerciante  ha  ipoteca  la  detta  moglie  sopra  gli  Immobili  che 
possedeva  il  marito  all'  epoca  del  matrimonio  con  essa  contratto. 
Ivi  N.  2.  3. 

La  Ipoteca  che  il  Codice  Civile  accordava  alla  moglie  anche  compren- 
siva dei  beni  futuri  non  era  che  un  ipoteca  privilegiata, e non  un 
vero  privilegio.  Ivi  N.  4. 

Al  sopra  detto  Art.  551.  del  Codice  di  Commercio  non  è stato  dero- 
gato dalle  nostre  Patrie  Leggi  nè  espressamente,  nè  tacitamente. 
Ivi  Num.  5. 


A forma  del  fatto  nella  Legge  80.  IT.  de  reg.  Jur.  la  specie  deroga  al 
geoere  ma  quella  non  rimane  derogala  da  questo.  Ivi  N.  6. 
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MOTIVO  DELLA  SENTENZA 

Il  motivo  della  Sentenza  , per  quanto  dalla  medesima  separata  forma 
parte  integrale  della  medesima.  Dee.  35;  N.  1.  p.  195. 

Il  motivo  su  cui  poggia  la  Sentenza  del  primo  Giudice  è uno  degli 
alti  più  interessanti  per  V esame , e risoluzione  della  questione 
portala  in  appello.  Dee.  35.  N.  3.  p.  196. 

La  mancanza  di  notificazione  per  parte  del  Vincitore  al  Vinto  del 
motivo  della  Sentenza  del  primo  Giudice , non  scusa  questi  come 
appellante  dall  obbligo,  all'  effetto  della  diserzione,  di  riprodur- 
lo avanti  il  Giudice  di  appello.  Ivi  N.  4. 

Il  Vincitore  non  è nell'  obbligo  di  notificare  al  Vinto  anco  il  motivo 
separato  dalla  Sentenza  a lui  favorevole , disponendo  la  legge 
potersi  portare  ad  esecuzione  la  Sentenza  anco  senza  il  corredo 
de"  suoi  motivi.  Ivi  N.  5. 

NEGOZIANTE 

L'impresa  di  un  Giornale  è un’  operazione  commerciale  come  che  di- 
retta a trarne  un  profitto.  Decis.  1 4.  N.  1.  p.  97. 

I recapiti  emessi  da  un  Editore,  e proprietario  di  un  Giornale  e rela- 
tivi a questa  impresa  hanno  i caratteri  tutti  dei  pagherò  Mercan- 

i tili.  Ivi  N.  2. 

NOVAZIONE 

Quando  non  esiste  la  volontà  di  porre  in  essere  una  novazióne  , non 
può  pretendersi  ahè  questa  sia  seguita.  Dee.  17.  N.  4.  5.  p.  407. 

NULLITÀ’ 

Non  può  dirsi  nullo  quell  atto  benché  non  fatto  nel  modo  dalla  Legge 
prescritto  ognora  che  dalla  Legge  medesima  non  sia  stalo  dispó- 
sto con  il  mezzo  della  clausula  irritante.  Dee.  42.  Num.  1.  pag. 
241. 

La  Legge  dispositiva  si  risolve  in  Tregge  necessariamente  proibitiva 
quando  si  tratta  di  solennità  che  diano  forma , e sostanza  all’at- 
to , senza  V osservanza  delle  quali  non  può  dirsi  che  l’atto  legal- 
mente esista , ma  non  quando  è questione  di  solennità  che  concer- 
nono la  mera  forma  accidentale  dell'  atto  medesimo.  Ivi  N.  2.' 

Le  nullità  sono  distretto  Gius,  e,  non  possono  dai  Giudici  sottinten- 
dersi. Ivi  N.  3. 

L’ Art.  29.  del  Regolamento  di  Procedura  Civile  prescrive  che  fi  atto 
di  Domanda  debba  esser  firmato  dal  Procuratore , ma  non  e 
comminata  nullità  per  il  caso  che  detta  formalità  non  sia  adem- 
~ pita.  Ivi  N.  4.  - • A 

La  formalità  della  firma  del  Procuratore  dell’  atto  di  Domanda  è 
una  garanzia  per  lui  medesimo, e l’omissione  di  quella  non  è de- 
ducibile dal  reo  Convenuto. hi  N.  5.  . ’.-i >1  > 
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Quando  i fondamenti  della  nullità  obiettata  ad  una  Sentenza  non 
compariscono  con  evidente  chiarezza,  non  si  valutano.  Dee.  72.  Tv. 
1.  p.  406.  . . . « 

KUNCIAZIONE  DI  NUOVA  OPERA 

Secondo  il  disposto  delle  Leggi  Romane  T Inquilino  alla  pari  del 
Consocio,e  l'Usufruttuario  non  può  usare  del  rimedio  della  nun- 
dazione  di  nuova  opera  contro  il  proprietario  del  fondo  condotto. 
Dee.  6.  N.  I.  2.  p.  46. 

L’ Inquilino , il  Consocio,  e l’ Usufruttuario,  che  hanno  un  mero  dirit- 
to personale  e resolubile , non  possono  per  le  leggi  suddette  far 
uso,  nel  caso  di  attentata  violazione  ai  loro  diritti  che  dell'azione 
derivante  dal  loro  titolo  in  via  ordinaria.  Ivi  Nuin.  3. 

L'azione  ex  comincio  connaturale  al  contratto  di  locazione , e condu- 
zione è destinata  a mantenere  al  conduttore , o Inquilino  inviolati 
tutti  i diritti , che  gli  sono  propri.  Ivi  N.  4. 

Jl  modo  generico,  e indistinto,  con  cui  è concepito  l’Articolo  523-  del 
Regolamento  di  Procedura  rende  evidente  che  si  è voluto  intro- 
durre un  gius  nuovo  ampliativo  dei  più  rigorosi  principii  di  gius 
comune  in  materia  <1  inibitoria , e nunciuzione  di  nuova  opera.  Ivi 
N.  5.  6. 

Non  è sempre  vero  che  le  leggi  adiettive  noti  fieno  atte  ad  attribuire 
alcun  diritto  ma  unicamente  a segnare  il  modo,  e la  norma  onde 
portare  all'esercizio  quel  diritto  che  solo  dalle  Leggi  sosiaelive  de- 
riva. Ivi  N.  7. 

Se  al  Sommo  Imperante  non  fosse  permesso  di  estendere  con  una 
Legge  adielliva  i diritti  che  in  più  ristretti  confini  emanano  dalla 
Legge  soslantiva  resterebbero  vulnerali  quei  poteri  che  fan  parte 
della  Suprema  sua  Potestà.  Ivi  N.  8. 

Perche  possa  regolarmente  introdursi  un  Giudizio  di  ntmeiazione  di 
nuova  opera , occorre  che  i lavori  sieno  minacciati , o semplice- 
mente iniziati.  Dee.  33.  N.  1.  p.  188. 

L’ intimazione  che  si  trasmette  a lavori  terminali  pone  in  essere  un 
Giudizio  Aquae  plsviae  arcendae  , e non  quello  di  nunciazione  di 
nuova  opera.  Ivi  N.  2. 

Il  Giudizio  Aqaae  pluviae  4rcende  non  è di  giurisdizione  ordinaria, 
ed  e,  aventi  il  Tribunale  Collegio l e, del l a competenza  dell' intero 
Turno . Ivi  N.  3.  .v.  i 

L'attentata  illecita  incisione  degli  alberi  non  cedui , e come  che  repu- 
tata parte  integrale  del  fondo,  è secondo  la  più,  ricevuta  opinió- 
ne , materia  adattala  al  rimedio  della  nt/nciazione  della  nuo- 
va opera.  Decis.  34  N.  1.  p.  192. 
ìò'r 
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I mezzi  preventivi  tono  tempre  preferibili  ài  punitivi.  Ivi  Rum.  2v  pag. 

•wyjjl-'l  JiMk'o--  uliiniy  tY  • jVjVn  i>  >’  t •»  ,3W.t*»A:A\  JlMi'i 

L'  istanza  fatta  per  la  traifftif  tieni  del  precetto  inibitariale.  insieme 
colla  domanda  per  la  condanna  all  emenda  del  preteso  ' danno 
non  e che  una  sequela  , ed  un  corollario  dell'  introdotto  Giudi - 
,.-.-\V  n«0  di  durino  dato.  Ivi  W-  3.  ■ A t"  ' V >/i, 

t j-i 1 a ’ PADRE  * 

II  Padre  che  in  fona' degli  Statuti  gode  T usufrutto  della  dote  ma- 

terna come  marito , non  come  Padre  nè  in  forza  della  patria 
potestà j non  è tenuto  nella  sua  qualità  d' Usufruttuario  ad  ali- 
mentore  i figli.  Dee.  29.  N.  10.  p.  167. 

V.  Società.  x .4  ivi  . . . t»  'vr>  - 

...  PATRONO  .A 

, Piene  accordato  dalla,  canonica  giurisprudenza  la  manutenzione  a 
quel  patrono,  a favor  del  quale  si  verifica  il  quoti  possesso  e 
l ultimo  staio  di  presentare.  Dee.  40.  N.  1.  p.  22.  "V  »TO  I 

. . t V .PEGNO  t,.\ 

Il  pegno  tacito  , o sia  pegno  legale  pub  invocasi  dal  Creditore  con- 
tro il  debitore j ma  non  già  contro  un  terzo  il  quale  nel  teirtpo 
intermedio  abbia  acquistato  sopra  la  stessa  cosa  dei  diritti  di  pe- 
, gno  o d’  ipoteca.  Dee.  63.  N.  8.  p.  478.  . Vi 

PENA 


Ogni  pena  presuppone  una  colpa.  Dee.  71.  N.  I.p.  401.  — • { . 

Alla  pena  di  pagar  del  proprio  e con  arresto  personale  il  credito , 
del  sequestrante j la  Legge  ha  voluto  sottoporre  i sequestrarj  rei 
di  una  colpa  inescusabile.  Ivi  N.  3. 

' ' .1  m.-'  i ■ . .■  i,  ■.  \ 

PERITI  GIUDICIALI  .■  t , t .i:. 

Più  periti  collettivamente  eletti  , che  invece  di  far  conoscere  la  loro 
opinione  con  una  sola  Relazione , come  prescrive  la  Legge  > la 
manifestano  in  fogli  materialmente  separati,  commettono  Una  vio- 
lazione di  forme  accidentali.  Dee.  3.  N.  8.  p.  28. 

Il  carattere,  e funzioni  dei  periti  giudiciali  hanno  grande  affinità 
col  carattere, e Funzioni  dei  Giudici.  Ivi  N.  9. 

Debbesi  ai  periti  giudiciali  aver  riguardo  su  ciò  che  emana  dalla  loro 
opinione , e fede  , e credenza  intiera  meritano  in  ciò  che  asseri- 
scono di fatto.  Ivi  N.  1 0. 

Quando  i periti  giudiciali  non  hanno  potuto  persuadersi,  e concordarsi 
discutendo , la  Legge  non  ordina ,.  nè  consiglia , che  tentino,  di 
concordarsi  in  scritto.  Ivi  N.  11.  ■ •>  ».\ 

Ciò  che  contribuisce  alla  validità  dell' Atto  deve  preferirsi,  e in  dubbio 
deve  sempre  risponderti  per  la  validità.  IviNutn.12. 
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; Il  nostro  Regolamento  nulla  prescrìve  del  luogo  , e tempo  deità  reda- 
zione della  Relazione , e solo  si  rimette  in  questo  rapporto  intera- 

mente  alla  Coscienza  dei  Periti.  Iti  N.  <3.  > '”WA  •*'»1  ’.V 

».  V.  Forma.  — Perìzia. 

PERIZIA 

Nell  Art.  288.  della  Procedura  si  stabilisce,  che  quando  nella  perizia 
concorrono  tre  Periti , se  alcuno  dissente  dal  Parere  degli  altri , 
si  dovrà  nella  Relazione  dichiarare  il  Perito  dis  Senziente,  e do- 
vranno motivarsi  i fondamenti,  pe quali  non  ha  convenuto  nel  sen- 
timento degli  altri.  Dee.  3.  N.  I.  p.  27.  " % 

Le  perizie  debbono  rimettersi  al  Tribunale  che  l’ha  ordinale,  firmate , 
e giurate  da  ciascheduno  dei  Periti.  Ivi  N.  2.  » 

Quando  un  Perito  o per  la  distanza  o per  altro  motivo  non  può  tra- 
sferirsi al  Tribunale , ove  pende  la  Causa , pud  depositare  , e giu- 
rare la  sua  Perizia  al  Tribunale  del  suo  domicilio , dal  quale 
verrà  rimessa  al  Tribunale,  ove  pende  la  controversia.  Ivi N.  3. 

La  perizia  tuttoché  rimessa  al  di  là  del  termine  dal  Giudice  assegna- 
to al  Perito  non  va  soggetta  al  vizio  della  nullità.  IviN.  4. 

Per  quanto  dalla  Legge  si  esiga  che  nel  caso  di  nomina  di  più  Periti 
la  Relazione  sia  una  sola, pur  tuttavolta  dalla  violazione  di  un 
tal  precetto  non  può  dedursene  la  nullità  della  perizia.  Ivi  N. 
5.6. 

V.  Forme.  — Periti  Giudiciali.  '*• 

v.  ",  • *,  i , ■ , • . , ..  ..  . x ■ ■ ■ ■ . ' 

PERIZIA  ESTRAGIUDICIALK 

La  perizia  eslragiudicìale  non  è attendibile  per  ottenerne  una  giudicia. 
le,  quando  è fondata  sopra  dei  dati  incompleti , e malsicuri.  Dee. 

31.N.10.  11.  p.  176. 

PETITORIO 

Il  petitorio  non  può  essere  cumulato  in  un  giudizio  di  mera  istituzione. 

• » Dee.  40.  N.  3.  p.  221. 

POLIZZE  DI  CARICO 

Il  favor  del  Commercio  ammette  di  poter  negoziare  sopra  le  Polizze 
di  carico  le  Merci  alle  quali  le  polizze  stesse  sinferiscono.  Dee., 
77.  N.  1.  p.  429. 

Ciò  peraltro  non  accade  sempre,  e senza  congrua  distinzione  -da  caso 
a caso,  poiché  occorre  aver  riguardo  al  modo  in  cui  trovanti  le 
polizze  medesime  concepite.  Ivi  N.  2. 

Per  l'effetto  che  sopra  fa  duopo  distinguere  le  pòlize  di  carico  firmate 
per  la  consegna  delle  Merci  o a persone  in  esse  nominate , o al- 
l’Ordine dei  Caricatori  stessi,  o al  portatore  delle  polizze  mede- 
sime. Ivi  N.  3 v • ' 
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Il  materiale  possesso  delle  Polizze  di  Carico  non  vale  per  titolo  di 
consegna , e disposizione  delle  merci  che  nelle  polite  concepite  al 
portatore.  Ivi  N.  4.  ■ 

Nelle  altre  Polizze  non  evvi  titolo  abile  per  ottenere  la  consegna  delle 
Merci , e poterle  contrattare , se  non  inquanto  concorra  identità 
di  persona  tra  il  possessore  delle.  Polizze,  e V individuo  in  quelle 
nominato , o respettivamente  la  qualità  di  legittimo  giratario.  Ivi 

N.5. 


POSIZIONI 


Non  si  ammettono  le  posizioni  in  seconda  Istanza,  quando  nella  pri- 
ma Istanza  sono  state  ammesse , e che  le  risposte  alle  medesime 
sono  state  irrilevanti,  ed  inconcludenti.  Dee.  23.  N.  6.  p.  135. 

Nella  semplice  vertenza  incidentale  in  seconda  Istanza  tf  ammissio- 
ne di  prova  testimoniale  non  si  ammettono  le  Posizioni.  Ivi.  N.  7. 

Le  posizioni  non  sono  ammissibili  allorché  visitate  in  prevenzione  , si 
trovano  irrilevanti.  Dee.  57.  Nuai.  14.  p.  331. 


P0ST1ERI 


Il  Regolamento  sulle  Poste  del  19.  Dicembre  1827.  che  non  permette 
ai  terzi  creditori  del  maestro  di  Posta  di  poterlo  gravare  sui  ca- 
valli , legni  ec.  prende  di  mira  il  pubblico  servizio , e non  il  pri- 
vato interesse  dei  Postieri.  Dee.  1 1 . N.  1 . p.  82. 

Nella  cessione  dei  beni  tutti  gli  assegnamenti  del  cedente  debbono 
comprendersi ; nè  per  essere  il  cedente  un  maestro  di  Posta  pos- 
sono dirsi  non  compresi  nella  fatta  cessione  gli  oggetti  postali. 
IviN.  2.  " 

PRESCRIZIONE 

La  prescrizione  quinquennale  relativamente  al  pagamento  delle  Cam- 
biali non  può  allegarsi  dal  debitore,  quando  questi  ha  sostenuto 
di  non  essere  obbligato  a pagare  il  Credito  reclamato.  Dee.  17. 
N.  3.  p.  107. 

La  prescrizione  ha  un  periodo  di  tempo  determinato  o dagli  Statuti , 
o dal  Gius-Comune.  Dee.  92.  N.  20.  p.  545. 

Non  cosi  per  la  presunzione , la  quale  procede  in  ragione  inversa  del- 
la maggiore  , o minor  gravità  delle  circostanze  concomitanti.  Ivi 
N.  21. 

Non  sussiste  l'obietto , che  resterebbe  superflua  la  prescrizione  se  il  so- 
lo rimedio  del  tempo  fosse  valevole  a togliere  il  debito  , quando 
il  tratto  degli  anni  non  si  allega  in  forza  di  prescrizione,  ma  di 
presunzione.  Ivi  N.  22. 

In  a lcuni  casi  è stato  come  un  riscontro  induttivo  del  pagamento  il  las- 
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so  di  dieci  anni , in  altri  quello  di  sei,  ih. altri  persino  si  è cre- 
dulo sufficiente  di  tre  soltanto.  Ivi  N.  23. 

PRESENTAZIONE 

II  quasi  possesso  di  presentare  si  acquista  anche • mediante  un  unica 
presentazione.  Dee.  40.  N.  4.  p.  221.  't  . ' 

Si  riguarda  come  ultimo  stato  i a favore  di  chi  allega  il  quasi  posses- 
so di  presentare  per  il  suo  turno,  quella  presentazione , che  dal 
medesimo  Patrono  fu  precedentemente  fatta.  Ivi  N.  5. 

L'ultima  presentazione  fatta  dal  tornarlo  contradicente  nell’attual  va- 
canza l’esercizio  deW alternativa , corrobora  il  quasi  possesso  di 
chi  presentò  nella  precedente  vacanza.  Ivi  N.  6 

Quello  il  quale  pretende , che  C intelligenza  da  darsi  a un  Decreto  non 
sia  quella  di  una  semplice  alternativa , ma  di  una  alternativa 
composta,  viene  implicitamente  a convenire  che  il  quasi  possesso 
si  verifica  nella  semplice  alternativa.  Ivi  N.  7. 

Il  quasi  possesso  viene  a costare  dalla  univoca  intelligenza  del  decreto 
di  aggregazione.  Ivi  N.  8.  p.  222. 

PRESUNZIONE 

Quando  trattasi  non  di  assenti , ma  di  presenti , dello  stesso  luogo , e 
che  hanno  campo. di  parlarsi,  e di  vedersi  anche  il  minor  lasso 
del  tempo  forma  presunzione  del  seguito  pagamento.  Dee.  92.  N. 
24.  p.  .'>46. 

E massime  se  nel  decorso  dell  ultima  malattia  non  fu  fatto  parlare 
al  preteso  debitore  rapporto  al  credito  obiettatoli.  Ivi  N.  25. 

Si  confutano,  come  atte  a togliere  il  silenzio  dalla  classe  delle  pre- 
sunzioni del  pagamento  la  Faentina  Peconiaria  del  20.  Gennajo 
1755.  cor.  Figaroa,  e la  oullius  S.  Aedisti  del  2.  Maggio  1755. cor 
Caprara.  Ivi  N.  26. 

Anzi  il  silenzio  del  preteso  creditore  e una  congettura  urgentissima  a 
indurre  la  presunzione  del  pagamento.  Ivi.  93.  Nura.  27.  pag. 
546. 

Un  altro  argomento  alla  presunzione  del  pagamento  consiste  nell'  a- 
spetlare  a chiedere  il  credito  dopo  la  morte  del  preteso  debitore  . 
Ivi  N.  28. 

Il  peso  morale  delle  congetture  esclusive  del  debito  deve  cribrarsi  quan- 
do non  verte  la  questione  sulla  materialità  del  possesso,  ma  sulla 
legittimità  del  titolo.  Ivi  N.  29. 

Accade  frequentemente  che  i documenti  rimangono  presso  il  creditore 
benché  sodisfatto.  IviN.  30. 

Se  la  retensione  del  documento  provasse  per  st  sola  l esistenza  del 
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debito  le  teorie  del  presunto  pagamento  non  si  applicherebbero  più 
ad  alcun  caso.  Ivi  N.  31. 

Fra  le  congetture  avversative  all' azione  introdotta  dall’  Attore  è stata 
sempre  quella  'desùnta  dalla  Lag.  Procala  Cod.  de  probat.  Ivi 
N.  32.  .1.  ilgo  i * 

'Se  all'epoca  de’ conteggi  fosse  esìstito  il  credito  , è inverosimile  che  si 
adattasse  il  creditore  apagare  il  debito  senta  imputazione  io  com- 
■ pulazione , congettura  sempre  stata  apprezzala.  Ivi  N.  33.'" 

Il  confronto  della  respeltiva  situazione  economica  fra  debitore  e credi- 
tore , e la  povertà  nell’  uno , e la  ricchezza  nell'altro,  ha  forni- 
to sempre  una  congettura  al  presunto  pagamento.  Dee.  92.  N.  35; 
p.  .546. 

'Nel  concorso  di  mancanza  di  mezzi  nel  creditore  che  avvallava  cam- 
biali di  tenue  valore  creava  passività  vistose  chi  suo  preteso  debi- 
tore opulentissimo , non  può  credersi  che  lasciasse  nelle  di  lui 
mani  una  somma  infruttìfera  che  poteva  ritirare  ad  nutam.  Ivi 
N.  36.  ■.  . •••  ■' 

Dalla  opulenza  del  Debitore  , e dai  bisogni  del  creditore  si  i \ sempre 
tratto  valido  argomento  all'  estinzione  del  debito.  Ivi  N.37.  pag. 
547.  ' f ' * ’.f  ' 

Le  alienazioni  dei  diversi  stabili  fatte  dal  Creditore  formano  un  nuovo 
riscontro  che  abbia  esaurita  ogni  altra  meno,  disastrosa  risorsa. 
Ivi  N.  38. 

fi  solilo  nel  Creditore  di  ritenere  i documenti,  per  quanto  già  estinti, 
snerva  la  forza  morale  del  possesso  materiale  di  essi,  e viceversa 
■ il  solito  nel  debitore , e pagatore  di  non  ritirarli.  Ivi  N.  39. 

Il  silenzio  del  debitore  nel  suo  Testamento  somministra  agli  eredi  ri- 
scontro per  indurne  precedentemente  pagato,  ed  estinto  il  debito  , 
e fa  ritorcere  V obietto  contro  il  creditore.  Ivi  N.  40. 

Nel  vero  debitore  che  muore  si  presume  la  reminiscenza  del  suo  debito 
in  esonerazione  della  propria  coscienza.  Ivi  N.  44. 

Dalla  omissione  ai  libri  di  Ragion  mercantile  , e di  amministrazione 
patrimoniale  di  ogni  appunto  di  pagamento  non  può  trarsene  ar- 
gomento favorevole  quando  non  figura  il  debito,  e credito  nè  a en- 
trata , nè  ad  uscita.  Ivi  N.  42. 

Dalla  mancanza  di  ogni  menzione  deve  argomentarsene  il  saldo  fatto 
colla  restituzione  di  quella  somma,  brevi  manucome  era  stata  rice- 
vuta. Ivi  N.  43.  , , i 

PRIVILEGIO 

Il  privilegio  indotto  dall  Ari  93.  del  Codice  di  Commercio  riguarda 
non  già  il  solo  favore  del  Commissionato  a vendere  le  mercanzie 
- . del  Committente , ma  riguarda  il  favore  di. entrambi,  ed  il  favore 
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del  Commercio  in  generale  perche  provvede  i me  zìi  di  tettare  le 
merci.  Dee.  83.  N.  6.  p.  478.  1 . t> 

V.  Mogli  dei  Negozianti.  , vi  i.  r. . V 

PROCURATORE  OFFICIOSO 

V.  Reounzia  agli  atti.  .1 

PROTESTA  (i*.v 

Una  semplice  Protesta , ed  un  puro  riservo  di  dedurre  alt  esercizio  un 
diritto  , non  equivale  alla  formale  istanza,  colla  quale  il  diritto 
medesimo  si  porti  alt  esercizio  , e si  domandi  al  Giudice  di  pren- 
derne cognizione.  Dee.  30.  N.  3.  p.  172. 

Colui , che  si  riserva  tf  agere  non  altro  dimostra,  che  di  non  voler  pre- 
giudicare a quei  diritti,  che  potessero  competergli.  Ivi  N.  4. 

PROVA  CONGETTURALE 

Per  disposto  delle  Leggi  Francesi  (God.  Nap.Art.  1353.)  la  presunzio- 
ne dell’  uomo , che  è quanto  dire  la  prova  congetturale  e presun- 
tiva non  era  ammissibile  se  non  in  quei  casi,  nei  quali  avrebbe 
potuto  ammettersi  la  prova  testimoniale,  o sìwero  in  quelli  d’im- 
pugnativa di  qualche  alto  per  frode,  o per  dolo.  Dee.  2.  Num.  5. 
p.  20. 

PROVA  TESTIMONIALE 

Non  deve  ammettersi  una  prova  testimoniale  che  starebbe  in  contrade- 
zione  con  gli  atti , o che  sarebbe  irrilevante . Decis.  8.  Nato.  10. 
p.  63. 

Non  e dato  il  provare  per  mezzo  di  testimoni  la  vendita  di  tutto  , o 
parte  di  un  Bastimento  Dee.  23.  Nani.  8.  p.  135. 

Quando  si  tratta  di  materie  di  Commercio  a rilascia  al  prudente  ar- 
bitrio del  Giudice  l'ammissione  della  prova  testimoniale.  Ivi  N.  9. 
p.  136. 

La  vendita  verbale  fatta  di  un  Bastimento,  se  da  una  delle  Parti  con- 
traenti viene  negata,  non  può  l altra  parte  provarla  per  mezzo  di 
Testimoni.  Ivi  N.  10.  11.12, 

PROVE  SUSSIDIARIE 

Nelle  prove  sussidiarie  , e indirette  può  concludersi  la  prova  di  un 
falso  qualunque  per  modo  da  acquistare  la  morale  evidenza  da 
parificarsi  alla  prova  desunta  dal  medesimo  istrumento.  Dee.  92. 
N.  12.  p.  545. 

Il  pagamento,  comunque  cosa  di  fatto  , è subordinato  a questa  regola, 
ed  è perciò  un  atto,  che  per  la  sua  prova  non  richiede  precisa- 
mente  la  ricevuta,  o quietanza  del  creditore  , potendo  provarti 
per  mezzo  di  congetture,  e presunzioni.  Ivi  N.  13. 

Una  prova  in  tal  modo  conclusa  non  solo  giunge  ad  ester  caratteri!- 
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ia\a  per  prova  piena,  e lìquida,  ma  ài  estere  attesa  al  pari  del- 
l' istrumento  pubblico,  e solenne.  Ivi  N.  14.  l 

Procede  la  regola  anche  quando  siasi  stipulato  per  patto  espresso, 
che  la  prova  della  estinzione  del  debito  debba  concludersi  per  met- 
to di  pubblico  Istrumento.  Ivi  N.  1 5. 

Nelle  materie  congetturali  il  peso  della  prova  indiziaria  è rimesso 
al  prudente  arbitrio  del  Giudice.  Iti  N.  1 6. 

Quest'  arbitrio  deve  misurarsi  dal  maggiore,  o minor  numero  delle  con- 
getture induttive j o esclusive  del  pagamento , che  il  caso  presèn- 
ti, hi  X.  17.  ,, 

Il  lasso  del  tempo  di  sette  anni,  comunque  destituito  di  efficacia  a pro- 
durre la  estinzione  del  debito  in  linea  di  prescrizione , può  pro- 
durla in  linea  di  presunzione.  Ivi  N.  18. 

Due  modi  di  estinzione  , sebbene  diversi  fra  loro  quanto  alle  teorie,  da 
cui  sono  governati,  guidano  ad  una  pari/orme  conseguenza  di  pa- 
ralizzare l'azione  del  creditore.  Ivi  N.  19. 

PUPILLI  .-,0 

I pupilli  non  possono  esser  convenuti  ad  un  Foro  diverso  da  quello  che 
la  Legge  gli  designa.  Dee.  4.  N.  3.  p 38. 

V.  Sottoposti.  .<■*.  \ < 

, PURGAZIONE  D'IPOTECHE 

Qselle  stesse  ragioni  che  indussero  il  Legislatore  a delegare  a certi 
determinati  Tribunali  le  esecuzioni  immobiliane , t i Giudizi  di 
Graduatoria  dietro  vendita  coatta , devono  averlo  indotto  a com- 
prendere nella  delegazione  anche  i Giudizi  di  Purgazione  d’ipo- 
teche, e quelli  consecutivi  di  Graduatoria  a cui  la  purgazione  dà 
causa.  Dee.  91.  N.  4.  p.  538.  \ 

La  Notificazione  del  21.  Febbraio  1 830.  prescrive  chiaramente , che  per 
la  purgazione  delle  Ipoteche  sono  competenti  quegli  stessi  Tribu- 
nali di  eccezione  ai  quali  sono  affidate  le  esecuzioni  Immobilia- 
ri. Ivi  N.  5. 

Se  non  esiste  un  eguale  esplicita  dichiarazione  per  il  Giudizio  di  Gra- 
duatoria, che  tien  dietro  alla  purgazione  delle  Ipoteche  , esiste 
però  implicita  nella  Notificazione  predetta  , e nello  spirito  dell» 
Legge.  Ivi  N.  6. 

REFEZIONE  DI  DANNI 

Secondo  l’antica  giurisprudenza  oiù  facilmente  si  procedeva  alla  con- 
danna del  Creditore  alla  reiezione  dei  danni  verso  il  suo  debi- 
tore, la  cattura  del  quale  fosse  dichiarata  nulla.  Dee.  80,  N.  5. 
p.  447 

Per  1»  moderna  giuri spr udì  nz  i non  si  procede  cosi  facilmente  alla 
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canoni  nazione  dei  Danni  a prò  dell  arrestato  per  la  dichiarata 
nullità  del  suo  arresto  quando  si  prova  nel  Creditore  il  concorso 
di  una  giusta  credulità  a poter  far  procedere  all'arresto  del  suo 
Debitore , il  titolo  e la  buona  fède.  Ivi  N.  7. 

. REO  ' l 

31.  Attore. 

RENDICONTO 


■Il  rendimento  di  conti  fatto  ogni  anno  dall  amministratore,  benché 
■ ' approvato,  e riconosciuto  benfatto  non  sottrae  l’amministratore 
dal  render  nuovamente  conto  della  tenuta  amministrazione,  es- 
sendone richiesto,  quando  l'amministrazione  viene  attaccala  di 
dolo , e di  frode.  Dee.  93.  N.  1 . p.  566. 

I fondati  riscontri  di  dolo  son  sufficienti  per  obbligare  1 amminislra- 
ì tore  ad  un  nuovo  rendimento  di  conti.  Ivi  N:  2. 

La  sola  mancanza  del  libro  giornaliero  tenuto  con  ordine  di  tempo , e 
con  fedele,  e progressiva  scritturazione  ha  somministrato  sempre 
un  forte  riscontro  di  dolo  nell’amministratore  per  obbligarlo  a 
render  conto  di  nuovo  della  tenuta  amministrazione.  Ivi  N.  3. 
Non  è allegabile  dall amministratore  per  esimersi  dal  nuovo  rendi- 
mento di  conti  una  Sentenza  Ruotale  non  relativa  al  generale 
rendimento  di  conti  di  tutta  l amministrazione.  Ivi  N.  4. 

-?  RIDOTAZIONE  ■' 

La  Donna  soltanto , e non  i di  lei  eredi,  benché’ sieno  i proprj  figli,  ha 
. diritto  d'intentare  l'azione  della  ridotazione  pel  caso  della  per- 
dila della  prima.  Dee  36.  N.  3.  p.  200. 

L’obbligo  della  ridotazione  si  desume  dal  reflesso  di  facilitare  i Ma- 
trimoni. Ivi  N.  4. 

Se  il  diritto  della  ridotazione  si  riconoscesse  trasmissibile  nei  figli  si 
•»  onderebbe  incontro  al  massimo  degli  assurdi  a quello  cioè  di 
ammettere  una  dote  senza  matrimonio.  Ivi  N.  5. 


RINUNZIA  AGLI  ATTI 

La  rinunzia  agli  atti  fatta  da  uno  dei  Litiganti , ed  accettata  dalla 
■ Parte  contraria,  opera  l'estinzione  della  Lite,  Dee.  88.  Nom.  1. 
P.  509. 

Il  Procuratore  legale  di  colui,  che  ha  rinunziato  alla  Lite,  non  può 
per  la  refezione  delle  spese  a suo  favore  continuare  il  Giudizio, 
al  Tribunale  Ruotale,  ove  pendeva , perche  te  sue  pretensioni  co- 
- slilui scono  il  subietto  di  una  nuova  domanda;  nè  giova  allo  stes- 

so Procuratore  che  abbia  agito  col  benefizio  della  miserabilità. 

, Ivi  N.  2.  3.  4. 

<1  Procuratore  Legale  del  miserabile  non  ha  diritto  al  pagamento  del- 
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le  spese  se  non  nel  caso  che  il  litigante  Avversario  sia  in  quelle 
condannato-  Ivi  N.  5.  G. 

Il  diritto  alla  refezione  delle  spese  accordato  al  Procuratore  del  Mi- 
serabile altro  non  è che  una  semplice  distrazione  di  spese  subor- 
dinala, e dipendente  dall’  azione,  e dal  diritto  del  Patrocinato 
miserabile.  Ivi  N.  7.  , 

, * \ ,»«  » • ■•  ••.  \ '\  ' . ' * 

RENUNZIA  ALL'APPELLO 

Quando  il  Succumbente  ha  interposto  V appello,  e dipoi  il  medesimo 
rinunzia,  non  può  in  seguito  interporre  un  nuovo  appella  dalla 
medesima  Sentenza.  Dee.  69.  N.  1.  2.  p.  394. 

Quando  quegli,  che  rinunzia  alt  appello,  nell  atto  della  stessa  rinun- 
zia dichiara  di  rinunziare  liberamente,  e puramente  alt  appello 
interposto , dimostra  di  spogliarsi  d’  ogni  diritto  di  reclamare 
dall'  appellata  Sentenza.  Ivi  fi,  3. 

La  rinunzia  all'appello  fatta  puramente,  e liberamente  investe  nella 
sostanza  il  diritto  di  reclamare  dalla  contraria  Sentenza,  dimo- 
do che  diconsi  comprese  nella  rinunzia  tutte  le  conseguenze,  che 
dal  rinunziato  diritto  sarebbero  potute  derivare.  Ivi  N.  4. 

Quando  si  tratta  di  rinunzia  all'appello,  non  ha  luogo  per  rigettarla , 
la  regola,  che  nel  caso  di  un  qualche  dubbio  debba  interpstrarsi 
a favore  della  stessa  renunzìa,  specialmente  quando  concorrono 
delle  circostanze,  che  rendono  manifesto  V animo  del  rinomina- 
te. Ivi  Num.  5. 

, RENUNZIA 

V.  Incidente. 

RIPRODUZIONE  DEGLI  ATTI 

La  riproduzione  degratti  ne' giudizi  di  graduatoria  può  limitarsi  a 
quelli  riguardanti  i gradi  investiti  dall'appello.  Dee.  56.  N.  i . 
p.  326. 

Quando  dall’ appellante  non  è fatta  l'ordinata  riproduzione  degli  atti 
nel  termine  della  Legge  s‘  intende  per  disposizione  della  Legge 
medesima  deserto  Cappello,  Ivi  N.  2. 

A«  Giudizi  d Ordine , e nei  Giudizi  di  concorso  tanto  sono  le  Doman- 
de, tanti  i Processi,  e tante  le  Dichiarazioni,  quanti  sono  i Cre- 
ditori comparsi  a domandare  collocazione,  e grado  per  titoli  di- 
versi. Ivi  N.  3. 

L’ espressioni,  sebbene  generali,  ed  ejfrenate  debbono  sempre  intendersi 
re  speleamente  al  tema,  ed  al  soggetto,  al  quale  si  referiscono. 
Ivi  N.  4. 

Quando  l'appellante  non  ha  fatta  la  completa  riproduzione  degli  Al- 
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ti,  se  si  oppone  alla  domando  di  diserzione  di  appello,  deve  con- 
dannarsi nelle  spese  anco  stragiudiciali.  Ivi  N.  5.  -1 

• RISERVO  ; 1 

Il  Giudice  di  appello  richiamato  dall  appellante  a dichiar  nullo  il  suo 
arresto,  e la  refezione  in  genere  dei  danni,  non  amministra  com- 
pletamente giustizia  se  dopo  aver  canonizzato  nullo  l arresto  ri- 
serva ad  altro  giudizio  l altra  domanda  alla  prima  intimamente 
connessa.  Dee.  81).  N.  ♦ . p.  447. 

Il  riservo  come  sopra  fatto  imporla  un  vero  gravame,  e pereto  soggetto 
alVappello.  Ivi  N.  2. 

RISERVO  DI  DOMINIO 

Quando  il  prenditore  consegna  liberamente  al  Compratore  i Beni  ven- 
duti, e usa  nel  Contralto  di  Prendila  tutte  l espressioni  atte  a 
portare  la  traslazione  del  dominio,  deve  intendersi , che  questo 
non  siasi  riservalo  il  dominio  fino  al  totale  pagamento  del  prez- 
zo. Dee.  57.  N.  I.  P.  330  _ 

Quando  il  dominio  dei  Beni  venduti  non  è riservato  non  pub  il  Prendi- 
tore vincere  per  privilegio  uri  Creditore  Ipotecario.  Ivi.  N.  2. 

Se,  non  ostante  l'omissione  del  riservo  del  dominio  dei  Beni  venduti, 
non  costa  della  fede  del  prèzzo,  il  privilegio  del  Riservo  può  aver 
» luogo.  Ivi  N.  3.  ",  — 

La  lunga  dilazione  di  otto  anni  accordala  dal  prenditore  al  paga- 
mento del  prezzo  dei  Berti  venduti  è considerata  dai  Dottori  un 
fatto,  che  dimostra  l’ intera  fede  avuta  del  prezzo ; che,  resta  de- 
dotto anche  dal  modo  di  esprimersi  dal  Creditore  nell  Iscrizione 
Ipotecaria.  Ivi  N.  4. 

Per  disposto  di  ragion  comune  il  Venditore  o cedente  che  abbia  avuta 
fede  del  prezzo  non  acquista  il  privilegio  del  riservo  del  dominio 
ove  non  io  abbia  espressamente  stipulato.  Dee.  57.  N.  19.  p.  331. 

RIUNIONE  U INCIDENTE  AL  MERITO 

E'  incontrastabile  ai  Giudici  la  facoltà  di  astenersi  dal  decidere  sul- 
la questione  Incidente,  e di  ordinare  con  Decreto  la  riunione  del- 
I Incidente  al  merito  della  causa;  la  qual  facoltà  quanto  alle 
Ruote  fu  confermala  con  Sovrano  Rescritto  del  di  9.  Novembre 
1821.  Dee.  23.  N.  I.  2.  P.  135. 

Il  fine  della  I-egge  che  permette  ai  Giudici  di  riunire  la  decisione  de- 
gl’ incidenti  al  merito  della  Causa  è quello  di  abbreviare  le  Li- 
ti. Ivi  N.  3. 

RUOTE 

Le  Ruote  sono  i Tribunali  competenti  per  conoscere,  e giudicare  delle 
Cause  ventilate,  e delle  Sentenze  proferite  nei  Tribunali  di  Pri- 
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' ma  Ittanza,  e possono  per  modo  di  eccezione  giudicare  di  una 
pretesa  nullità.  Dee.  87.' N.  1.  p.  503. 

, . JJ  istanza  di  quello , che  ha  appellato  per  la  nullità , e per  F ingiusti- 
zia, di  esser  posto  fuori  di  Causa,  non  fa  variare  il  Giudizio  il 
. v.-.  quale  deve  risolversi  riguardo  agli  altri  Litiganti , secondo  l‘a[b 
pello.  Ivi  N.  2. 

: SALVIANISTA 

. -Il  possessore  salvianista  allora  soltanto  pub  promuovere  F istanza  di 
vendila  del  fondo , quando  le  rendite  del  medesimo  non  siano 
bastanti  in  due  anni  a sodisfarlo  deir  intiero  suo  credito  in  sorte,  _ 
frutti,  e spese.  Dee.  9.  N.  1.  p.  71. 

..  Se  il  possessore  salvianista  vuol  promuover  la  vendita  del  fondo  sul 
fondamento  di  essere  stato  impedito  dal  fatto  del  Debitore  di  per- 
ciperne  le  raccolte , deve  concludentemente  provare  untale  impe- 
dimento Ivi  N.  2.  p.  72.  . 1 • f 

- Non  è bastante  prova  una  ■ semplice  intimazione  giudiciale  da  luì 
trasmessa  al  debitore  ed  al  Colono,  e rimasta  senza  replica , e 
a senza  resultato.  Ivi  N.  3. 

Il  salvianista  sugli  genti  ad  impossessarsi  delle  raccolte  ai  debiti  tempi, 
e ad  istituire  i passi  necessari  per  recuperarle  dalle  mani  di  chi 
le  abbia  indebitamente  percelte  deve  imputare  a se  stesso  la  per- 
,t\  dita  delle  medesime  , ne  può  trarre  daclò  partito  per  promuovere 
contro  il  suo  debitore  la  vendita  coatta  del  fondo. Ivi  N.  4. 

L' impedimento  incontrato  dal  salvianista  à percipere  tutte  o parte 
delle  raccolte  del  primo  anno  non  gli  da  diritto  di  promuover  la 
F -vendita , quando  quelle  del  secondo  siano  bastanti  a soddisfarlo. 
Ivi  Num.  5. 

Le  nuove  scadenze  verificateti  pendente  il  possesso  in  salviano,  non 
, debbono  porsi  in  calcolo  per  la  misura  della  sufficienza  o insuffi- 
cienza del  fruttalo  biennale  a saldare  t intiero  credito,  ove  per  le 
medesime  non  sia  corso  r opportuno  precetto  a pagamento,  e il  sus- 
seguente Decreto  di  conferma  nel  possesso.  Ivi  N.  6. 

La  domanda  d’ intervento  al  salviano  istituita  da  un  terzo  non  giova 
• al  possessor  salvianista  per  poter  promuovere  il  giudizio  di  vendita 
. . per  insufficienza  delie  rendite  biennali  a saldare  F uno  e l’altro 
credilo , fino  a che-  non  sia  sanzionata  con  decreto  del  Giudice, 
e fino  a che  I interveniente  non  sia  nelle  debite  forme  stato  asso- 
ciato al  possesso.  Ivi  N.  7.  • 

Se  quest’ associa  itone  però  abbia  avuto  luogo  in  pendenza  della  lite 
sulla  domanda  di  vendita , e negli  ultimi  periodi  del  Giudizio  di 
seconda  istanza  , non  può  indur  novazione  allo  stato  della  causa 
» . ni  render  migliori  o deteriori  le  condizioni  dei  litiganti.  Ivi  N.  8. 
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Allorché  il  postessor  salvianista  ha  promotto  la  domanda  di  vendita, 
ed  insieme  la  domanda  di  stima  il  Giudice  prima  di  ordinar  la 
stima  debbo  conoscere  ie  possa  o no  esser  luogo  alla  rendita.  Ivi 

Npm.  9.  . 

E quando  il  Giudice,  abbia  ordinata  la  stima  dopo  aver  conosciuto  e 
ritenuto  nei  suoi  molivi  che  dee  esser  luogo ■ alla  vendita , il  di  lui 
decreto  di  ordine  di  stima , per  quanto  possa  dirsi  interlocutorio, 
4' . , _ ha  perì  /or  fa  di  definitivo,  mentre  il  successivo  decreto  di  ordine 
, v,  di  vendita  divierte  in  tal  caso  necessario , e di  pura  forma.  Ivi 
Num.  IP. 

SENSALE 


i Jrtco  il  Sensale  è commerciante , perche  esercita  per  abituai  profes- 
sione atti  commerciali , perche  concorre  alla  grand’opera  del  com- 
mercio , e perche  specula  sul  traffico  di  mercanzie  per  conto  al- 
trui. Dee.  96.  N.  10.  p.  591.  i ■-  . 

il  Sensale  è sottoposto  per  natura  della  sua  professione  al  Tribunale 
di  Commercio.  Ivi  N.  1 1 . 

Il  Sensale  , sebbene  non  patentato  si  considera  come  Commerciante,  e 
si  applicano  anche  ad  esso,  in  quanto  lo  possono  per  analogia,  le 
disposizioni  del  Codice  di  Commercio  relative  ai  propri , e veri 
,x  Sensali  patentati.  Ivi  N.  12. 

L obbligo  di  tenere  i libri  del  traffico  corre  a qualunque  individuo  che 
esercita , il  commercio  in  qualsivoglia  maniera , e perciò  anco  al 
Sensale.  Ivi  IS . 13.  * •- 

SENSERIA 

Le  operazioni  di  senseria  sono  annoverabili  tra  gli  atti  di  commercio. 
Dee.  96.  N.  7.  p.  591. 

, . SENTENZA  • ■ 

La  Sentenza  dichiarata  nulla  per  essere  stato  unitamente  al  merito 
della  causa  deciso  un'incidente  della  classe  dei  pregiudiciali, pub 
esser  confermata  sulle  istante  dell  appellato  et  bono  jnre  quando 
dall’  appellante  era  stato  da  quella  appellato  e per  il  capo  della 
ruillità , e per  quello  dell’ ingiustizia.  Dee.  27.  N.  2.  p.  1 57  ^ 

La  Sentenza  che  ammette  la  prova  testimoniale  domandata  dall’ac- 
cusato per  porre  in  essere  il  diritto  di  pascolo  si  raggira  sopra 
una  questione  di  merito  incerto  , « perciò  appellabile.  Ivi  N.  4. 


SENTENZA  DEFINITIVA 

La  definitiva  decisione  di  una  Sentenza  si  retrotrae  al  momento  del 
contestato  Giudizio.  Dee.  43.  N.l.  p.  245.  . . > ■ 

SENTENZA  NULLA 

E*  nulfo  quella  Sentenza , che  vien  proferita  senza  citazione  di  una 


— 
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delle  parli,  e senza  che  abbia  avuto  tempo  di  fare  le 
Dee.  32.  N.  1.3.  p.  182. 

SENTENZE 

V.  Fenati.  ■ . 

SENTENZE  INAPPELLABILI 
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sue  difese. 


Quando  il  Decreto  interlocutorio  di  deserzione  emana  da  un  Tribu- 
bunale  che  decidendo  in  definitivo , deciderebbe  inappellabilmente 
è ancor  esso  inappellabile.  Dee.  22.  N.  1 . 6.  p.  1 28. 

Sebbene  dai  Decreti  o Sentenze  inappellabili  per  il  merito  diasi  V ap- 
pello per  il  solo  capo  della  nullità,  non  è presumibile  che  la  Leg- 
ge abbia  voluto  dare  a quest  appello  tutti  gli  ordinarii  gradi  di 
giurisdizione  senza  verun  riguardo  al  grave  dispendio , cui  onde- 
rebbe si  incontro  j affatto  sprorzionato  al  tenue  subietto  della  lite. 
Ivi  N.  2. 


SEPARAZIONE  DI  BENI 


Il  benefizio  della  separazione  produce  t effetto  di  separare  il  patrimo- 
nio di  un  debitore  da  quello  dell'  erede,  o di  altro  debitore,  senza 
innovar  cosa  alcuna  relativamente  alle  anteriorità,  e privilegi. 
Dee.  7.  N.  10.  p.  56. 

La  separazione  dei  patrimoni  produce  V effetto  die  il  patrimonio  di  un 
debitore  non  si  trovi  al  caso  di  pagare  i debili  dell'altro  in  pre- 
giudizio dei  terzi.  Ivi  N.  13.  - 1 

Per  conservare  i diritti  della  separazione  dei  patrimoni  e nell' obbligo 
il  Creditore  di  accendere  If  opportuna  iscrizione  entro  sei  mesi  dal 
di  dell  aperta  successione.  Dee.  44.  N.  3.  p.  251. 

Indipendentemente  dal  benefizio  ddV  inventario  nei  suoi  congrui  casi  , 
o del  privilegio  della  separazione , il  patrimonio  del  defunto  si 
confonde  con  tfuello  dell'  erede , per  il  che  i Creditori  dell  autore 
possono  esser  vinti  da  quelli  del  successore,  se  un’ipoteca  iscritta 
non  assicura  il  loro  diritto  d’ anteriorità.  Dee.  54  N.  1.  p.  313. 

La  separazione  dei  patrimoni  opera  , che  anche  i Creditori  del  defunto 
semplicemente  chirografari  debbono  esser  pagati  dal  patrimonio 
ereditario  prelativamenle  a qualunque  altro  Creditore  ipotecario 
privilegiato  dell’erede.  Num.  2. 

I Creditori,  e Legatari  del  defunto  per  profittare  del  privilegio  della 
separazione,  hanno  l’ obbligo  di  inscrivere  il  medesimo  nel  termine 
di  sei  mesi , spiralo  il  quale  , senza  la  regolare  inscrizione  ha  luo- 
go la  confusione  dei  patrimoni, ed  i Creditori  dell’uno,  e dell  al- 
tro non  possono  Jrq  loro,  primeggiare  , se  non  in  ordine  alt  ante- 
riorità delle  loro  ipoteche.  Ivi  N.  3. 4.  5. 
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Nell  iscrizione  di  un  privilegio  deve  notarsi  la  natura  del  titolo , e la 
qualità  privilegiata.  Ivi  N.  6. 1 0. 

I privilegi  sopra  gl’  immobili  non  hanno  effetto  se  non  sono  resi  noti  su 

Registri  del  Conservatore  delle  Ipoteche.  Ivi  N.  7. 

Lo  spirito  della  Legge  relativamente  all  iscrizione  del  privilegio  è che 
il  Creditore  inscrivente  che  può  essere  anche  un  Chirografario  di- 
mostri che  ha  intenzione  di  primeggiare  sopra  gli  altri , e di  con- 
servare il  diritto  di  domandare  la  separazione  dei  patrimoni.  Ivi 
Num.  8.  9. 

II  benefizio  della  separazione  dei  patrimoni  non  e già  concesso  dalla 

equità  pretoria  ai  Creditori  fra  di  loro  , ma  bensì  ai  Creditori 
della  eredità  dirimpetto  ai  Creditori  dell  erede.  Decis.  57.  Num. 
17.  p.  331. 

Quei  che  riconobbe  per  suo  debitore  l'erede  non  pub  altrimenti  invocare 
il  benefizio  della  separazione  dei  patrimoni  per  agere  contro  i 
beni  dell  autore.  Ivi  N.  18. 

Non  pub  invocarsi  il  benefizio  della  separazione  dei  patrimoni  da  que- 
gli che  non  ne  ha  presa  inscrizione  nel  termine  di  sei  mesi  dal 
di  della  morte  del  suo  debitore.  Dee.  85.  N.  3.  p.  491. 

SEQUESTRANTE 

Il  Sequestrante  deve  spiegarsi  chiaramente , e ben  certificare  i Seque- 
strarj sopra  gli  oggetti  j che  vuol  comprendere  nel  suo  sequestro. 
Dee.  71.  Nuio.  4.  p.  401. 

La  dichiarazione  di  voler  sequestrare  le  raccolte  future  non  è efficace 
a comprendere  le  raccolte  degli  anni  successivi  a quello  del  fatto 
sequestro.  Ivi  N.  5. 

SEQUESTRARIO 

Il  giusto  errore , o la  giusta  credulità  e capace  di  scasare  il  seque- 
strano, e di  liberarlo  dalla  pena  di  pagar  del  proprio  il  Credi- 
co  del  Sequestrante.  Dee.  71.  N.  7.  p.  401. 

SEQUESTRARI 

Ai  Sequestraci  non  è permesso  di  disporre  a loro  talento  degli  oggetti 
sequestrati.  Deci».  74.  N.  3.  p.  401. 

SEQUESTRO 

Il  sequestro  delle  raccolte  future  non  pendenti  non  pub  dirsi  che  sia 
ohiaramente  permesso  dal  veglinole  Regolamento  di  Procedura 
Civile.  Dee.  71.  N.  6.  p.  401.  . ... 

Il  Creditore  che  agisce  per  via  di  sequestro  contro  il  Compratore  di  un 
fondo  del  suo  Debitore  esercita  t azione  personale  a quest'ultimo 
competente.  Dee.  79.  N.2.  p.  444.  : 
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V.  Manutenzione  in  possesso. 

SIMULAZIONE  ILLECITA 

La  simulazione  illecita  è sempre  inseparabile  dal  dolore  mon  resta  gito 
sii  ficaia  senta  la  dimostratione  che  diede  moto  al  Contralta.  Dee. 
12.  N.  9.  p.  87. 

La  simulatione  illecita  non  pub  allegarsi  da  quelli  che  non  sono  pra 
giudicati.  Iti  N.  11.  r ..... 

SOCIETÀ’ 

Il  Contratto  di  Società  e animato  da  spirito  di  concordia,  d’ amicizia, 
• e di  reciproca  benevolenza , e di  speciale  fratellanza.  Dee.  1.  N. 
1.  p.  3. 

La  particolar  natura  di  questo  Contratta  ha  operalo  che  le  Leggi  Ro- 
mane abbiano  le  obbligazioni  fra'Socj  stabiliti  dei  principii  in 
parte  diversi  da  quelli  , che  regolano  le  altre  obbligazioni.  Ivi  N.  2. 

Un  solo  dei  Soci,  invilis  aliis, pub  per  mutata  volontà  partirsi  dalla 
Socità.  Ivi  N.  3. 

Modificazione  della  regola  si  è quando  un  Socio  maliziosamente  si 
proponesse  di  lucrare  esso  solq  ciò  che  con  i compagni  aviste  po- 
tuto dividere.  Ivi  N.  4.  6. 

Non  può  alcun  Socio  rinunziare  alla  Società  quando  questa  è stabilita 
per  un  determinato  tempo.  Ivi  N.  5.  7. 

La  Legge  stabilisce,  che  il  Socio,  il  quale  vuole  sciogliersi  dalla  So- 
cietà fissata  per  un  determinato  tempo  non  debba  obbligarsi  a 
starvi  legato , ma  che  solamente  adduca  le  giuste  cause,  chea  ciò 
lo  inducono , o che  indennizzi  i Soci  del  danno  , che  potesse  loro 
avvenire.  Ivi  Num.  8. 

I patti  aggiunti  ai  Contratti  possono  modificare  le  particolarità  , ma 
non  possono  alterarne  la  sostanza,  specialmente  in  quelli  di  So- 
cietà Ivi  N.  9.  p.  4. 

I patii  coercitivi  atti  a far  rimanere  i Soci  uniti  alla  Società , alla 
quale  sonosi  legati  furono  proscritti  dai  Romani  Legislatori.  Ivi 
Num  10. 

Le  Leggi  Romane  proscrissero  il  patto , che  dopo  la  morte  di  un  So- 
cio debba  proseguire  la  Società  fra ‘ supertiti,  e r erede  del  Socio 
defunto,  la  qual  Società  le  Leggi,  ed  i Pratici  chiamano  eterne. 
Ivi  N.  11. 

Le  Leggi  Romane  proscrissero  il  patto , col  quale  uno  si  imponesse  il 
vincolo  di  non  partire  giammai  dalla  Società,  la  qual  Società  i 
stata  chiamata  perpetua.  Ivi  N.  12. 

Quando  trattasi  di  patto  inconveniente  alla  giustizia  la  parola  frustra 
equivale  talvolta  ad  un  assoluta  negativa.  Ivi.N.  13. 
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Pèt-  quanto  sì  voglia  dis/irigtiere  la  Società  vitalizia,  dalla  Società  tran- 
sitoria agli  eredi , la  ragione  di  proscrivere  il  patto  ostativo  alla 
rinunzia  è la  stessa  tanto  nell'  una  , due  nell ’ altra.  Ivi  N.  14. 

Quel  vincolo  .che  s’ imponessero  i Soci  di  non  partirsi  per  tulio  il 
tempo  della  loro  vita  dalla  Società, e quello, che  le  Leggi  intesero 
• Vffiflarlvcre.  Ivi  N.  15. 

Il  divieto  della  oontinuazione  della  Società  cogli  eredi  del  Socio  rf 
quasi  superfluo, giacchi  è massima  consacrata  dalle  faggi  tiesse, 
che  mio  dei  mezzi  per  troncare  la  Società  è appunto  la  morte  di 
ùrt  Sòcioi  Ivi  N.  1 o. 

Non  è permesso  al  Socio  imporsi  un  vincolo  indissolubile  perche  riguar- 
dato dalle  faggi  come  facile  occasione  di  dissidj.  Ivi  P».  17. 

Anche  le  faggi  Francesi,  che  seguitano  le  faggi  Romane,  permettono 
al  Socio  di  disciogliersi  dalla  Società.  Ivi  N.  1 8. 

Si  deve  presumere  che  i Soci  Accademici  nel  creare  una  Società  Ac- 
cademica, abbiano  voluto  il  meno  possibile  offendere  quella  liber- 
tà di  discesso,  che  la  Legge  comandava , ed  abbiano  inteso  il  me- 
no possibile  di  dipartirsi  dal  carattere  essenziale,  e dalla  natura 
del  Contratto,  che  celebravano^  Ivi  N.  19. 

L’ obbligazione  che  ha  il  Socio , che  vuol  disciogliersi  dalla  Società 

i ■ di  addurre  dèlie  giuste  cause  ha  luogo  in  quella  Società,  la  du- 
rata della  quale  ha  un  periodo  determinato  di  tre , o cinque  , o 
dicci  unni.  Ivi  N.  20. 

La  Società  può  convenirsi  o Vitalizia  , o lempor.iria  q conseguenze  di- 

s verse  che  ne  derivano.  Ivi  Num.  21. 

La  Socità  a vita  dei  Soci  è strettamente  affine  a quella  in  cui  non  si 
parla  di  termine.  Ivi  N.  22.  . ■ 

Le  faggi  non  hanno  riguardo  a quello,  che  rarissìmamcnlc , o mai  ac- 
cade , ma  ai  casi  piu  ordinari , e facilmente  contingibili.  Ivi  N. 
23.  p.  5.  MS  . 

Non  v ha  distinzione  fra  le  Società  Questuane,  e le  Società  Accade- 
miche, siano  queste  consacrate  al  divertimento  o all'  istruzione , 
allorché  si  tratta  del  diritto  di  associarsi.  Ivi  N.  24. 

Non  è lecito  ai  Magistrati  dì  distinguere , quando  non  distingue  la 

- Legge.  Ivi  N.  25. 

Se  la  spontanea,  e libera  volontà  perseverante  sono  state  considerate  k 
clementi  indispensabili  di  ogni  Società  intenta  al  guadagnò  pe- 
cuniario , con  piìi  ragione  dee  dirsi  lo  stesso  quando  si  tratta  di 
riunione  per  cooperare  all’ incremento  delle  scienze  , dell'  istru- 
zione , e della  ricreazione.  Ivi  N.  26. 

Niunn  Società,  Collegio,  o Adunanza  permettono  le  Leggi,  che  si 
costituisca  senza  la  Sovrana  Sànzione.  Ivi  N.  27..  > . 


Il  Governo  quando  approva  le  costituzioni  civili,  o accademiche  di  una 
Società  r esamina  solamente  nell  interesse  dell  Ordine  pubblico  , 
non  quanto  al  respeUivo  interesse  dei  Privali,  che  il  Principe  vuol 
sempre  consen’ato.  Ivi  N.  28. 

il  diritto  in  ciaschedun  Socio  di  rinunziare  alla  Società  deve  dirsi 
conservato  , e libero  specialmente  nelle  Società  approvate  dal- 
1‘ Autorità  Governativa.  Ivi  N.  29. 

Dai  Tribunali  Toscani  si  è sempre  proceduto  nel  supposto,  che  nep- 
pur  dubitabile  sia  nei  Soci  la  facoltà  di  dimettersi  dal  posto  Ac- 
cademico delle  Società  aventi  per  scopo  il  pubblico  divertimento. 
Ivi  N.  30. 

L' incompatibilità  d’ umore,  di  carattere  fra  i Soci,  e il  deficit  ritrovato 
nell  Amministrazione  , sono  molivi  sufficienti,  e giusti,  che  autoriz- 
zano i Soci,  o alcuno  di  essi  a disciogliersidaun  Accademia  che 
ha  per  oggetto  il  pubblico  divertimento.  Ivi  N.31. 

Quel  Socio , che  volendo  disciogliersi  dalla  Società  , presenta  un  sog- 
getto rivestito  di  ogni  buona  qualità  , in  luogo  suo , viene  concio 
a indennizzare  la  Società  da  ogni  danno,  che  potesse  risentire 
dalla  di  lui  dissociazione.  Ivi  N.  32. 

IS associazione  in  partecipazione  è relativa  ad  una , o più,  ma  singole 
operazioni  di  commercio  e passeggiare , già  note,  e precisate  al 
momento  della  convenzione.  Dee.  53.  N.  1 . p.  308. 

Non  può  dirsi  società  a partecipazione,  ma  bensì  o nome  collettivo  quella 
che  per  quanto  sia  limitata  ad  un  solo  genere  di  Traffico  pren- 
de di  mira  una  serie  di  operazioni  mercantili,  quelle  cioè  che  pos- 
sono presentarsi  nel  ramo  di  Commercio  prescelto  nella  durala 
della  medesima.  Ivi  N.  2. 

Per  escludere  che  una  Società  sia  stabilita  in  nome  collettivo  non  gio-, 
va  che  le  parti  abbiano  omesso  d’ indicarla  sotto  una  Ditta.  Ivi 
Nnm.'3. 

In  una  Società  i nomi  dei  Soci  costituiscono  per  disposizione  stessa 
della  Legge  la  Dilla  Sociale.  Ivi  N.  4. 

Le  Società  in  nome  collettivo  debbono  essere  rivestite  delle  formalità 
prescritte  dall" Articolo  Ah.  del  Codice  di  Commercio  , in  man- 
canza di  che  sono  nulle , e la  loro  nullità  pub  essere  opposta  anco 
dagli  stessi  interessati.  Ivi  N.  5.  , 

La  nullità  comminata  dall'  Art.  42.  del  Codice  di  Commercio  contro  le 
Società  stabilite  in  nome  collettivo,  come  else  indotta  da  vedute 
d ordine  pubblico  non  può  restar  sanala  dal  contegno  delle  parti. 
Ivi  N.  6. 

Non  pub  intendersi  Società  dove  non  siavi  fra  i pretesi  Soci  comuni * 
catione  di  cose,  o d inluslria.  Deci».  49.  N.  1.  p.  281. 
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Secondo  V antico  diritta  deccmviralt  tutto  quel  che  acquistavano  i fi- 
gli  lo  acquistavano  pel  Padre.  Ivi  N.  2.  ' 1 

Questo  diritto  subì  non  poca  modificazione  sotto  il  successivo  Impero 
dei  Cesari.  Ivi  N.  3.  '’.’iv 

Il  diritto  Toscano  novissimo  ha  tolto  ai  Padri  l’usufrutto  sogli  acqui- 
sti fatti  dai  figli  coll  esercizio  anche  dell’ arti  meccaniche.  Ivi 
Nuid.  4. 

Ciò  però  s’ intende  di  quei  figli  che  esercitano  qualche  arte  indipenden- 
temente dal  Padre  , e coll'idea  di  far  propri  i resultati  dei  loro 
sudori.  Ivi  Num.  5.  t •%» 

Non  però  di  quelli  che  lavorano  insieme  col  Padre,  e sotto  la  di 
lui  direzione,  ricevendo  da  lui  il  completo  manienimtnio.  Ivi 
Num.  6. 

In  questo  caso  le  opere  dei  figli  si  compensano  con  gli  alimenti 
che  hanno  ricevuto  dal  Padre.  Ivi  N.  7.  p.  284.  i\ 

Ne  osta  else  il  valore  dell' opere  prestate  superi  l'importare  degli 
alimenti.  Ivi  Ni  8. . ‘ 

Qualora  l' opere  et  un  figlio  siano  state  straordinarie , e grandiose , 
può  egli , nella  divisione  dell' eredità  paterna , ottenere  un  qual- 
che premio  in  confronto  coi  fratelli  condividenti.  Ivi  N-  9. 

La  regola  che  procede  nel  caso  che  il  Padre  sia  l'unico  proprie- 
tario della  Taberna  , procede  anche  quando  il  medesimo  abbia 
dei  Soci.  Ivi  Ni  I0.< 

In  quest'  ultimo  caso  si  distingue  fra  la  Società  universale , e la  parti- 
colare. Ivi  N.  11. 

Nella  Società  particolare  pub  essere  assegnata  al  figlio  una  qualche 
mercede.  Ivi  N.  1 2. 

Nelle  mere  Società  d' opere  , ove  accade  la  divisione  i assegnata  anche 
ai  figli  dei  Soci  una  porzione  degli  acquisti  proporzionala  alla 
loro  attività  ed  industria.  Ivi  N.  1 3. 

Questa  porzione  , ove  non  siavi  Legge  contraria  , com’e  in  Toscana,  si 
devolve  in  proprietà  ai  figli , ed  in  usufrutto  ai  Padri.  Ivi  N.  1 4. 

Se  fra  pili  Soci  coloni  che  si  dividono  uno  ve  ne  ha  con  piu  figli  alcuni 
dei  quali  stati  capaci  al  lavoro , ed  altri  nò , il  superlucrato  dei 
primi  si  compensa  col  dispendio  cagionato  dai  secondi.  Ivi  N.  1 5. 

Si  desumono  i danni  ai  quali  si  avrebbe  luogo,  se  un  figlio  che  ha  la- 
vorato nell'  Officina  paterna  potesse  vantarsi  Socio  del  Padre  , e 
chiedergli  conto  di  sua  gestione  , e profittar  degli  acquisti  da  esso 
fatti.  Ivi  N.  I (3.  : \ jV 

SOCIETÀ’ COMMERCIALE  . ’ 

Quando  costa  dell'  esistenza  di  una  Società  commerciale , si  considera 
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sempre  esistente  dirinfpmd  aiteYzt\  Micchi  sciolta,  si  pt^c  lo 
r\, ..-scioglimento  della  medesima  non  è stalo  pubblicalo  a fórma  Al 
Codice  di  Commercio.  Dee.  4 7.  N.  1V  p£fO*HV&lvGVÌ$ra  IMA*  SS 
Quando  si  (ratta  delf  interesse  dei  terzi  si  considera  la  SàcìitA-  corn- 
iti berciale  una  Società  in  nome  elettivo, 'e  seggetta  alle  forme 
ordinate  dal  Codice  di  Commercio.  Ivi  N.  2.  .E  .uniti 
-àaWaty  Wi  rtyp-ìl&tMM&TRKl  *&  «V-tìnì’*  fino  AO 

SOSPENSIONE  DEI  TERMINI  -SftaW«ft<  A 
All’ operare  la  sospensione  dei  termini  dell' istanza  è necessaria  la pen- 
denza dt  un  Giudizio  incidentale.  Dee.  30.  N.  5.  p.  1.72.  , \ 

Un  semplice  riservo  di  agere  non.  basta  per  sospendere  r termini  dell’ I- 
stanza  Ivi  N.  6.  «eur.J  ..  •jJa^u^jjppiI  ./ 

Ad  effetto  d’  indurre  la  pendenza  della  lite , ed  in  conseguenza  la  so- 
spensione dei  termini  si  richiède  la  formati  domandale  nulla  ri- 
iV  deva  un  puro  riservo,  che  non  è capace  d' indurre  to'  càntestruioo b 
della  lite.  Ivi  N.  7.  ■.  . a < o y — v.jV 

2Von  agisce,  nè  escipc  quegli  che  ti  limita  a fare  dei  riservi,  e dello 
proteste.  Ivi  N.  8. 

.0  VI  ivi  .ili\A»r.V.-.vA  *•'.•<»  •->  '■  ufriìVr  & 

r > ' j'Ao  Vyovs  afa  asciai 

A£  Cause  dei  Sottoposti  si  attive , che  passive Jdebbotio  'Ventilarsi,  e ri- 
solversi avanti  il  Tribunale  al  quale  sono  soggetti,  non  ottante 
*'  HjUfiì&Jfair,  esistenti  in  altre  Giurisdizioni.  De<fj  7<fe  Ni 
l.'p.  446.  •-  si  U.sv  , if  • tk  t ••  Y - J1V. 

^Mmt^<m^fM<hVs(d>rdatalalle  persone  dei-pupilli,  Minori,  e 
sottoposti,  non  può'  considerarsi  tolta  colle  speciali  disposizioni 
t sequestri,  s i'  Giudizi  A immissione  in  Salvùtno,  e 
T.Wr&ìffKi  pegr  Art.  &bb.  e -800 -del  Regolamentò  di  Procedura  Ci- 
vile. Ivi  IO.  3.  p.  417.  • - • * , 

.v-ui-.a.'-IX Va’ ’V* v'  v SPESE  - 

Lgsppte ; ppnfótrinano  merito  per- interporre  appello,  t tanto  meno  per 
lagiuris  dizione  di  un  .Tribunale  inferiore  ad  un  Tribù- 
D«o.  RE  N;  3.  p.  305.'  ' - 

I*  fPfs.S.  ipsfnte  in  una  Sentenza  possono  formar  merito  all'effetto  dei- 
ali  sfìtWPf l labilità, ■ allorché  bn  Sentenza  costituisce  il  tìtolo  della  proi 
a , WWV^aiiDe  di  fronte  ad  un  terzo,  che  non  abbia  in  modo  al- 
ovvVHfa.'fiS ¥rnf0}Ml  Giudizio  nel  quale  è stata  proferita.  Dee.  52.  N. 

4.  p.  305.  > » ’•>  pJivJ  .vjjA 

Ancorché  la  Sentenza  venga  revocata  in  appello  ex  noviter  dedacti$, 
sfvSéfM:  perì) ,, condannarsi  il  succumbente  eziandio  nelle  spese.'- Beri* 
94»  N.  $.ps  v 
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; , • , SPESE  DEL  GIUDIZIO  m.ru 

' , . .1  > t i\  . > '•  • »...  ' 

le  spese  del  Giudizio  fono  uno  sequela  inevitabile  della  Condanna , 
e sono  refeltibili  specialmente  quando  si  traila  di  rt/ùtione  di 
danni.  Dee.  43.  N.  7.  8 .9.  p.  245. 

SPESE  DI  CONTUMACIA 

Le  spese  contumaciali  di  prima  Istanza  seno  sempre  a ca rico  del  con- 
tumace ancorché  vittorioso  in  appello.  Dee.  9.  N.  1 1.  p.  72. 

SPESE  OCCORSE  PER  1/  INTERVENTO  A CAUSA  \ 

V.  Interveniente  a Causa. 

, V,  " , 1 ' r.-v  . ' ••  VA, 

STATUTO  DI  S.  SEPOLCRO 

Per  lo  Statuto  del  Borgo  S.  Sepolcro  niun  altro  diritto  competeva  alle 
femmine  in  concorso  coi  maschi  sulla  polenta  eredità,  che  quel- 
lo di  conseeguire  una  congrua  Dote,  ed  una  volta  conseguila  dal- 
la eredità  del  Padre,  mancava  loro  ogni  anione  per  esigerla  sui 
beni  dei  fratelli.  Dee.  57.  N.  15.  p.  331. 

. ). 

, ■ SUBINGRESSO  LEGALE  ... 

Il  Creditore  posteriore,  e munito  di  speciale  ipoteca  all’ effetto  di  con- 
seguire, e utilmente  obiettare  il  legale  subingresso  nelle  ragioni 
del  Creditore  anteriore  munito  d ’ ipoteca  generale  deve  sempre, 
sia  di  fronte  alla  giurisprudenza  Romana,  che  nel  sistema  della 
legislazione  Francese  preventivamente  ex  proprio  aere  numerare, 
e pagare  al  medesimo  le  somme  da  lui  repelibtli  sul  pegno  co- 
mune. Dee.  73.  N.  1 . p.  41 1.  i 

Ad  eccezione  del  preventivo  pagamento  niunaltra  specie  di  subingres- 
so legale  e riconosciuta  tanto  dal  diritto  Romano,  che  Francese. 
Ivi  N.  2. 

Le  Leggi  Patrie  del  27.  Luglio  1818.  e 27.  Dicembre  1819.  relative 
al  sistema  ipotecario  anziché  essere  interpetrative  , e deelarative 
sono  invece  innovative,  ed  attributive,  e perciò  inapplicabili  ai  Ne- 
gozj  anteriori  a quelle.  Ivi  N.  3. 

Di  fronte  alle  Leggi  vigenti  nel  1 81 2.  nella  mancanza  dell ’ indispen- 
sabile anteriore  pagamento  non  verificavasi  nè  il  legale,  nè  il  con- 
venzionale subingresso.  Ivi  N.  4. 

Il  principio  che  res  ioter  alios  acta,  et  judicata  tertio  non  nocet  è su- 
scettibile di  modificazione  quando  la  Sentenza  che  decise  super 
eodem  negorio  sia  stata  proferita  contro  legittimo  coatradiltore 


665 

con  regolare,  e persìstente  difesa  protratta  fino  al  Supremo  gra- 
do di  giurisdizione.  Ivi  N.  5. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Non  è dato  al  Supremo  Consiglio  di  Giustizia  di  assumere  l’esame 
delle  opposizioni  fatte  dai  Contribuenti  alte  Imposizioni  dei  Fiu- 
mi per  le  somme  domandale , /piando  non  è bastantemente  istrui- 
to il  Processo,  e quando  non  hanno  percorsi  i soliti  gradi  di  Giu- 
risdizione. Dee.  25.  N.  6.  p.  149. 

TASSAZIONI  DEGLI  ONORARJ  DEI  PERITI 

• ' ' 'a  oxvjwosnn  MMÌ'Jri 

Secondo  T Art.  301.  del  Regolamento  di  Procedura  Civile  le  tassazio- 
ni degl’  Onorar j de’  Periti  eletti  in  una  Causa  possono  esser  por- 
tate ad  un  primo  appello,  e non  pili  oltre.  Dee.  70.  N.  1.  p.  398. 

Il  Decreto  che  tassa  gli  onorarj  a dei  Periti  non  diviene  inappellabile 
per  essere  stato  pronunziato  da  un  Potestà,  piuttosto  che  da  un 
Cancelliere  come  dispone  la  Legge.  Ivi.  N.  2. 

Cappello  da  un  Decreto  di  un  Potestà  con  cui  sono  tassali  gli  Onorarj 
a dei  Periti  deve  essere  portato  avanti  la  Ruota  quando  il  merito 
della  lussazione  sia  superiore  alle  L.  200.  Ivi  N.  3. 

Per  i Giudizi  di  Tassazione  non  sono  dalla  Legge  noncessi  che  due 
gradi  di  giurisdizione.  Ivi  N.  4. 

3TTÀOJ  àrwMg? 

TERMINE  AD  APPELLARE 

Il  termine  ad  appellare  da  una  Sentenza  incomincia  dal  di  del  fatto 
registro  in  calce  dell  originale  di  essa  della  effettuata  notifica- 
zione-. I ricordi  presi  nel  margine  di  detta  Sentenza  d’essere  stata 
scritta  sussidiaria  per  la  di  lei  nolificaziane  al  Succumbenle,  e 
di  esser  ritornata  la  responsiva  non  sono  bastanti  per  supplire  al 
voto  della  Legge.  Dee.  27.  N.  3.  p.  1 57.  l'VMa  \r> 

TRANSAZIONE 

Perche  possa  dirsi  posta  in  essere  una  Transazione  e assolutamente 
necessario  che  i Mandatarj  sieno  muniti  di  special  mandalo.  Dee. 
80.  N.  5.  p.  447. 

Le  Transazioni  sono  animate  dal  fine  di  sopire  le  Liti  esistenti.  Dee. 
80.  N.  1 1 . p.  448. 

Le  Transazioni  o siano  stipulate  dalle  Parti,  o dai  Procuratori  di 
Mandalo  nella  rappresentanza  delle  stesse  Parti  quando  sono 
stipulale  per  mezzo  di  pubblico  I strumento , hanno  V esecuzione 
parala.  Dee.  31.  N.  4.  5.  p.  1 76. 


cruptrn  w srnn  sUirvrj.mi  anoi&i'u  ivi 

Qu«,(io  le  Parti  eleggono  i loro  Procuratori  a liqaifcra  le  ^diffe- 
renze, e questi  procedono  alla  redazione  delìaUo  di  urta  . aera  li- 

-iY^fiWJazi°ne,  e Transazione  non  è dato  di  caratterizzar  quello  per 

rx^qìfà'itPdo.  Ivi  N.  6.  - '■ 

.ri  Aac'iil  oiiom  USUFRUTTUARIO  ioó  Vi"0^- 

V.  Nnnciazione  di  Nuova  Opera.  « ,y> 

•jf-j  ycvsbn  ìAj  i - . VENDITA  ì-.»bà\  »<w\  «O 

Legpouqftsefvhù  che  nel  tema  della  separazione  di  un  fabbricato  in 
due  parti , c dell  esclusione  di  una  di  esse  dalla  vendita } ver. 
rebbero  a stabilirsi  necessariamente  a carico  dell  una,  e dell'altra 
parte , delle  quali  serritis  non  è stata  fatta  nel  Contralto  la  più 
piccola  parola,  sono  un  forte  argomento  c/te  non  una  sola  parte, 
ma  il  fabbricato  intiero  è stato  in  delta  vendita  compreso.  Dee.  8. 
N.  6.  p.  G3.  - oWovj?. 

Ed  è pure  un  grave  argomento  di  ciò  il  non  essere  stata  lfS.pets.ie, pre- 
tesa non  venduta,  chiamata  a confine  della  parte  vcndaiOyCome 
lo  sono  stati  altri  fondi  limitrofi.  Ivi.  N.  7. 


VENDITA  DI  BASTIMENTI  • . i 

La  vendita  dei  Bastimenti  è assai  più  importante  di  quella  delle  mer- 
ci, e perciò  fu  sottoposta  alla  necessaria  formalità  di  scrivere  il 
Contratto.  Dee.  73.  N.  13.  p.  136.  - 1 
T.  Prova  Testimoniale. 

VENDITE  COATTE 

■ iv  fjty  hfàffir jagf 

Nelle  vendite  coatte  l'adempimento  delle  formalità  ordinate  dagli  Ar- 
ticoli 1042.  e segg.  del  Regolamento  di  Procedura  Civile  sta  per 
i Creditori  ipotecar j non  iscritti  come  la  citazione  ai  Creditori 
ipotecari  iscritti  ed  una  volta  eseguita  tanto  in  un  modo , che  nel- 
l'altro tanto  basta  perchè  i Creditori  si  considerino  presenti  fino 
al  termine  dell'esecuzione.  Dee.  5.  N.  1.  p.  42. 


VENDITORE 

Il  tenditore  non  è tenuto  per  regola  ad  estrarre  a sue  spese  la  còsa 
V iridata  dal  luogo  ove  si  trova , ma  le  spese  per  I estrazione  e 
trasporto  della  medesima  sono  a carico  esclusivo  del  Comprato- 
re. Dee.  67.  N.  1.2.  p.  384. 

L'uso  della  Piazza  di  Livorno  è conforme  alla  suddetta  regola  di  di- 
ritto. Ivi.  N.  3. 

Le  spese  indispensabili  per  il  compimento  del  Contratto,  ossia  per  la 
tradizione  della  cosa  venduta  sono  a carico  del  prenditore.  Ivi 
Num.  4.  . J t.'s 
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La  dizione  universale  tutte  per  natura  propria  non  soffre  alcuna  re- 
strizione, e nulla  esclude  ancorché  si  tratti  di  disposizione  di  stret- 
to gius.  Ivi  N.  5. 6.  |T  : . j gì 

Il  Venditore  che  nel  Contratto  di  Vendita  ha  accollato  al  Compra- 
tore il  pagamento  di  un  suo  Debito,  non  può  di  regola  astringere 
il  Compratore  medesimo  di  pagare  il  prezzo  in  modo  diverso. 
Dee.  22,  N.  3.  p.  444.  * 

Ciò  poi  tanto  maggiormente  deve  procedere  quando  è da  credersi  che 
il  Compratore  contemplasse  il  subingresso  nelle  ragioni  del  Cre- 
ditore accollato  come  un  mezzo  di  garanzia  dal  peritolo  delle 

evizioni.  Ivi  N.  4. 

' 

VERIFICAZIONE  DI  CARATTERE 

• ••••»  • • • j - ■ ■ 

Secondo  la  Pratica  Giurisprudenza  dei  passali  tempi  anco  le  Croci 
fatte  in  luogo  di  tìrma  da  chi  non  sa  scrivere  sono  soggette  al 
giudizio  di  verificazione.  Dee.  ili.  N.  4.  p;  23, 

. 4L  • 


FINE  PEL  TOMO  XXXVI. 
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AVVERTENZE 


• , - . , • \ . i . m-  •• 

av'.--  . ' > 

Dee.  XV HI.  pag.  <13.  invece  <5  Sapremo  Consiglio,  deve  dire  Regia 
Ruota  di  Fórme. 

Dee.  LIV.  pag.  312.  Sommario  Nano.  10.  ore  dice  assorbisce  qualun- 
que indagine  si  fàccia  • sul  peùtoeio  * dere  dire  ■ siri  quasi  poi- 
sesso. • 

Dee.  XCII.  pag.  544.  in  vaca  di  Sapremo  Consiglia,  deve  dire  Regia 
Ruota  di  Firense. 
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